Sygn. akt: KIO 2067/21

WYROK
z dnia 12 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2021 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego — konsorcjum
firm w sktadzie: Mikobud Sp. z 0.0. Sp. k. (lider) oraz Segi-Eko Sp. z 0.0. z siedzibg dla
lidera: ul. Lidzbarska 49A, 87-300 Brodnica w postepowaniu prowadzonym przez Miejski
Zaktad Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska w Kotobrzegu Sp. z 0.0., ul. 6 Dywiz;ji
Piechoty 60, 78-100 Kotobrzeg

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
firm w sktadzie: Eggersmann Anlagenbau GmbH (lider) oraz G. F., prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Budowlana ,,Eurobud” G. F. z siedzibg dla
lidera: Max-Planc Strasse 15, 33428 Marienfeld, Niemcy, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia
dokumentéw ztozonych przez wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum firm w sktadzie: Eggersmann Anlagenbau GmbH (lider)
oraz G. F., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Budowlana
,=eurobud” G. F. z siedzibg dla lidera: Max-Planc Strasse 15, 33428 Marienfeld,
Niemcy oraz wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego — konsorcjum firm w sktadzie: Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska
Foleko Sp. z o.0. (lider) oraz Sigma S.A. z siedzibg dla lidera: ul. Spacerowa 3, 58-
100 Swidnica oraz nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej i udostepnienie odwotujgcemu:
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1.1.

1.2.

ztozonych przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia publicznego — konsorcjum firm w sktadzie: Eggersmann Anlagenbau

GmbH (lider) oraz G. F., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma

Budowlana ,Eurobud” G. F. z siedzibg dla lidera: Max-Planc Strasse 15, 33428

Marienfeld, Niemcy:

e Kkart urzadzen wraz z ich parametrami,

e schematéw koncepcyjnych zamaszynowienia z uwzglednieniem gabarytow
hali,

e obliczen technologicznych przeptywu masowego przez wszystkie urzgdzenia,

¢ danych dotyczacych zapotrzebowania instalacji na media,

o oswiadczenia producenta i dostawcy kompletu przenosnikéw,

zZtozonych przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego — konsorcjum firm w skiadzie: Zaktad Techniki Ochrony
Srodowiska Foleko Sp. z o.0. (lider) oraz Sigma S.A. z siedzibg dla lidera:
ul. Spacerowa 3, 58-100 Swidnica:

e Kkart katalogowych,

e 0opisow technicznych,

e schematow,

o Kkart charakterystyki,

e obliczen,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza w 2/3 wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia publicznego — konsorcjum firm w sktadzie: Mikobud

Sp.

ul.

z 0.0. Sp. k. (lider) oraz Segi-Eko Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera:
Lidzbarska 49A, 87-300 Brodnica oraz w 1/3 Miejski Zaktad Zieleni, Drog

i Ochrony Srodowiska w Kotobrzegu Sp. z o0.0., ul. 6 Dywizji Piechoty 60,
78-100 Kotobrzeg i:

3.1.
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zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego — konsorcjum

firm w sktadzie: Mikobud Sp. z 0.0. Sp. k. (lider) oraz Segi-Eko Sp. z 0.0.



3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

KIO 2067/21

z siedzibg dla lidera: ul. Lidzbarska 49A, 87-300 Brodnica z tytutu wpisu od
odwotania oraz kwote 893 zt 05 gr (stownie: osiemset dziewiecdziesiagt trzy ztote
pie¢ groszy) z tytutu dojazdu na posiedzenie i noclegu petnomocnika

Zamawiajgcego,

znosi wzajemnie koszty stron z tytutu wynagrodzenia petnomocnikow,

zasgdza od Miejskiego Zaktadu Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska
w Kotobrzegu Sp. z o.0., ul. 6 Dywizji Piechoty 60, 78-100 Kotobrzeg na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego —
konsorcjum firm w sktadzie: Mikobud Sp. z 0.0. Sp. k. (lider) oraz Segi-Eko
Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Lidzbarska 49A, 87-300 Brodnica kwote
3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy)

z tytutu wpisu od odwotania (1/3),

zasagdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego — konsorcjum firm w sktadzie: Mikobud Sp. z 0.0. Sp. k. (lider) oraz
Segi-Eko Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Lidzbarska 49A, 87-300 Brodnica
na rzecz Miejskiego Zakladu Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska
w Kotobrzegu Sp. z o.0., ul. 6 Dywizji Piechoty 60, 78-100 Kolobrzeg kwote
670 zt 00 gr (stownie: szes$Cset siedemdziesigt ztotych zero groszy) z tytutu

dojazdu na posiedzenie i noclegu petnomocnika zamawiajgcego (2/3),

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego —
konsorcjum firm w sktadzie: Mikobud Sp. z 0.0. Sp. k. (lider) oraz Segi-Eko
Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Lidzbarska 49A, 87-300 Brodnica kwoty
5000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) z tytutu nadptaconego

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccooviiiiiiiiiiiiiiceneneas
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielnie zamowienia publicznego prowadzonego

w frybie przetargu nieograniczonego na ,Rozbudowe (modernizacje) RIPOK (SPOK)

Korzyscienko o instalacje linii sortowania odpaddw wraz z niezbedng infrastrukturg

techniczng" przez Miejski Zaktad Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska w Kotobrzegu

Sp. z 0.0., ul. 6 Dywizji Piechoty 60, 78-100 Kotobrzeg (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawcy

wspolnie ubiegajagcy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm w sktadzie Mikobud

Sp. z 0.0. Sp. k. (lider konsorcjum) i Segi-Eko Sp. z o0.0. (partner konsorcjum) z siedzibg dla

lidera: ul. Lidzbarska 49A 87-300 Brodnica (dalej ,odwotujgcy”) ztozyli odwotanie wobec:

3.1.

3.2.

1. wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odtajnienia przedstawionych przez

2.

3.

konsorcjum firm w sktadzie: Eggersmann Anlagenbau GmbH, G. F. Firma Budowlana
,=Eurobud" (dalej ,konsorcjum Eggersmann”) nastepujgcych dokumentow,
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa:

kart urzadzen wraz z ich parametrami,

schematu koncepcyjnego zamaszynowienia z uwzglednieniem gabarytéw hali,
obliczen technologicznych przeptywu masowego przez wszystkie urzgdzenia,

danych dotyczacych zapotrzebowania instalacji na media,

oswiadczenh producenta i dostawcy kompletu przenosnikow,

zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Eggersmann w zwigzku z brakiem
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
zdolnosci technicznej i zawodowej, w zwigzku z brakiem potwierdzenia spetniania
warunku udziatu z rozdziatu 8 lit. d) tiret 1-3 w odniesieniu do specjalisty ds. montazu,
uruchomienia, optymalizacji oraz serwisu separatoréw optycznych,

zaniechania odtajnienia dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa:
przez konsorcjum firm w sktadzie: Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp.
z 0.0. oraz Sigma S.A. (dalej ,konsorcjum Foleko”), tj. kart katalogowych, opisow
technicznych, schematéw, kart charakterystyki i obliczen zatgczonych do oferty,
w szczegolnosci kart urzgdzen wraz z ich parametrami, schematu koncepcyjnego
zamaszynowienia z uwzglednieniem gabarytow hali, obliczen technologicznych
przeplywu masowego przez wszystkie urzgdzenia, danych dotyczacych
zapotrzebowania instalacji na media, oswiadczen producenta i dostawcy kompletu
przenosnikow,

przez wykonawce Control Process S.A,, {j. kart charakterystyki technologii urzgdzen,
zobowigzania podmiotu trzeciego, JEDZ podmiotu trzeciego, przedmiotowych

srodkéw dowodowych, tj. kart urzadzen wraz z ich parametrami, schematu
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koncepcyjnego zamaszynowienia z uwzglednieniem gabarytéw hali, obliczen
technologicznych przeptywu masowego przez wszystkie urzgdzenia, danych
dotyczgcych zapotrzebowania instalacji na media, oswiadczen producenta i dostawcy
kompletu przeno$nikow;

4. zaniechania wezwania konsorcjum Eggersmann do ztozenia wyjasnien (tym ztozenia
dowodow w zakresie prawidtowosci wyliczeh) w zakresie ceny oferty za budowe hali
sortowni wraz z boksami odkladczymi, ktoéra stanowi istotng czes¢ sktadowg oferty,
a ktora to wartos¢ jest wartoscig razgco niska, nie dajgcg zamawiajgcemu gwaranc;ji
nalezytego wykonania umowy nie tylko w zakresie robét budowlanych, ale rowniez
dostarczonej technologii,

5. zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Eggersmann, ktérego oferta nie spetnia
wymagah w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, a ktéry to zarzut nalezy postawié¢
z ostroznosci z uwagi na brak mozliwosci jednoznacznych stwierdzen w zwigzku

z brakiem odtajnienia zatgcznikéw merytorycznie okreslajgcych przedmiot oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:

1. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez zaniechanie odtajnienia w catosci przedstawionych przez
konsorcjum Eggersmann, konsorcjum Foleko oraz wykonawce Control Process S.A.
ww. dokumentéw, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,

2. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
Eggersmann pomimo, ze podlega wykluczeniu w zwigzku z brakiem spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, lub
CcO najmniej zaniechania wezwania do ziozenia wyjasnien i/lub wezwania do
uzupetnienia dokumentow na podstawie ktérych zamawiajgcy mogtby oceni¢ oferte z
punktu widzenia postawionych warunkoéw,

3. art. 226 ust. 1 pkt. 5, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
Eggersmann, ktérego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia,

4. art. 224 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Eggersmann do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty za budowe hali sortowni wraz z boksami
odktadczymi, mimo iz ten zakres zamowienia stanowi istotng czes¢ przedmiotu
zamoéwienia, zas wskazana cena w tym zakresie jest ceng budzacg watpliwosci co do
mozliwo$ci realizacji za podane wynagrodzenie, z uwagi na to, ze w ofercie
wskazano zamiar zrealizowania zaméwienie za cene 6.899.908,86 zt brutto podczas,
gdy ceny innych wykonawcow tylko za ten zakres przedmiotu zamdwienia sg ponad

dwukrotnie wyzsze.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. odrzucenia oferty w zwigzku z zaistnieniem podstaw do wykluczenia konsorcjum
Eggersmann w zwigzku z brakiem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub co najmniej nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny ztozonej
oferty pod katem spetniania warunkéw po wczesniejszym wezwaniu do ziozenia
wyjasnien i/lub uzupetnienia dokumentoéw na podstawie ktérych bedzie mozliwe
dokonanie oceny oferty pod katem warunkdéw w sposob nie budzacy watpliwosci,

3. odrzucenia oferty konsorcjum Eggersmann, ktérej tres¢ nie spetnia warunkéw
zamowienia,

4. wezwania Konsorcjum Eggersmann do ztozenia wyjadnien w zakresie ceny oferty za
budowe hali sortowni wraz z boksami odktadczymi wraz z przedtozeniem stosownych
dowodow na poparcie ztozonych wyjasnien,

5. odtajnienia w cafosci przedstawionych przez wykonawcéw ww. dokumentéw,

zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,

Odwotujgcy podat, ze w rozdziale 8 lit. d) tiret 1 zamawiajgcy wskazat, ze warunkiem
udziatu w postepowaniu jest obowigzek posiadania odpowiedniej zdolnoéci technicznej lub
zawodowej, tj. wykonawca ma wykazac, ze wykonat w ostatnich pieciu latach przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
co najmniej dwie hale w konstrukcji stalowej o rozpietosci nie mniejszej niz 30 m i wartosci
nie mniejszej niz 3 min. zt dla kazdej z robét budowlanych. Podat takze, ze na potwierdzenie
spetniania warunkéw zamawiajgcy zazadat przedtozenia wykazu robét budowlanych
(zatgcznik 9a) wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania (...) oraz
zatgczenia dowodow.

Wskazat, Zze konsorcjum Eggersmann w zakresie posiadania doswiadczenia
w realizacji hal postuguje sie zasobami podmiotu trzeciego (firmy DOMBUD) udzielonym na
rzecz jednego z konsorcjantéw Eurobud, co — wedle odwotujgcego — budzi watpliwosci.
Podkredlit, ze wykonawcg w tym postepowaniu jest konsorcjum firm wobec czego, zgodnie
z 118 ust. 1 ustawy Pzp, to wykonawca ma prawo do korzystania z zasobdow podmiotu
trzeciego a nie ,cze$¢ wykonawcy". Odwotujgcy uznat, ze zobowigzanie nie stanowi dowodu
w zakresie rzeczywistego udostepnienia zasobéw na rzecz podmiotu, ktéry ztozyt oferte
w postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst nadto, ze warunek w zakresie merytorycznym jak i kwotowym
odnosit sie do wybudowania hal o odpowiedniej rozpietosci i wartosci, jednak na podstawie
zatgczonych dokumentow, tj. wykazu i referencji nie sposdb zweryfikowac ich spetniania.

Stwierdzit, ze wykonawcy mieli wykazaé sie wybudowaniem hal o co najmniej 30 m
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rozbieznosci, gdy tymczasem w wykazie w poz. 1 wskazano, ze referencyjny obiekt hali
w miescie Sulbiny posiada rozpieto$¢ ,nie mniejszg niz 30 m, nie podano jaka jest rozpietosé
hali. Uznat, ze przepisanie warunku nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze faktycznie
warunek zostat spetniony, poniewaz wykonawca powinien poda¢ wymagane informacje,
ktére pozwolg na ocene spetnienia warunkéw. Uzupetnit, ze zamawiajgcy na podstawie
dokumentéw nie ma zadnej informacji jaka jest rozpietos¢ wybudowanej hali, nie jest
w stanie tego zweryfikowac, nie wynika to réwniez z tresci referencji, ktére nie potwierdzajg
réwniez wykonania robét budowlanych.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy zadat podania wartosci hali, a nie wartosci zamowienia,
jak réwniez jej rozpietosci wobec czego obie te informacje muszg wynikaé wprost ze
skladanych srodkéw podmiotowych.

Stanat na stanowisku, ze brak nalezytego dziatania zamawiajgcego jest o tyle razgce,
ze obie realizacje ,referencyjne" pochodzg od podmiotéw prywatnych wobec czego
zamawiajgcy nie byt w stanie zweryfikowa¢ podanych deklaracji z zadnych powszechnie
dostepnych zrédet tak jak jest to w stanie uczyni¢ w przypadku ,realizacji publicznych".

W odniesieniu do drugiej realizacji — hali realizowanej przez Dombud w Ostrowie
Wielkopolskim — podnidst, ze w Zzadnym miejscu dokumentéw nie wskazano ani rozpietosci
hali (nie podano rzeczywistego rozmiaru tej rozpietoéci), ani wartosci.

Podsumowat, Zze wobec nie wykazania spetnienia warunkéw w oparciu o dokumenty

jaki znajdujg sie w dokumentacji oferta konsorcjum Eggersmann podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy podniést w dalszej kolejnosci, ze konsorcjum Eggersmann nie
potwierdzito spetniania warunkéw udziatu z rozdziatu 8 lit d tiret 2 SWZ — zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawcy legitymowali sie doswiadczeniem przy dwoch zamowieniach,
ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie technologii, dostawa oraz wdrozenie (montaz
oraz rozruch) linii technologicznej sortowania odpadow .

Podat, ze konsorcjum Eggersmann wskazat na doswiadczenie przy realizacji Zaktadu
przetwarzania odpadéw w Dubaju oraz Zaktadu przetwarzania odpadéw w Hassi. Stwierdzit,
ze w tresci wykazu konsorcjum ,przepisato warunek”, nie podajgc faktycznego zakresu
wykonywanych czynnosci na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, zatgczajgc
referencje wraz z ttumaczeniami.

Podnidst, ze z tredci zatgczonych referencji wynika, ze w realizacji w Dubaju firma
Eggersmann nie zaprojektowata technologii — w tresci referencji anglojezycznej wskazuje
sie, ze przedmiotem realizacji byto: dostarczenie i uruchomienie linii technologicznej, nigdzie
nie znajduje sie informacja o jej zaprojektowaniu.

Stwierdzit, ze zalgczone tlumaczenie jest niezgodne z anglojezyczng wersjg

dokumentu, co oznacza, ze konsorcjum Eggersmann wprowadzito zamawiajgcego w biad,
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,2dopisujgc" do ttumaczenia zakres ,zaprojektowania technologii", ktérej faktycznie nie
wykonano.

Zdaniem odwotujacego podobnie jest w przypadku drugiej realizacji — w Hassi,
poniewaz dokument anglojezyczny rézni sie do ttumaczenia, ktére rozszerza zakres
wykonanych czynnosci o realizacje dostawy, ktorej nie ujeto w referencji anglojezyczne;.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajagcy w przypadku, gdy istniejg rozbieznosci
pomiedzy wersjg dokumentu w jezyku obcym na witasnym ttumaczeniem wykonawcy winien
wezwaé do przedtozenia ttumaczenia przysiegtego, a nastepnie wezwaé do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw przedmiotowych z ktérych wynikatoby spetnianie warunkow.

Podsumowat, ze w stanie obecnym konsorcjum Eggersmann nie potwierdzito

spetniania warunkow — oferta podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy stwierdzit nadto, ze konsorcjum Eggersmann nie spetnia warunku
dotyczgcego potencjatu technicznego, tj. posiadania co najmniej 1 osoby przewidzianej do
petnienia funkcji specjalisty ds. montazu, uruchomienia, optymalizacji oraz serwisu
separatora optycznego posiadajgcego co najmniej 3 letnie doswiadczenie (...).

Podat, Zze na potwierdzenie warunku nalezato zatgczy¢ wykaz osoéb (zatgcznik nr 10 ),
w ktérym nalezato umiesci¢ m.in. informacje nt. posiadanego dos$wiadczenia,
w szczegolnosci wykazac lata tego doswiadczenia, bowiem tylko w taki sposdb zamawiajgcy
jest w stanie ocenic¢ postawiony warunek.

Wskazat, ze konsorcjum Eggersmann nie podato zadnych informacji mogacych
dawac podstawy, ze |. F. posiada jakiekolwiek doswiadczenie.

Zauwazyt, ze konsorcjum Eggersmann nie miato watpliwosci jak nalezato wykazac
wymagane doswiadczenie, bowiem w stosunku do innych oséb wskazato miejsca realizaciji
i daty pozwalajgce na obliczenie doswiadczenia, tj. zakres informacji pozwalajgcy na
weryfikacje warunkow.

Podsumowat, Zze nie wykazano spetniania warunkéw totez oferta konsorcjum

Eggersmann podlega odrzuceniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny odwotujacy wskazat, ze
w kalkulacji ceny oferty konsorcjum Eggersmann podato kwote na budowe hali sortowni wraz
z boksami odktadczymi (pozycja nr 1 w kalkulacji ceny oferty) w wysokosci 6 899 908,86 zi,
podczas gdy srednia pozostatych Wykonawcow w tej pozycji wynosi 12 783 976,23 zt,
tj. dwukrotnie wiecej.

Podniést, ze ,Zgodnie z art. 224 ust. 1 nowego p.z.p. nie tylko watpliwa wysoko$¢
ceny catkowitej oferty lub kosztu jest powodem do rozpoczecia przez Zamawiajgcego

procedury wyjasniajgcej zwigzanej z podejrzeniem razgco niskiej ceny, ale takze watpliwo$c
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co do prawidtowego wycenienia istotnych czesci sktadowych oferty” (A. Gawronska-Baran,
Gdy cena lub koszt wydajg sie razgco niskie, M.Zam.Pub. 2021 , nr 1, s. 30-33), ,Badaniu
pod kagtem realnosci ceny podlega nie tylko oferta, ktérej cena catkowita budzi watpliwosci
Zamawiajgcego, lecz takze oferta, ktorej istotna cze$¢ skiadowa zostata wyceniona
w sposob powodujgcy powstanie tych watpliwosci (...) za czeSci istotne powinny by¢
uznawane te. ktorych warto$¢ znaczgco wptywa na cene. Nie chodzi wiec o rozroznienie na
podstawie istotnosci rzeczowej, lecz jedynie warto$ciowej. Chodzi zatem o cze$¢, ktéra
w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki przyczynia sie do powstawania kosztow
po stronie wykonawcy. Obowigzek wyjasniania ceny za istotny skfadnik zamoéwienia
powstaje zawsze, gdy budzi ona watpliwosci’ (W. Dzierzanowski (w:l L. Jazwinski, J,
Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021 , art. 224).

Stwierdzit, ze pozycja nr 1 w kalkulacji cenowej stanowi istotng cze$¢ sktadowa
oferty, gdyz jest to zakres zamowienia, na ktory przeznaczone jest 28% catosci ceny oferty
w przypadku konsorcjum Foleko czy ok. 23% w przypadku oferty konsorcjum Mikobud.

Wskazat, ze budowa hali sortowni wraz z boksami odktadczymi wypetnia 1/5 catosci
kosztéw przedmiotu zamowienia u innych wykonawcow.

Zdaniem odwotujgcego istotnos¢ wynika réwniez z tego, ze dla robdét budowlanych to
wartos¢ ponad 60%.

Stanat na stanowisku, ze zaniechanie zamawiajgcego jest to o tyle niezrozumiate, ze
w poprzednio ogtoszonym postepowaniu zamawiajgcy powzigt watpliwosci co zaoferowane;j
przez wykonawce ceny, gdyz wzywat tego wykonawce dwukrotnie do wyjasnienia tresci
ztozonej oferty z uwagi na to, ze cena za realizacje zadania nr 1 znacznie odbiegata od
wyceny dokonywanej przez zamawiajgcego oraz cen zaoferowanych przez pozostatych

wykonawcéw.

W odniesieniu do ,utajnienie dokumentéw” odwotujgcy podat, ze w uprzednio
prowadzonym postepowaniu na ten sam przedmiot zamowienia zamawiajgcy odtajnit
wszystkie oferty wykonawcow.

Stwierdzit, ze Krajowa lIzba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze skutecznos$é
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga nie tylko ogdlnego
uzasadnienia, ale takze wykazania, ze zastrzezona informacja jest w swej istocie tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Uzupetnit, ze wykonawcy powinni takze wykazac¢, ze w celu zachowania poufnosci
informacji zastrzezonych w ofercie podjeli szereg odpowiednich dziatah, polegajacych na
zapewnieniu odpowiedniej ochrony tym informacjom — wykonawca powinien m.in. wykazac,

ze dla celow ochrony informacji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa podjgt dziatania
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o charakterze zaréwno fizycznym jak i prawnym (zaliczy¢ do nich mozna m.in. wdrozone
instrumenty/narzedzia zwigzane z ochrong informacji niejawnych, technologie
zabezpieczajagce bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa i tym podobne).
Podkreslit, ze okolicznosci te powinny zostaé poparte odpowiednimi dowodami.

W ocenie odwotujgcego wykonawcy nie mogg zastrzega¢ okreslonych danych
w sposob dowolny, a zamawiajgcy, oceniajgc skutecznos¢ dokonanego zastrzezenia nie
moze polegaé¢ wytgcznie na oswiadczeniu wykonawcy i przyjmowac¢ go jako wigzacego,
szczegolnie, ze wykonawca nie moze zastrzec informacji, kiére nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, a ich utajnienie stuzy jedynie uniemozliwieniu weryfikacji informaciji
zawartych w ofercie przez konkurencyjne podmioty.

Konsorcjum Eggersmann, konsorcjum Foleko to podmioty, ktére — uznat odwotujgcy —
nie podjety nawet proby udowodnienia, ze zawarte informacje sg tajemnicg przedsiebiorstwa
oraz ze podjeto jakiekolwiek s$rodki, kiére powodujg ze wykonawca chroni zastrzezone
informacje. W przypadku wykonawca Control Process S.A. odwolujgcy uznat, Zze pomimo
tego, ze wykonawca ten podjgt probe przedstawienia argumentacji o istnieniu prawa do
utajnienia czeéci swojej oferty, to rowniez nie wykazat, Zze zastrzezone informacje sg
tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zdaniem odwotujgcego informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa nie mogag
by¢ tajemnicg ,na chwile" a wiec tylko na etap badania i oceny ofert oraz mozliwosci
zweryfikowania oferty przez konkurencje — przedstawiona argumentacja o ile moze mie¢
znaczenie w sytuacji, gdy wykonawca przygotowuje sie do ztozenia oferty, gromadzi wokot
siebie podmioty, z ktérymi zamierza wspotpracowac, dokonuje doboru technologii, to
argumentacja ta juz po ztozeniu oferty jest catkowicie bezprzedmiotowa, poniewaz
wiadomym jest, ze wszystkie informacje dot. rozwigzan technicznych, podmiotow
wspotpracujgcych (czyli podwykonawcy/podmiotu trzeciego) bedg jawne na etapie realizacji,
podobnie jak rozwigzania techniczne, materiatowe, czy osoby biorgce udziat w realizacji

zamowienia.

Podniost, ze konsorcjum Eggersmann nie wykazato zwigzku miedzy ujawnieniem
informacji zawartych w utajnionym wykazie osob a jakimkolwiek ryzykiem uszczerbku dla
swoich interesow i pozycji konkurencyjnej na rynku.

Zdaniem odwotujgcego réwniez w zakresie polegania za zasobach podmiotu
trzeciego wskazaC¢ nalezy, ze kwestia ta podlega bezwzglednemu ujawnieniu
w postepowaniu, natomiast szczegolowe informacje dotyczagce podmiotu trzeciego,
przekazywanego zasobu oraz czes$ci zamdwienia, jaka zostanie powierzona temu
podmiotowi do wykonania w ramach podwykonawstwa podlegajg zastrzezeniu jako

tajemnica, o ile wykonawca wykaze istnienie przestanek tej tajemnicy.
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W odniesieniu do dokumentu JEDZ odwotujgcy stwierdzit, Ze nie zawiera on zadnych
informaciji, ktére moglyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji wobec czego brak jest podstaw, aby w przypadku
odtajnienia nazwy podwykonawcy i zakresu powierzonych mu czynnosci, dokument ten
pozostawat tajny.

Podsumowat, ze brak jakiegokolwiek uzasadnienia wartosci gospodarczej
zastrzeganych przez wykonawcow informacji, wykonawcy zdajg sie mie¢ przekonanie, ze
samo oswiadczenie o wystgpieniu przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa zwalnia ich
z obowigzku wykazania tych przestanek (udowodnienia ich wystgpienia).

Podkreslit, ze uwzglednienie zarzutu zaniechania odtajnienia i udostepnienia
dokumentéw musi byé potgczone z uniewaznieniem czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, poniewaz ocena skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
jest jednym z elementdéw oceny ofert i nie moze byé oceniana w oderwaniu od tej wkasnie
czynnosci; co wiecej, wadliwa ocena dokonana przez zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania, albowiem uniemozliwia innym wykonawcom zweryfikowanie spetnienia przez

wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do wadliwosci technologii odwotujgcy podat, ze zgodnie z zapisem na
str. 56 OPZ Cze$¢ 2 ,Zamawiajgcy oczekuje, ze zastosowane separatory optyczne NIR nr 1,
nr 2, nr 3 oraz nr 4 pozwolg na identyfikacje i sortowanie zarébwno pod wzgledem materiatu
jak i koloru. Ponadto Zamawiajgcy oczekuje, ze uktad separatorow NIR nr 1 oraz NIR nr 2
bedzie pozwalat na dwustopniowe sortowanie negatywne papieru zbieranego selektywnie.
Zamawiajgcy oczekuje, ze uktad separatorow NIR nr 1 oraz NIR nr 2 bedzie pozwalat na
dwustopniowe sortowanie pozytywne/negatywne folii PE pochodzgcej z selektywnie
zbieranych opakowan (zotty worek) w celu uzyskania folii PE o wyzszym poziomie
czystosci”.

Wskazal, ze to, czy wykonawca zastosowat stosowne rozwigzanie w tym zakresie
mozliwe jest do zweryfikowanie wytgcznie na podstawie rysunku linii technologiczne;j
zamieszczonego do oferty, ktory to rysunek nie zostat odtajniony.

Podat takze, ze zgodnie z zapisem na str. 42 pkt 24.1.1. OPZ Czes$¢ 2 - ,przenosniki
nalezy wyposazy¢ w zbieraki do czyszczenia tasm. W zalezno$ci od rodzaju tasm
(z progami, bez progbéw) zbieraki winny by¢ wykonane z twardych elementow gumowych bez
lub z dociskami sprezynowymi. Ponadfo w przypadku uzycia tasm progowych nalezy
dodatkowo przewidzie¢ rynny odprowadzajgce zgarniane zanieczyszczenia do pojemnikow
na zanieczyszczenia (standardowe pojemniki na odpady, nie stanowigce przedmiotu
dostawy). W ofercie nalezy przedstawi¢ rodzaj uzytych zbierakow oraz miejsca ich

zainstalowania", oraz zgodnie z zapisem na str. 54 pkt 24.8. OPZ Cze$¢ 2 ,separator musi
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by¢ urzgdzeniem kompletnym, wkomponowanym w linie do sortowania odpadow. Nalezy
przewidzie¢ mozliwos¢ regulacji separatora. Nalezy rowniez dostosowaé niezbedne
wyposazenie separatora dla prawidtowej pracy przy mozliwosci optymalizacji jego pracy
w zaleznosci od rodzaju wydzielonej frakcji materiatbw. Szczegdty rozwigzan nalezy
przedstawi¢ w ofercie".

Wskazat, ze w uniewaznionym postepowaniu oferta konsorcjum Eggersmann nie
spetniata wymagan zamawiajgcego, bowiem wykonawca dokonat ,diametralnej zmiany
rozktadu maszyn i urzadzen" oraz zmniejszenia powierzchni hali, co spowodowato
odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Podat, ze oferta konsorcjum Eggersmann byla niekompletna, nie zawierata
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, a zamieszczone dokumenty potwierdzaly, Ze zastosowane
urzadzenia byty niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego (np. parametry separatora
balistycznego).

Stwierdzit, ze aktualnie takze nie mozna wykluczyé, Zze ztozona oferta jest
niekompletna, a zastosowane rozwigzania technologiczne czy techniczne odbiegajg od

wymagan zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych (USB, DVD) przy
pismie z dnia 20 lipca 2021 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia,
~Pisma przystepujgcego” z dnia 21 lipca 2021 r., ,Odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie”
— pismo z dnia 10 sierpnia 2021 r., materiatdbw ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie,
a takze os$wiadczen i stanowisk stron oraz przystepujgcego zaprezentowanych w toku

rozprawy sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
w zakresie dotyczgcym oceny ofert konsorcjum Eggersmann oraz konsorcjum Foleko, czym
odwotujgcy wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania we

wskazanym zakresie, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut pierwszy — zaniechania odtajnienia w catosci przedstawionych przez
konsorcjum Eggersmann, konsorcjum Foleko oraz wykonawce Control Process S.A.
dokumentdéw, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, czym zamawiajgcy naruszyt

przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
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konkurencji potwierdzit sie w odniesieniu do konsorcjum Eggersmann oraz konsorcjum
Foleko, odwotujacy nie posiada legitymacji do wniesienia odwotania w zakresie zarzutu
Zzaniechania odtajnienia w catosci dokumentoéw przedstawionych przez wykonawce Control
Process S.A., poniewaz oferta tego wykonawcy zostata sklasyfikowana na miejscu czwartym
(ostatnim), bezposrednio za ofertg odwotujgcego, a zatem oferta ta nie zagraza szansom

odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Konsorcjum Eggersmann w pkt. 8 Formularza ofertowego oswiadczyto:
.,O8wiadczamy, ze nastepujgce dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.) i nie mogg by¢ udostepniane™*:

- Karty urzgdzen wraz z ich parametrami

- Schemat koncepcyjny zamaszynowienia z uwzglednieniem gabarytéw hali objetej
obowigzujgcym pozwoleniem na budowe

— Obliczenia technologiczne przeptywu masowego przez wszystkie kluczowe urzgdzenia

- Dane dotyczgce zapotrzebowania instalacji na media

- Os8wiadczenie producenta i dostawcy kompletu przeno$nikéw”,

nastepujaco to uzasadniajac:

,Profil dziatalnosci i historia Wykonawcy:

Spotka Eggersmann Anlagenbau GmbH nalezy do koncernu Eggersmann, ktérego historia
rozpoczetfa sie w roku 1951 w miescie Marienfeld, we wschodniej Westfalii. Na poczatku
firma dziatata w branzy budowlanej i realizowata prywatne, rolnicze i przemystowe inwestycje
budowlane. Od samego poczatku firma swojg pozycje w branzy opierata na opracowywaniu
i wdrazaniu innowacyjnych technologii. Przyktadowo w celu uniezaleznienia sie od warunkéw
atmosferycznych zastosowano na placach budowy namioty umozliwiajgce bezprzerwowg
prace.

W roku 1970 na ustach wszystkich 0sob w branzy pojawito sie pojecie ,,budownictwo pod
klucz”. Miato to miejsce po tym jak przedsiebiorstwo Eggersmann po raz pierwszy przejefo
wszystkie zadania z zakresu architektury, planowania i wykonawstwa catych projektow
budowlanych wraz z ich uruchomieniem. Zasada ta jest jednym ze standardéw, ktéremu cafa
grupa firm pozostata az do dzisiaj wierna we wszystkich dziedzinach swojej dziatalnosci. Od
potowy lat 70-tych XX wieku firma Eggersmann skupiata coraz wiekszg uwage takze na
projektach w sektorze rolniczym, jednym z najwazniejszych obszaréw gospodarki.

Koniec lat 80-tych zwigzany byt z ponownym rozszerzeniem zaangazowania. Nowym motto
tamtych czasow byty technologie $rodowiskowe, w obrebie ktérych firma Eggersmann

aktywnie wspotdziata. Budowa oczyszczalni Sciekéw i efektywny rozwdj nowych procesow
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w Zzakresie techniki Srodowiska stanowity wazny krok w strone nowych czasow, ktore
w poZniejszym okresie odegrajg olbrzymia role dla przedsiebiorstwa. Kolejny wazny krok
w historii koncernu Eggersmann zostat podjety w roku 1992. Wéwczas to miato migjsce
utworzenie KOMPOTEC Kompostierungsanlagen GmbH jako spotki-corki przedsiebiorstwa
budowlanego Fechtelkord & Eggersmann. Pod szyldem tego nowego, samodzielnego
przedsiebiorstwa powstawaty we wspofpracy z miastami i gminami instalacje do
kompostowania, ktére z biologicznych odpadéw produkowaty petnowartosciowy kompost.
Miedzypowiatowe instytucje ds. recyklingu, punkty przyjmowania i sprzedazy sg do chwili
obecnej pod nazwg KOMPOPARK znane w cafej wschodniej Westfalii. Ponadto, wspdlnie
z firmg Bioterra, grupa Eggersmann uzyskata takze pewne i wydajne struktury dla
wykorzystania kompostu w rolnictwie.

W kolejnych dekadach firma Eggersmann takze stawiata na postep. Zdobywanie
odnawialnych energii i ochrona zasobow naturalnych stanowig gtdwne wyzwanie dla catego
pokolenia. Aby sprosta¢ temu wymaganiu, w roku 2006 zatoZzona zostaje, dziatajgca na
catym Swiecie, spotka Eggersmann Anlagenbau Concept GmbH. Po raz pierwszy biogaz
zostat wyprodukowany za pomocg suchej fermentacji - KOMPOFERM bedgcym nowym
procesem produkcji gazu, Szczegolnie efektywnym | statym. W chwili obecnej firma
Eggersmann Anlagenbau dysponuje filiami w Bad Oeynhausen, Lipsku, Wagrowcu (Polska),
Gladbeck, Stambule i Birmingham.

Rok 2009 byt ponownie rokiem innowacji. Poprzez przygotowanie dwdch nowych koncepcji
instalacji firma Eggersmann Anlagenbau pokazuje, jak powinny wygladac¢ nowe technologie
przysztosci. KOMPOFERM®plus stanowi rozwiniecie znanego juz procesu KOMPOFERM® -
poprzez integracje zbiornika perkolatu z komorami fermentacji. Natomiast wprowadzenie
procesu hybrydowego KOMPOFERM® rewolucjonizuje wykorzystanie odpadéw poprzez
potgczenie dwdch procesow fermentacji — suchej i mokrej. W niedfugim odstepie czasu
pojawia sie nowy pomyst dla suchej fermentacji odpaddéw zielonych. Cechami
wyrdzniajgcymi te nowg kompaktowsq instalacje jest nieduze zapotrzebowanie na teren oraz
krotki czas budowy. Otrzymywane referencje potwierdzajg prawo firmy Eggersmann do
Swiadczenia zarowno wewnatrzkrajowych, jak i miedzynarodowych ustug.

Utworzenie w roku 2010 firmy PantaTec GmbH pokazuje nowe oblicze firmy Eggersmann.
Tym razem znowu poznajemy Kreatywny charakter koncernu. W celu usprawnienia dziatania
instalacji  strumieniowej wynaleziony zostaje dodatek modyfikujgcy, ktéry oddziela
Zakfocajgce oleje i ttuszcze od powierzchni metalowych, wigze je i nastepnie usuwa
z procesu. Dzieki temu mozliwe jest rowniez fatwe spryskiwanie ttustych powierzchni
metalowych i ich bezposrednie powlekanie. W chwili obecnej wspomniany dodatek
modyfikujgcy i odpowiednie urzgdzenia dozujgce sg juz rozprowadzane w catej Europie.

Podejmujgc kolejne kroki firma Eggersmann coraz bardziej zbliza sie do swojego zatozonego
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celu — optymalizacji portfolio ustug jako oferent kompleksowych rozwigzan w zakresie
budowy instalacji przemystowych. Wraz z kupnem spétki BACKHUS GmbH
Z dolnosaksorniskiego miasta Edewecht powstaje w czerwcu 2012 roku firma Eggersmann
Anlagenbau BACKHUS GmbH. Zintegrowanie profesjonalnych rozwigzan w zakresie
kompostowania, rewitalizacji podfoza i obrobki odpaddéw tworzy podstawe do tego, aby
w przysztosci oprocz fermentacji i statycznego kompostowania mozliwa byta réwniez opcja
kompostowania dynamicznego w instalacjach obrobki odpadéw Eggersmann Anlagenbau.
Rok pozniej grupa Eggersmann ponownie rozrasta sie. Do grupy Eggersmann witgczona
zostaje firma BRT Recycling Technologie GmbH z siedzibg w Ibbenbiiren. Ten specjalista
w zakresie budowy maszyn dla sektora techniki sortowania i recyklingu, ktérego udziat
eksportu wynosi 85%, idealnie pasuje do miedzynarodowego ukierunkowania Eggersmann
Anlagenbau.
Najnowszym cztonkiem grupy Eggersmann jest firma Hartner Maschinenbau GmbH, ktéra
dotgczyta do grupy w 2015 roku. Réwniez firma Hartner jest specjalista w zakresie budowy
maszyn dla techniki Srodowiskowej i przemystu recyklingowego. Swojg przysztos¢ firma ta
jednakze widzi w innych obszarach niz BRT. Specjalizuje sie ona w ogolnoSwiatowej
dystrybucji rozrywarek do workow, stacji dozowania, separatorow powietrznych i sit
bebnowych. Swoich kompetencji Hartner upatruje jednak w rozwoju i produkcji separatoréw
balistycznych oraz sit gwiazdzistych i ptytkowych. Stanowi to optymalng kombinacje dla catej
grupy, ale zarazem stanowi zalete dla dystrybucji obydwu firm.
Informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa:
Zwazywszy na fakt, iz dziatalno$¢ firmy Eggersmann oparta jest na tworzeniu i wdrazaniu
innowacyjnych rozwigzan technicznych, firma przyktada szczegdlng wage do zachowania
w tajemnicy catoSci danych dotyczgcych produkowanych przez nig technologii. W tym
zakresie tajemnica przedsiebiorstwa obejmuje w szczegoblnosci wszelkie projekty i rysunki
techniczne, schematy dziatania poszczegolnych technologii, maszyn, urzgdzen i instalacji,
opisy rozwigzan technicznych, technologicznych, konstrukcyjnych i materiatowych,
harmonogramy prac, schematy technologiczne procesOw gospodarowania odpadami
i przetwarzania odpadow, wszelkie obliczenia projektowe, parametry urzgdzen i instalacji
i inne dane liczbowe, wszelkie dane dotyczgce stosowanych materiatdw, urzgdzen
i technologii oraz organizacji pracy w zakresie produkcji dostarczanych urzgdzen i obiektéw,
etc.
Niezaleznie od powyzszego, tajemnicg przedsiebiorstwa objete sg takze dane o charakterze
ekonomicznym i finansowym, obejmujgce w szczegdlnosci:

a) zrodtfa zaopatrzenia w surowce i materiaty oraz ustugi zewnetrzne , koszty ponoszone

na zakup surowcOw, materiatow i ustug zewnetrznych, w tym ustug poddostawcow

i podwykonawcow,
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b) sposoéb i zasady kosztorysowania dostaw realizowanych przez firme, w tym warto$ci
poszczegolnych sktadnikow tych dostaw,
c) harmonogramy realizacji robot.

Srodki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa:

Firma Eggersmann podejmuje szereg dziatann majgcych na celu zapewnienia najwyzszego

mozliwego  bezpieczenstwa  wszelkich  informacji  stanowigcych  tajemnice  jej

przedsiebiorstwa:

1)  wszystkie informacje przechowywane sg tylko i wytgcznie na serwerze, ktéry chroniony
jest instrumentami IT;

2) wszyscy pracownicy majg ograniczony dostep do informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa; kazdy pracownik zna tylko ten wycinek informacji, ktéry jest mu
potrzebny do wykonywania jego zadan; podstawowym obowigzkiem kazdego
pracownika jest ochrona powierzonych mu informacji i zakaz przekazywania ich
Jakimkolwiek osobom trzecim, w tym takze innym pracownikom, ktérzy nie sg do tego
upowaznieni; odpowiednie klauzule poufno$ci zawarte sg w umowach o prace;

3) informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa nie sg wynoszone poza teren
zaktfadu pracy w Zzadnej formie, tj. ani papierowej, ani elektronicznej;

4) w umowach dotyczgcych $wiadczenia ustug i realizowania dostaw przez firme
stosowane sg — wowczas, gdy jest to mozliwe — klauzule poufnosci zobowigzujgce
drugg strone do ochrony informacji niejawnych;

5) obiekty firmy, w ktérych przetwarzane sg informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa podlegajg szczegdlnej ochronie, w tym poprzez monitoring i systemy
alarmowe;

dostep do pomieszczen, w ktérych przetwarzane sg informacje stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa posiadajg tylko i wytgcznie osoby upowaznione.”

Konsorcjum Foleko w pkt. 8 Formularza ofertowego oswiadczyto: ,,Oswiadczamy, ze
nastepujgce dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1913 ze zm.) i nie mogg byc¢ udostepniane™*: rysunki, schematy, obliczenia, opisy, karty
techniczne, karty charakterystyki technologicznej urzgdzen”
nastepujaco to uzasadniajac:

»,Zgodnie z art. 18 ust 3 Ustawy Prawo zaméwien publicznych nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one

udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
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Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 222 ust. 5.

Na podstawie powyzszego przepisu Wykonawca zastrzega, ze informacje zawarte w kartach
katalogowych, opisach technicznych, schematach, kartach charakterystyki, obliczeniach
zatgczonych do oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie mogg by¢ udostepnione.
Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnoSci.

Zastrzezone informacje posiadajg wartos¢ gospodarczg, bowiem konkurencyjnos$¢ na rynku,
w tym konkurencyjnos$c¢ ofert w niniejszym postepowaniu, w znacznym stopniu zalezy od
zastosowanych rozwigzan technologicznych, ktére wptywajg na cene. Przygotowanie oferty
technicznej wg dokumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego jest dedykowane pod to
konkretne postepowanie i na jego potrzeby, przyjete rozwigzania, wyniki obliczen, schematy,
parametry techniczne sktadajgce sie jako cafo$¢ na oferte majg niewatpliwie warto$c
handlowg i gospodarczg dla wykonawcy.

Wykonawca jest w stanie konkurowac na rynku z innymi wykonawcami poniewaz od wielu lat
dziata w branzy budowlanej obiektow i instalacji ochrony $rodowiska, co pozwolito mu na
wypracowanie zasobu podmiotdéw, z ktérymi nawigzat state relacje handlowe. Dzieki temu
Wykonawca jest w stanie oferowac rozwigzania technologiczne dedykowane do wymagan
rynku, na ktérym funkcjonuje i posiada korzystne warunki sprzedazy. Zwiekszenie podazy na
rozwigzania technologiczne kontrahentow Wykonawcy, w wyniku ich ujawnienia pozostatym
podmiotom konkurujgcym na rynku, mogtoby niekorzystnie wptyng¢ na warunki wspofpracy
miedzy Wykonawcg a tymi kontrahentami. Oczywistym jest, ze im wieksze zainteresowanie
ofertg kontrahentéw Wykonawcy, tym majg oni wiekszg swobode w ksztaffowaniu: cen,
terminéw zapftaty i dostaw, warunkéw odbioru, zasad i terminu gwarancji oraz rekojmi, itp.
Wykonawca nie ujawnia do publicznej wiadomosci zastrzezonych informacji, a kontrahenci
Wykonawcy nie sg podmiotami prawa publicznego, a zatem zastrzezone informacje nie sg
jawne, czy tez dostepne w trybie przewidzianych dla udostepniania informacji publicznych.
Ponadto, Wykonawca zabezpiecza warto$¢ gospodarczg zastrzezonych informacji przez
odpowiednie postanowienia umoéw z kontrahentami, dziatajgc tym samym w celu zachowania
poufnosci. Wykonawca podejmuje niezbedne dziatania w celu zachowania w poufnosci
przedmiotowych informacji i w tym celu ogranicza ich znajomos¢ tylko do okreslonego grona
pracownikéw. Ponadto tacy pracownicy sg zobowigzani do zachowania informacji
handlowych w tajemnicy, co zmierza do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich przez

osoby trzecie w normalnym toku zdarzen.”
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Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Tytutem wstepu skiad orzekajacy lzby zauwaza, ze w ,Odpowiedzi zamawiajgcego
na odwotanie” zamawiajgcy odniést sie w istocie wylgcznie do odmowy udostepnienia
informacji zastrzezonych przez konsorcjum Eggersmann, tj. wykonawcy, ktérego oferte
zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg pomimo, ze zarzut odnosi sie takze do informac;ji
zastrzezonych przez innych wykonawcéw.

Nie mozna takze pomingé, ze poréwnanie, dla ktére powotat sie na rozprawie
zamawiajgcy, tj. sporzadzone przez siebie w toku tego postepowania o udzielenie
zamowienia  ,Poréwnanie  dokonanych  zastrzezen  tajemnicy  przedsiebiorstwa
w poszczegdlnych ofertach’ nie ma zadnego waloru dla oceny zasadnosci zastrzezen
informacji przez poszczegdlne konsorcja, poniewaz stanowi jedynie zestawienie, jakie
dokumenty zostaty zastrzezone, a zasadno$¢ zastrzezenia informacji nie wynika wszak
z faktu, czy inni wykonawcy takze dokonali zastrzezen informacji o tym samym charakterze,
ale wymaga wraz z zastrzezeniem informacji wykazania przez wykonawce, ze stanowig one
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913).

Przesgdza o tym brzmienie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,Nie ujawnia
sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisoéw ustawy
Z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913),
jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”

Starannos$ci zamawiajgcego przy badaniu zasadno$ci zastrzezenia informaciji
wymaga podstawowa zasada postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyrazona
w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,Postepowanie o udzielenie zamowienia jest

jawne” (ust. 1).

Podkres$lenia wymaga, ze przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp dopuszcza mozliwosc
nieujawniania informacji, nie zas dokumentow jako takich. | cho¢ na tre$¢ catego dokumentu
mogg skfada¢ sie wytgcznie informacje wymagajgce ochrony (albo dokument zawiera
szczegollne zestawienie, zbiér takich informacji z innymi) to wykazanie tego obcigza

wykonawce.

Przypomnienia takze wymaga, ze aby wykaza¢ skutecznos$c¢ zastrzezenia danych
informacji, wykonawca zobowigzany jest wykazaé tgcznie wystgpienie przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ww. ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
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informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdélnym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej

starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W odniesieniu do uzasadnienia zastrzezenia konsorcjum Eggersman stwierdzic¢
nalezy, ze sktada sie ono z trzech z czesci:
o Profil dziatalnoSci i historia Wykonawcy” — cze$¢ najbardziej rozbudowana (okoto
dwie strony),
o Informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa” (okoto pét strony),

e ,Srodki ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa” (okoto pét strony).

Pomijajgc fakt, ze czes¢ ,Profil dziatalnosci i historia Wykonawcy, wbrew tytutowi tej
czesci, nie prezentuje profilu dziatalnosci wykonawcy, ktéry ztozyt oferte, ale jednego
z cztonkoéw konsorcjum (Eggersmann Anlagenbau GmbH), ktére oferte ztozyto, to tytut ten
oddaje zawartos¢ tego fragmentu uzasadnienia.

Uwzgledniajagc akcentowang powyzej okoliczno$é, ze ustawa Pzp dopuszcza
mozliwo$¢ nieujawniania informacji oraz w pewnych sytuacjach ich zestawienia czy zbioru,
uznac nalezy, ze prezentowanie profilu dziatalno$ci i historii firmy jest dla celu wykazania, ze

zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa catkowicie nieprzydatne.

W czeéci uzasadnienia ,Informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa”, ktéra —
zwazywszy na tytut — winna informacje te identyfikowac, konsorcjum Eggersmann,
kontynuujgc watek innowacyjnoéci rozwigzanh technicznych stwierdza zbiorczo, ze ,firma
przyktada szczegdélng wage do zachowania w tajemnicy catosci danych dotyczgcych
produkowanych przez nig technologii. W tym zakresie tajemnica przedsiebiorstwa obejmuje
w szczegolnosci wszelkie projekty i rysunki techniczne, schematy dziatania poszczegdlnych
technologii, maszyn, urzgdzen i instalacji, opisy rozwigzan technicznych, technologicznych,
konstrukcyjnych i materiatowych, harmonogramy prac, schematy technologiczne proceséw
gospodarowania odpadami i przetwarzania odpadoéw, wszelkie dane dotyczgce stosowanych
materiatow, urzgdzen i technologii oraz organizacji pracy w zakresie produkcji dostarczanych
urzgdzern i obiektow, etc."”

Powyzszy fragment (wyczerpujacy niemalze tg cze$¢ uzasadnienia) nie tylko nie
pozwala ustali¢, jakie informacje w poszczegdlnych dokumentach wymagajg ochrony, ale

takze wzbudzajg watpliwoéci co do adekwatnosci tej czesci do zastrzeganych
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w dokumentach informacji, poniewaz w uzasadnieniu mowa np. o potrzebie ochrony
harmonogramow prac czy organizacji pracy w zakresie produkciji urzgdzen i obiektéw.

To obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze zastrzegane informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa i zamawiajgcemu nie wolno zastepowa¢ wykonawcy w tym
zakresie. W tym przypadku wydaje sie, ze samodzielne ustalenie przez zamawiajgcego
(niezaleznie od niedopuszczalnosci takich dziatan), ktére informacje w zastrzeganych przez
konsorcjum Eggersmann dokumentach zawierajg informacje o organizacji pracy czy

harmonogramach prac przekracza skazane jest na niepowodzenie.

W pozostatej czesci uzasadnienia ,Informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa”
konsorcjum Eggersmann stwierdza takze, ze ,fajemnicg przedsiebiorstwa objete sg takze
dane o charakterze ekonomicznym i finansowym, obejmujgce w szczegolnosci (...)”, co jest
o tyle zaskakujgce, ze nie wydaje sie, aby ktdrekolwiek z dokumentéw wskazanych przez
konsorcjum jako zawierajgcy informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (karty
urzadzen, schematy, obliczenia technologiczne, dane zapotrzebowania instalaciji,
oswiadczenia producenta i dostawy kompletu przenosnikéw) informacje o takim charakterze
zawieraly. Z pewnoscig nic takiego nie wynika z uzasadnienia konsorcjum Eggersmann,

poniewaz zadnego nawigzania do tresci tych dokumentéw w nim nie ujeto.

W czesci ,Srodki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa” ujeto informacje odnoszace sie
wytgcznie do jednego z cztonkéw konsorcjum — Eggersmann Anlagenbau GmbH co juz
przesgdza o uznaniu, ze konsorcjum nie wykazato przestanki podjecia dziatania w celu
utrzymania informacji w poufnosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze brak podstaw (nie ma
o tym takze mowy w uzasadnieniu), aby przyja¢, ze drugi czionek konsorcjum,
ti. G. F. nie jest uprawniony cho¢by do korzystania z tych informaciji, o]
rozporzadzania nie wspominajac.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze konsorcjum nie przedstawito
zadnych dokumentéw zrodtowych, wskazujgcych, ze rzeczywiscie dziatania podjeto
i potwierdzajgcych ocene, ze dziatania te sg wystarczajgce. W tym ostatnim kontekscie
uwage zwraca o$wiadczenie z pkt 3) czesci ,Srodki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa’,

tj. Linformacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa nie sg wynoszone poza teren zaktadu

w Zadnej formie, tj. ani papierowej, ani elektronicznej’, ktére zdaje sie nie uwzgledniac

specyfiki mozliwosci pozyskiwania informac;ji ,w formie elektronicznej”.
W odniesieniu do uzasadnienia zastrzezenia konsorcjum Foleko stwierdzi¢ nalezy, ze

uzasadnienie to zawarto na jednej stronie.

Konsorcjum przywofato brzmienie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, wskazato dokumenty,
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w ktorych znajdujg sie zastrzegane informacje, przedstawito sposdb rozumienia tajemnicy
przedsiebiorstwa, wyjasnito na czym opiera sie mozliwos¢ konkurowania na rynku z innymi
wykonawcami (akapit od ,Wykonawca jest w stanie konkurowa¢ na rynku z innymi
wykonawcami” do ,Oczywistym jest, ze im wieksze zainteresowanie ofertg kontrahentow
Wykonawcy, tym majg oni wiekszg swobode w ksztattowaniu: cen, termindw zapfaty
i dostaw, warunkdéw odbioru, zasad i terminu gwarancji oraz rekojmi, itp.”), ktére nie maja
zadnego waloru dla oceny zasadnosci zastrzezenia konkretnych informacji. Niezrozumiatym
przy tym jest eksponowanie ,korzystnych warunkéw sprzedazy” w przypadku, gdy

zastrzegane informacje wydajg sie mie¢ inny charakter niz handlowy.

Odnoszgc sie do czesci uzasadnienia, zaczynajgcej sie od ,Zastrzezone informacje
posiadajg warto$¢ gospodarczg”, sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze mowa w niej jedynie
o tym, ze informacje zastrzegane ztozyly sie na dedykowang temu postepowaniu oferte
techniczng. W ocenie skfadu orzekajgcego sam ten fakt nie uzasadnia twierdzenia, ze
informacje te majg warto$¢ gospodarczg. Gdyby przyjac, ze tak wiasnie jest, fundamentalna
zasada zamowien publicznych — jawnosci postepowania stracitaby taki charakter, poniewaz
gros postepowan wymaga przygotowania oferty ,dedykowanej” wymaganiom
zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do tej czedci uzasadnienia, ktéra dotyczy dziatan podjetych w celu
utrzymania informacji w poufnosci, skfad orzekajgcy lzby wskazuje, ze ocena witasna
konsorcjum, ze ,zabezpiecza warto$¢ gospodarczg zastrzezonych informacji przez

odpowiednie postanowienia uméw z kontrahentami’ oraz ,podejmuje niezbedne dziatania

w celu zachowania w poufnosci przedmiotowych informacji” jest dalece niewystarczajgca dla
uznania, ze konsorcjum wykazato, ze rzeczywiscie podjeto dziatania w celu utrzymania
informacji w poufnosci.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze konsorcjum nie przedstawito
zadnych dokumentéw zrodtowych, wskazujgcych, ze rzeczywiscie dziatania podjeto

i potwierdzajgcych ocene, ze dziatania te sg wystarczajace.

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajacy lzby uznat, ze ani konsorcjum
Eggersmann, ani konsorcjum Foleko nie wykazato, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, poniewaz ziozone uzasadnienia sg ogdlne, nie identyfikujg
zastrzeganych informaciji, nie referujg do wartosci gospodarczej konkretnych informacji, nie
wykazujg podjecia dziatan w celu zachowania ich w poufnosci. Tym samym oznacza to, ze
zamawiajgcy wadliwie ocenit skuteczno$¢ zastrzezenia obu konsorcjéw i niezasadnie

odméwit udostepnienia tych informacji odwotujgcemu.
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Odnoszac sie do labilnego stanowiska zamawiajgcego, tj. udostepnienia wszystkich
zastrzezonych informacji w uprzednio uniewaznionym na tozsamy przedmiot zaméwienia
postepowaniu, przy odmowie udostepnienia tych informacji w obecnym postepowaniu, sktad
orzekajgcy lzby wskazuje, ze cho¢ zmiana oceny — tych samych jak sie wydaje — informacji
moze zaskakiwac to sama w sobie nie wskazuje na prawidtowos¢ dziatania zamawiajgcego
we wczesniejszym postepowaniu, a tym samym nie przesadza o btednej ocenie

zastrzeganych informacji w tym postepowaniu.

Zarzut drugi — zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Eggersmann pomimo, ze
podlega wykluczeniu w zwigzku z brakiem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej lub co najmniej zaniechania wezwania do
ztozenia wyjasnien i/lub wezwania do uzupetnienia dokumentow na podstawie ktérych
zamawiajgcy mogtby oceni¢ oferte z punktu widzenia postawionych warunkéw, czym

zamawiajgcy naruszyt przepis art. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem 8 ,Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia” lit. d) tiret pierwszy SWZ ,O udzielenie przedmiotowego
zamowienia publicznego mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy: (...)

d) posiadajg odpowiednig zdolno$c¢ techniczng lub zawodowej tj.: wykazg, iz:

wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziafalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej co najmniej dwie hale
w konstrukcji stalowej o rozpietosci nie mniejszej niz 30 m i warto$ci nie mnigjszej niz
3 miliony ztotych (kazda z robét budowlanych).”

Zgodnie z rozdziatem 8 Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lit. d) tiret drugi SWZ ,0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego
mogag ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy: (...)

d) posiadajg odpowiednig zdolnos$¢ techniczng lub zawodowej tj.: wykazg, iz:

wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie co najmniej dwa zaméwienia, ktérych
przedmiotem byto zaprojektowanie technologii, dostawa oraz wdrozenie (montaz oraz
rozruch) linii technologicznej sortowania odpadoéw o przepustowos$ci min. 5 000 Mg/rok dla
odpadow pochodzgcych z selektywnej zbiorki oraz 20 000 Mg/rok dla odpaddw zmieszanych
— kazda z dostaw. Zamawiajgcy wymaga aby, w ramach kazdego z ww. zamdwien
Wykonawca wykazat, iz wbudowat co najmniej nastepujgce urzgdzenia:

sito bebnowe

separator balistyczny
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v separator optyczny (optopneumatyczny)
v separator metali zelaznych

v’ separator metali niezelaznych”.

Zgodnie z rozdziatem 8 Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lit. d) tiret drugi SWZ ,0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego
mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktoérzy: (...) — skieruje do realizacji przedmiotu niniejszego
zamowienia: (...) co najmniej 1 osobe przewidziang do petnienia funkcji specjalista
ds. montazu, uruchomienia, optymalizacji oraz serwisu separatorow optycznych,
posiadajgce co najmniej 3 letnie do$wiadczenie w prowadzeniu prac serwisowych
separatorow optycznych (oferowanych przez Wykonawce w ramach przedmiotu niniejszego

zamowienia) w obszarze sortowania frakcji materialowych oraz recyklingu’.

Zamawiajgcy podat takze (str. 10, pierwszy akapit SWZ), ze ,,Ocena spetniania przez
Wykonawce ww. warunkdéw uczestnictwa nastgpi na podstawie przedfozonych o$wiadczen

i dokumentoéw, o ktérych mowa w pkt. 9 SWZ.”

Zgodnie z rozdziatem 9 ,Informacje dotyczgce sposobu przekazywania
zamawiajgcemu  Jednolitego  Europejskiego Dokumentu Zamowienia oraz wykaz
podmiotowych srodkéw dowodowych” lit. f) ,Wykonawca, w przypadku polegania na
zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz
z o$wiadczeniem, o ktorym mowa w lit. a), takze o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie

na jego zasohy.”

Zgodnie z rozdziatem 9 ,Informacje dotyczgce sposobu przekazywania
zamawiajgcemu Jednolitego  Europejskiego Dokumentu Zamodwienia oraz wykaz
podmiotowych srodkéw dowodowych” lit. m) ,Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej
oferty wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do zfozenia
w wyznaczonym terminie nie krotszym niz 10 dni aktualnych na dzien ztoZzenia
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, iz Wykonawca spetnia warunki
uczestnictwa, o ktorych mowa w 8 SWZ, w postaci: (...)

- wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartos$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktoérych roboty te zostaty

wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreSlajgcych, czy te roboty budowlane zostaty

KIO 2067/21 24



wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne

dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktoérego roboty budowlane zostaty

wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentow — inne odpowiednie dokumenty. Zaleca sie sporzgdzenie ww. wykazu
zgodnie z wzorem zat. nr 9 a) do SWZ.

- wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych

rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci

Jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i

podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaly wykonane Ilub sg wykonywane, oraz

zafgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a w przypadku

Swiadczen powtarzajagcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn

niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéow — oS$wiadczenie

wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje bgdZz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢

wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Zaleca sie sporzgdzenie ww. wykazu zgodnie z

wzorem zat. nr 9 b) do SWZ.

v' wykazu 0sob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami. Zaleca sie sporzgdzenie ww. wykazu

zgodnie z wzorem zat. nr 10 do SWZ.

Opracowane przez zamawiajgcego zatgczniki nr 9a) oraz nr 9b) do SWZ przewidywaty
podanie przez wykonawce w ujeciu tabelarycznym nastepujgcych informacji (opis kolumn

4

tabeli): ,Lp.”, ,Zamawiajgcy/Odbiorca (petna nazwa i adres)”, ,Wartos¢ zaméwienia [PLN]’,

)

,Przedmiot zamdwienia”, ,okres realizacji od [miesigc — rok] do [miesigc — rok]”.

Opracowany przez zamawiajgcego zatgcznik nr 10 do SWZ przewidywat podanie
przez wykonawce w ujeciu tabelarycznym nastepujgcych informacji (opis kolumn tabeli):
.Lp.”, ,Imie I nazwisko”, ,Zakres wykonanych czynno$ci przez dana osobe”, ,Kwalifikacje
zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie | wyksztafcenie niezbedne do wykonania
niniejszego zamowienia publicznego”, ,podstawa dysponowania dang osobg przez

Wykonawce”.
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Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2021 r. (,do przedfozenia aktualnych
na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt. 9 j) oraz 9 m)
specyfikacji warunkéw zamowienia zwanej dalej ,,SWZ”, potwierdzajgcych iz Wykonawca nie
podlega wykluczeniu z postepowania oraz spetfnia warunki uczestnictwa”), konsorcjum
Eggersmann, przy pismie z dnia 25 czerwca 2021 r. ztozyto wypetnione wzory nr 9a, 9b oraz

10 do SWZ, podajac nastepujgce informacije:

zatacznik nr 9a

Lp. Zamawiajacy / Okres realizacji
Odbiorca Warto$¢ zaméwienia : - zamowienia
(petna nazwa i adres) [PLN] Przedmiot zamowienia | od [miesigc — rok] do
[miesigc — rok]
1
Interdruk SA 8.500.000,00 PLN Hala magazynowa 11.2015-09.2016
ul. Lucka 15/3002 o pow. 10 800 m?
00-842 Warszawa w m. Sulbiny
Zadanie obejmowato
m.in. wykonanie hali
w konstrukcji stalowej
o rozpietosci nie
mniejszej niz 30m
i wartosci nie mniejszej
niz 3 min ziotych.
2 Hala
Mahle Behr Ostrow 11.400.00,00 PLN |produkcyjnomagazynowa| 06.2019-06.2020
Wielkopolski Sp. z o0.0. o pow. 14 820,20 m?
ul. Wodna 15 w Ostrowie WIkp.
63-400 Ostrow Wikp Zadanie obejmowato

m.in. wykonanie hali
w konstrukcji stalowej
o rozpietosci nie
mniejszej niz 30m
i wartosci nie mniejsze;j
niz 3 min ziotych.

zatacznik nr 9b

konsorcjum Eggersmann wskazato 2 pozycje, ktérych odbiorcami byli:

v -Ramky Enviro Engineers Middle East (FZLLC) Unit: 315, Floor: 03, DSP Laboratory
Complex P O Box:505175, Dubai,UAE (1)

oraz

v -MES GmbH Am Kiekenbusch 19 47269 Duisburg/Algieria” (2),

opisujgce nastepujgcy przedmiot zamowienia:

.Zaktad przetwarzania odpadow w Dubai. Przedmiotem zamowienia byto zaprojektowanie
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technologii, dostawa oraz wdrozenie (montaz oraz rozruch) linii technologicznej sortowania
odpadow o przepustowosci min. 5 000 Mg/rok dla odpaddw pochodzgcych z selektywnej
zbiorki oraz min. 20 000 Mg/rok dla odpaddéw zmieszanych.

W ramach zamdéwienia wbudowano co najmniej nastepujgce urzgdzenia:

a. sito bebnowe

b. separator balistyczny

C. separator optyczny (optopneumatyczny)
d. separator metali Zelaznych

separator metali niezelaznych” (1)

oraz

L,Zaktad przetwarzania odpadéw w Hassi Przedmiotem zamdwienia byto zaprojektowanie
technologii, dostawa oraz wdrozenie (montaz oraz rozruch) linii technologicznej sortowania
odpadoéw o przepustowosci min. 5 000 Mg/rok dla odpaddéw pochodzgcych z selektywnej
zbiérki oraz  min. 20 000 Mg/rok dla odpadow zmieszanych.

W ramach zamdwienia wbudowano co najmniej nastepujgce urzadzenia:

a. sito bebnowe

b. separator balistyczny

C. separator optyczny (optopneumatyczny)
d. Separator metali zelaznych

separator metali niezelaznych” (2).

Konsorcjum Eggersmann zatgczyto dwa listy referencyjne (ttumaczenie wiasne
konsorcjum na jezyk polski), w ktérych ujeto m.in. tre$¢: ,Referencje te wystawiamy na
zyczenie Eggersmann Anlagebau GmbH po pomys$inym przekazaniu nam instalacji.” (1) oraz
,List referencyjny dla Sortowni Mechanicznej Niniejszym z przyjemnos$cig potwierdzamy, ze
opisywany obiekt zostat ukoniczony w roku 2017. (...) Dodatkowe informacje dotyczgce

Sortowni Mechanicznej (...)” (2).

zatacznik nr 10

w odniesieniu do specjalisty ds. montazu, uruchomienia, optymalizacji oraz serwisu
separatorow optycznych Igora Furmanskiego: ,Ponad 3 letnie doswiadczenie w prowadzeniu
prac serwisowych separatorow optycznych (oferowanych przez Wykonawce w ramach
przedmiotu niniejszego zamowienia) w obszarze sortowania frakcji materiatowych oraz

recyklingu Wyksztatcenie: inzynier mechanik”.

Pismem 2z dnia 30 czerwca 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow

0 wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty konsorcjum Eggersmann.
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Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Poza sporem byt fakt, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego (Przedsiebiorstwa
,LDombud” Sp. z o0.0. z Odolanéw) do oddania zasobdéw niezbednych do realizacji
zamowienia, ztozone przez konsorcjum Eggersmann (w sktad, ktérego wchodzag dwie firmy:
Eggersmann Anlagenbau GmbH (lider) oraz G. F., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmag Firma Budowlana ,Eurobud” G. F. z siedzibg dla lidera: Max-Planc Strasse 15, 33428
Marienfeld, Niemcy) wraz z ofertg to zobowigzanie ,do oddania do dyspozycji Wykonawcy:
Firma Budowlana EUROBUD G. F. z siedzibg w Nowogardzie Bobrzarnskim, ul. Bukowa 8
niezbednych zasoboéw w nastepujgcych zakresie (...)".

Odwotujgcy poddat w watpliwos¢ czy postuzenie sie, w celu wykazania warunku
posiadania doswiadczenia, zasobami podmiotu trzeciego ,udzielonymi na rzecz jednego
Z konsorcjantéow” mozna uzna¢ za udostepnienie zasobow podmiotu trzeciego wykonawcy,
bedacego konsorcjum.

Odwotujgcy utrzymywat, ze skoro wykonawcg w postepowaniu jest konsorcjum firm,
to zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, zaséb winien by¢ udostepniony, poprzez
zobowigzanie podmiotu trzeciego nie wobec ,czeSci wykonawcy’, ale wszystkich cztonkow
konsorcjum — wobec catosci wykonawcy.

Art. 118 ust. 1 ustawy Pzp brzmi: ,Wykonawca mozZe w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (...), polega¢ na zdolnosciach technicznych Iub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,

niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.”

Sktad orzekajacy Izby stangt na stanowisku, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego
wobec jednego z cztonkdw konsorcjum oznacza, ze konsorcjum moze polega¢ na zasobach
tego podmiotu, poniewaz wystarczajgcym gwarantem jest wiez prawna jaka tgczy cztonka
konsorcjum z podmiotem trzecim. Wiez ta stanowi swego rodzaju wktad cztonka konsorcjum
stuzgcy mozliwosci wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia, przy czym podkresli¢
nalezy, ze w art. 58 ust. 1 ustawy Pzp, dopuszczajgcym mozliwos¢ wspolnego ubiegania sie
o udzielenie zamdwienia publicznego, mowa o wykonawcach (w liczbie mnogiej), do ktorych
— zgodnie z ust. 5 — przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio.

W ocenie sktadu orzekajgcego odpowiednie stosowanie przepisu art. 118 ust. 1
ustawy Pzp wymaga uwzglednienia ww. okolicznosci, ze takze tworzacy konsorcjum
cztonkowie sg wykonawcami i kazdy z nich moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby.
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Sktad orzekajgcy podziela ocene, ze wiasciwym sposobem weryfikacji warunku
z rozdziatu 8 lit. d) tiret pierwszy byloby oparcie sie na podanych przez wykonawce
w Wykazie robét budowlanych informacjach o rozpietosci hali w konstrukcji stalowej i jej
wartosci. Jednak taki sposéb weryfikacji tego warunku nie wynika z tresci SWZ, tj. rozdziatu
9 lit. m) SWZ, poniewaz zamawiajgcy takiego oczekiwania nie wyartykutowat, ograniczajgc
sie do wskazania, ze wykonawca poda¢ ma rodzaj rob6t budowlanych oraz ich warto$¢
(a nie rozpietos¢ hali).

Zamawiajgcy nie wyjasnit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,rodzaju” w odniesieniu
do robot budowlanych, wobec czego zasadnym jest przyjecie, ze wskazanie przez
przystepujgcego w wykazie w pozycji 1 i 2 ,hala magazynowa”, ,hala produkcyjno-

magazynowa” ,hala w konstrukcji stalowej” jest wystarczajgce.

W odniesieniu do oczekiwania wskazania wartosci hali dostrzec nalezy, ze
zamawiajgcy w rozdziale 8 lit. d) tiret pierwszy postuzyt sie sformutowaniem ,roboty
budowlane”, zas w opracowanym przez siebie wzorze wykazu tych robdt,
w zatgczniku nr 9a do SWZ, innym — tu mowa o wartoSci zamowienia i przedmiocie
zamowienia. Postanowienia SWZ nie dajg odpowiedzi na pytanie jaka jest relacja ,robot
budowlanych” z rozdziatu 8 do ,przedmiotu zamdwienia” i jego wartosci z zatgcznika nr 9a.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej watpliwosé¢ ta nie
moze by¢ poczytana na niekorzys¢ wykonawcy (przystepujgcego) skoro to nie wykonawca,
ale zamawiajgcy, tworzac niewystarczajgco precyzyjne wymagania, doprowadzit do jej
powstania.

Wymaog podania wartosci przedmiotu zamodwienia wykonawca moégt odczytaé jako
wymog wskazania wartosci catego zamowienia w ramach ktérego wykonano robote
budowlang polegajgcg na wykonaniu hali w konstrukc;ji stalowe;j.

Wobec braku w SWZ jednoznacznego wymogu podania rozpietosci hali
w konstrukcji stalowej oraz wobec niewystarczajgco precyzyjnego wymogu podania wartosci
robét budowlanych sktad orzekajgcy lzby uznat, ze wskazanie przez przystepujgcego
w zlozonym na wezwanie zamawiajgcego wykazie robo6t budowlanych, w przypadku obu
pozycji, ze wykonano hale w konstrukcji stalowej ,0 rozpietoSci nie mnigjszej niz 30 m
i wartosci nie mniejszej niz 3 min zfotych” spetnia wymogi zamawiajgcego co do sposobu
wykazania spetniania warunku z rozdziatu 8 lit. d) tiret pierwszy, a tym samym wobec tego,
ze wskazane wielkosci potwierdzajg wielkosci z warunku, ze przystepujacy spetnia warunek

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Sktad orzekajagcy Izby, oceniajac, czy przystepujgcy potwierdzit, poprzez ziozone

dokumenty, ze spetnia warunek z rozdziatu 8 lit. d) tiret drugi SWZ, doszedt do przekonania,
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ze tak wiasnie jest.

Podkreslenia wymaga w pierwszej kolejnosci, ze dokumenty w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego zgdane przez zamawiajgcego i w odpowiedzi sktadane
przez wykonawcow majg rozny cel — majg stuzy¢ potwierdzeniu odmiennych okolicznosci.

Odwotujgcy nie zakwestionowat w odwotaniu informacji podanych przez
przystepujgcego w wykazie dostaw w odniesieniu do zadnej z dwdch pozycii, opierajgc
zarzut w zakresie dotyczgcym warunku z rozdziatu 8 lit. d) tiret drugi na tym, ze tres¢ listow
referencyjnych zlozonych przez przystepujgcego nie potwierdza zakresu zamowien

opisanych w tymze warunku (co do zaprojektowania).

Sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc to, ze celem ztozenia przez wykonawce listéw
referencyjnych bylo, jak wymagat zamawiajgcy, potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw
referencyjnych (co tres¢ listow referencyjnych potwierdza), uznat, ze referencje te nie mogg
stanowi¢ podstaw weryfikacji zakresu dostaw.

Nie mozna oczekiwaé, ze bedg w sposdb szczegoétowy i wyczerpujacy opisywac
samo zamowienia referencyjne.

Dokumentem, ktory zakres ten miat wykazywac byt wykaz dostaw przystepujgcego.

Wobec odmiennych celow, dla ktorych sktadane sg ww. dokumenty sktad orzekajacy
Izby uznat, ze poprzez wskazanie w wykazie dostaw zakresu odpowiadajgcego zakresowi
z warunku z rozdziatu 8 lit. d) tiret drugi przystepujacy wykazat, ze spetnia ten warunek

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Ztozone przez odwotujgcego na rozprawie tlumaczenia przysiegte listow
referencyjnych w zakresie celu, jakiemu miaty stuzy¢ (potwierdzenie nalezytego wykonania

zamowienia) nie odbiegajg od ttumaczenia wtasnego konsorcjum Eggersmann.

Ztozone przez odwotujgcego na rozprawie wydruki ze stron internetowych zostaty
ztozone ,na okolicznosc¢ tego kto jest generalnym wykonawcg inwestycji w Dubaju”, ktdra to

okolicznos¢ nie stanowita podstawy zarzutu, totez sg bezprzedmiotowe.

Odnoszgc sie do wykazania przez przystepujgcego dysponowania specjalistg
ds. montazu, uruchomienia, optymalizacji oraz serwisu separatora optycznego z 3 letnim
doswiadczeniem w prowadzeniu prac serwisowych separatorow optycznych (oferowanych
przez wykonawce w tym postepowaniu), sklad orzekajacy Izby podziela ocene, ze
wiasciwym sposobem weryfikacji warunku bytoby oparcie sie na podanych przez wykonawce

w wykazie oséb informacjach o latach doswiadczenia wskazywanej osoby uzyskanego na
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konkretnych projektach w konkretnym czasie (jak uczynit to przystepujgcy w odniesieniu do
innych oséb z wykazu oséb). Jednak taki sposéb weryfikacji tego warunku nie wynika z tresci
SWZ, tj. rozdziatu 9 lit. m), poniewaz zamawiajgcy takiego oczekiwania nie wyartykutowat,
tj. nie wskazat jakich konkretnie informaciji, o jakim stopniu szczegétowosci wymaga.

Na marginesie sktad orzekajacy lzby zauwaza, ze zamawiajgcy oczekiwat podania
innych informacji o osobie — ,kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, wyksztatcenie”, ktérych
przydatnosci, z perspektywy ustanowionego warunku, nie sposéb dostrzec.

Wobec powyzszego skiad orzekajgcy lzy uznat, ze przystepujacy, poprzez wskazanie
w wykazie osob, iz |. F. posiada ponad 3 letnie doswiadczenie w zakresie opisanym w

warunku, potwierdzit jego spetnienie.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, ze nie potwierdzit sie zarzut
zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Eggersmann z tego wzgledu, ze podlega
wykluczeniu w zwigzku z brakiem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, a tym samym — wobec wykazania spetniania tego
warunku, ze brak jest podstaw do wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i/lub
wezwania go do uzupetnienia dokumentéw na podstawie, ktérych zamawiajgcy mégtby

ocenic¢ oferte z punktu widzenia postawionych warunkow.

Zarzut trzeci — zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Eggersmann, ktérego oferta
jest niezgodna z warunkami zamowienia, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1
pkt. 5 ustawy Pzp, postawiony przez odwotujgcego z ostroznosci, wobec potwierdzenia sie

zarzutu pierwszego, sktad orzekajgcy Izby pozostawit bez rozpoznania.

Stawiajgc zarzut ,Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowe/”  odwotujgcy
podkreslat, w odniesieniu do wymogow ze str. 56 Opisu Przedmiotu zamowienia Czesc¢ 2, ze
»,10 czy Wykonawca zastosowat stosowne rozwigzanie w tym zakresie mozliwe jest do
zweryfikowanie wyfgcznie na podstawie rysunku linii technologicznej zamieszczonego do
oferty, a rysunek ten nie zostat odtajniony.”

Odtajnienia” zastrzezonych przez konsorcjum Eggersmann informacji odwotujgcy
zgdat w nastepstwie zgloszenia zarzutu pierwszego, ktéry zostat przez sktad orzekajgcy
Izby, w zakresie oferty wskazanego konsorcjum uwzgledniony, co umozliwi odwotujgcemu jej

weryfikacje pod katem ewentualnej ,wadliwosci technologii”.
Zarzut czwarty — zaniechania wezwania konsorcjum Eggersmann do ziozenia

wyjasnien w zakresie ceny oferty za budowe hali sortowni wraz z boksami odkladczymi,

mimo iz ten zakres zaméwienia stanowi istotng czes¢ przedmiotu zamowienia, za$
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wskazana cena w tym zakresie jest ceng budzgcg watpliwosci co do mozliwosci realizacji za
podane wynagrodzenie, z uwagi na to, ze w ofercie wskazano zamiar zrealizowania
zamowienie za cene 6.899.908,86 zt brutto podczas, gdy ceny innych wykonawcoéw tylko za
ten zakres przedmiotu zamodwienia sg ponad dwukrotnie wyzsze, czym zamawiajgcy

naruszyt przepis art. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
Zgodnie z rozdziatem 17 ,Opis sposobu obliczenia ceny”:

,a) Wykonawca w formularzu oferty (stanowigcym zat. nr 12 do SWZ) zobowigzany jest
podac catkowitg cene ofertowg (brutto) obejmujgcg realizacje catego zamowienia
przedmiotu zamowienia w zfotych polskich (PLN), wraz z podaniem stawki podatku VAT.

b) Cena oferty, o ktérej mowa w lit. a), musi zosta¢ podana wedtug formularza kalkulacji
ceny oferty stanowigcego zat. nr 13 do SWZ . dla zadania nr 1 musi zawierac

wyszczegolnienie dla 9 etapdw, dla zadania nr 2 musi zawiera¢ wyszczegolnienie dla
7 etapéw. Wykonawca zobowigzany jest wpisac¢ do formularza oferty sume wszystkich
cen okre$lonych w formularzu kalkulacji ceny oferty dla wszystkich etapéw tam
wskazanych.

c) Cena oferty musi uwzgledni¢ wszystkie koszty wynikajgce z tresci specyfikacji warunkéw
zamOwienia (wraz z wszystkimi zatgcznikami) jak rowniez w nich nie ujete
a bez ktdrych nie jest mozliwe zrealizowanie przedmiotu zamowienia na warunkach tam
okre$lonych. Wynagrodzenie, o ktorym mowa powyzZej jest wynagrodzeniem
ryczaftowym i bedzie ptatne na zasadach okreslonych w projekcie umowy stanowigcym
zat. nr 7 do SWZ.

d) Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty bezposrednie, koszty posrednie oraz zysk.
W cenie powinny by¢ rowniez uwzglednione wszystkie podatki, opfaty celne,
ubezpieczenia, optaty transportowe itp. Podana cena jest obowigzujgca w catym okresie
waznoSci oferty.

e) Cena podana w formularzu oferty jest ceng ostateczng i nie podlega negocjacjom. Nie
podlegajg takze zmianie w catym okresie realizacji przedmiotu zamoéwienia ceny
wskazane przez Wykonawce w formularzu kalkulacji ceny oferty, ktérego wzor stanowi
zat. nr 13 do SWZ.”
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W zatgczniku nr 13 do SWZ zamawiajgcy oczekiwat podania przez wykonawcow,

w ujeciu tabelarycznym, nastepujgcych elementéw kalkulacyjnych:

Cena

Lp. Wyszczegolnienie poszczegoélnych zadan (etapy) NETTO VAT | Brutto
[PLN] [%] | [PLN]

Zadanie 1: Modernizacja instalacji Mechaniczno-Biologicznego Przetwarzania (MBP) Odpadéw
w SPOK Korzyscienko

Budowa hali sortowni wraz z boksami odktadczymi

Instalacji sanitarnej i elektrycznej

Rozbudowa bokséw na surowce wtoérne

Budowa zadaszonych 3 bokséw na surowce wtérne

Zewnetrzne filtry i wentylatory wolnostojgce instalacji odpylania

Abonencka stacja transformatorowa

Systemowy, stalowy zbiornik na wode pozarowg o pojemnosci 50ms3

Siecii przytacza

O (0| N[O |0 | P~ W|IDN|PF

Zagospodarowanie terenu

10 | Razem zadanie nr 1 [suma poz. Lp. 1 + Lp. 9]

Zadanie 2: Linia technologiczna zintegrowana z linig MBP — sortownia SPOK Korzys$cienko

11 Segment segregaciji i odzysku frakcji drobnej oraz transportowania do
obiektu kompostowni

12 | Segment segregacji i zautomatyzowanego odzysku frakcji Sredniej

13 | Segment segregacji i odzysku frakcji grubej

14 | Segment podawania i prasowania frakcji surowcowych

15 | Segment podawania i buforowania metali zelaznych i niezelaznych

16 | Segment podawania i buforowania frakcji wysokokalorycznej

17 | Segment podawania i zatadunku balastu do boksu

18 | Razem zadanie nr 2 [suma poz. Lp. 11 + Lp. 17]

Razem zadanie nr 1 i zadanie nr 2 (cena oferty)
[suma poz. Lp. 10i Lp. 18]

Termin sktadania ofert uptyngt w tym postepowaniu 4 czerwca 2021 r. o godz. 10%°

(Protokot postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (Druk ZP-PN) pkt 11).

Konsorcjum Egersmann ztozyto oferte z ceng 42 558 000 zt brutto (5 609 682 zt netto
dla pozycji ,Budowa hali sortowni wraz z boksami odktadczymi”).

Pozostate ceny ofertowe brutto to: 46 773 948 zi, 47 886 727,31 zt (po poprawieniu
omyiki rachunkowej) oraz 49 406 025 zt, przy czym ceny za pozycje ,Budowa hali sortowni

wraz z boksami odktadczymi” byty na poziomie 9 i 10 min ztotych.
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Podana przez zamawiajgcego w pkt. 2 Protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego (Druk ZP-PN) wartos¢ szacunkowa to 34893183 zt (netto),
tji. 42 918 515,09 zt brutto (z zastosowaniem wtasciwej w tym przypadku stawki podatku VAT
w wysokosci 23%).

Ustalenie wartos¢ szacunkowej zamawiajgcego nastgpito 13 kwietnia 2021 r. na
podstawie Wyceny Kosztow Inwestycji.

Kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu

zamowienia, wskazana w pkt. 12 ww. Protokotu to 43 min zt.

Pismem z dnia 30 czerwca 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow

0 wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty konsorcjum Eggersmann.

Sktad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ,JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okresSlonymi w dokumentach zamowienia Ilub wynikajgcymi
Zz odrebnych przepisow, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia

dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”.

Oceny skfadu orzekajgcego Izby wymaga to, czy zaoferowana przez konsorcjum
Eggersmann cena za budowe hali sortowni wraz z boksami odktadczymi (przy przyjeciu, ze
to istotna czes¢ sktadowa ceny) w wysokosci 5 608 682 zt netto, 6 899 908,86 zt brutto
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu. Twierdzgca odpowiedz na powyzsze
pytanie oznaczataby, ze zamawiajgcy — jak podnosi odwotujgcy — zaniechat wezwania
przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w tym zakresie, odpowiedz negatywna, Zze

zamawiajgcy nie uchybit swoim obowigzkom.

Sktad orzekajacy Izby, dokonujgc oceny wzigt pod uwage nastepujgce okolicznosci:
po pierwsze, zamawiajgcy w rozdziale 17 SWZ, dedykowanym opisowi sposobu obliczenia
ceny ofertowej przez wykonawcdw nie narzucit zadnego sposobu dojscia do ceny ofertowe;j
tak na poziomie ceny catkowitej, jak i na poziomie cen za hastowo jedynie wskazane zadania
(etapy), ktére wyszczegdlnit w ramach formularza ,Kalkulacja ceny oferty”, stanowigcego
zatgcznik nr 13 do SWZ, co oznacza dowolnos¢ po stronie wykonawcow w tym zakresie
i wigzacg sie z tym mozliwo$¢ odmiennego agregowania kosztéw w ramach cen za etapy;
innymi stowy w zadaniu z pozycji 1 (i pozostatych) poszczegdlni wykonawcy mogli ujmowaé

rozne sktadniki cenotworcze,
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e po wtore, ze wzgledu na przypisanie przez zamawiajgcemu cenie ofertowej (cenie fgcznej)
charakteru ceny ostatecznej (nie podlegajgcej negocjacjom) znaczenie cen za poszczegolne
etapy jest jedynie formalne,

o kwestionowana przez odwotujgcego cena zadania z pozycji 1, jak i cena ofertowa
przystepujgcego wpisujg sie w szacunki zamawiajgcego [odpowiednio 5 609 682 zt netto
i 34 600000 zt netto (przystepujacy) oraz 5880 624,70 zt netto wg Wyceny Kosztéw
Inwestycji i 34 893 183 zt wg Protokotu postepowania (zamawiajgcy)],

o odwotujacy nie kwestionowat prawidtowosci pochodzgcych z kwietnia 2021 roku szacunkéw

zamawiajgcego.

Dodatkowo, skoro termin sktadania ofert uptyngt w przedmiotowym postepowaniu
4 czerwca 2021 r., to nieprzydatne sg ztozone przez odwotujgcego materiaty (w tym
wykresy) poréwnujgce ceny materialow (m.in. stali) ze stycznia 2021 roku do maja 2021
roku, poniewaz wzrosty te mogly zostaC ujete przez wykonawcow. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, co takze wynika z zestawienia odwotujgcego cen ofertowych postepowania
z listopada 2020 roku na tozsamy przedmiot zaméwienia z cenami przedmiotowego
postepowania, ze ceny te wzrosty u wszystkich wykonawcow — u przystepujgcego
z 4 500 000 zt do 5 609 682 zt.

Na marginesie sktad orzekajgcy Izby zauwaza, ze powodem watpliwosci
zamawiajgcego co do ceny ofertowej danego wykonawcy w danym postepowaniu nie moga
by¢ watpliwosci jakie powstaty po stronie zamawiajgcego w toku wczesniejszego
postepowania (na tozsamy przedmiot zamowienia) na tle wowczas zaoferowanej ceny, a tym
bardziej czynienie zatozenia, ze zaoferowana cena to wynik odstepstwa od wyceny
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ (w tym co do powierzchni hali) takze
w kolejnym postepowaniu.

Ocena ofert wykonawcéw w danym postepowaniu przez pryzmat oceny ich ofert
w innych postepowaniach prowadzitoby do uprzywilejowanie wykonawcow, ktérzy wczesniej
u danego zamawiajgcego nie sktadali ofert i nie majg zadnego ,niekorzystnego bagazu”
wczeshiejszych postepowan i nie miataby nic wspdlnego z zasadg réwnego traktowania
i uczciwej konkurencji, z badaniem i oceng ofert na podstawie dokumentéw ziozonych
w danym postepowaniu.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, sklad orzekajacy lzby uznat, ze roznice
w wycenie pozycji 1 ,Kalkulacji ceny oferty” przez poszczegdlnych wykonawcow, nie
uzasadniajg powziecia watpliwosci co do mozliwosci realizacji przez przystepujgcego

przedmiotu zamowienia za zaoferowana cene.
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Ze wzgledu na potwierdzenie sie jednego z trzech rozpoznanych zarzutow, sktad
orzekajgcy lzby w 2/3 obcigzyt kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego,
w 1/3 zamawiajgcego, uwzgledniajgc przy tym, ze wniosek zamawiajgcego o zasgdzenie
kosztow z tytutu dojazdu i noclegu wysokosci 1786,10 zt dotyczyt dwéch spraw
(KIO 2044/21 i KIO 2067/21) — co oznacza kwote 893,05 zt w odniesieniu do sprawy
KIO 2044/21 i 893,05 zt w doniesieniu do sprawy KIO 2067/21.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557
ustawy Pzp, a takze w oparciu o § 7 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniczacCy: .......cccoviiiiiiiiiiiiiir e
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