Sygn. akt: KIO 1948/17

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Emil Kawa

Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2017 roku w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawce Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa,
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi telefonii
stacjonarnej dla Centrali Instytutu Pamieci Narodowej (Wotoska 7, Wotoska 5, Postepu 18B,
Ktobucka 21A, Marszatkowska 21/25, Zurawia 4A)”

prowadzonym przez Instytut Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu, ul. Wotoska 7, 02-675 Warszawa

przy udziale:
wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o0.0., ul. Szkotnik 2B, 33-100
Tarnéw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.
orzeka

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnos$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne
Sp. z 0.0. ul. Szkotnik 2B, 33-100 Tarnow oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,



2.1 zasagdza od zamawiajgcego Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ul. Wotoska 7, 02-675 Warszawa, na rzecz
odwotujgcego Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa, kwote
15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztu uiszczonego

wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccccviviiiiiiiiinnnnn.



Sygn. akt KIO 1948/17

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Swiadczenie
ustugi telefonii stacjonarnej dla Centrali Instytutu Pamieci Narodowej (Wotoska 7, Wotoska 5,
Postepu 18B, Klobucka 21A, Marszatkowska 21/25, Zurawia 4A)”. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 czerwca 2017 r.,
nr 2017/S 121-245113. W postepowaniu zostaly ztozone cztery oferty, w tym m.in. oferta
wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne (dalej: ,CST”) oraz wykonawcy Orange
Polska S.A. (dalej: ,Orange”). W dniu 8 wrzesnia 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit

wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CST.

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Orange, w ktérym odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CST,
pomimo ze jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: ,siwz”) ze wzgledu na:

a) zaoferowanie aparatow telefonicznych, przystawek do telefonéw, bram gtosowych,
oprogramowania systemu sterujgcego potgczeniami oraz pozostatych aplikaciji,
pochodzacych od wiecej niz jednego producenta,

b) niezaoferowanie infrastruktury serwerowej wymaganej w opisie przedmiotu
zamoéwienia,

c) zaoferowanie przetgcznikow 24-portowych nie spetniajgcych wymagan opisu
przedmiotu zamowienia,

d) zaoferowanie przeftgcznikdw 48-portowych nie spetniajgcych wymagah opisu
przedmiotu zamowienia,

e) zaoferowanie gtdbwnego serwera nie spetniajgcego wymagan opisu przedmiotu
zamowienia,

f) zaoferowanie zestawdéw telefonii bezprzewodowej DECT nie spetniajgcych
wymagan opisu przedmiotu zamowienia,

g) niezaoferowanie modutéw Swiattowodowych wymaganych w opisie przedmiotu

zamowienia,



h) zastosowanie oznaczen produktéw uniemozliwiajgcych  zamawiajgcemu
jednoznaczne ustalenie, jakie konkretnie urzgdzenia i oprogramowanie jest
oferowane,

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie, w drodze wyjasnien, negocjacji

z wykonawcg CST, co doprowadzito do zmiany jego oferty,

3) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy CST

z postepowania, mimo ze w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa wprowadzit on

w btad zamawiajgcego, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu, a dotyczgce zgodnosci oferowanych produktéw

Z wymaganiami zamawiajgcego,

4) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybranie jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy CST, ktéra byta niezgodna z siwz,
5) art. 7ust. 1i 3 wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat w szczegolnosci, ze symbole czesci urzadzen wymienionych
w ofercie CST sg symbolami produktow firm Cisco, Panasonic i Grandstream Networks, co
swiadczy o tym, ze oferta CST jest niezgodna z pkt 1.3. ppkt 7 opisu przedmiotu
zamowienia, bedgcego zatgcznikiem nr 3 do siwz, zgodnie z ktérym aparaty telefoniczne,
przystawki do telefonéw, bramy gtosowe, oprogramowanie systemu sterujgce potgczeniami
oraz pozostate aplikacje powinny pochodzi¢ od tego samego producenta. Odwotujgcy
wymienit takze niezgodnosci oferowanych przez wykonawce CST urzgdzen produkcji Cisco
i Panasonic z wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu zaméwienia. Ponadto stwierdzit,
ze gdyby przyjgé, ze zidentyfikowane przez niego symbole urzgdzen wskazane w ofercie
CST nie sg symbolami ww. producentéw, oznaczatoby to, ze oferta CST jest niezgodna
Z pkt 1.3. ppkt 3 opisu przedmiotu zamdwienia, zgodnie z ktérym wykonawca zobowigzany
jest zatgczy¢ do oferty specyfikacje techniczng umozliwiajgcg zamawiajgcemu jednoznaczne
ustalenie, jakie konkretnie urzgdzenia i oprogramowanie jest oferowane. Zdaniem
odwotujgcego, uzyte przez wykonawce CST w ofercie symbole nie pozwalatyby bowiem na
jednoznaczne ustalenie, jakie urzgdzenia wykonawca ten oferuje.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Orange wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty CST,

2) wykluczenia wykonawcy CST z postepowania,

3) odrzucenia oferty wykonawcy CST,

4) dokonania ponownej oceny ofert,

5) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.



W dniu 29 wrzeé$nia 2017 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
podtrzymat swoje stanowisko o zasadno$ci wyboru oferty CST. Stwierdzit, Ze urzgdzenia
wskazane w ofercie CST nie pochodzg od réznych producentéow, w szczegolnosci nie sg
produktami firm Cisco, Panasonic i Grandstream Networks, ale sg produktami wiasnymi
wykonawcy CST. Produkty oferowane przez CST bedg wykonane na bazie rozwigzan
technicznych istniejgcych na rynku, modyfikowane przez tego wykonawce i dostosowane do
potrzeb konkretnego zamodwienia. Jednoczesnie zamawiajgcy wyjasnit, ze dla oznaczenia
oferowanego sprzetu wykonawca CST postuzyt sie symbolami wystepujgcymi na rynku,
ktérych uzywa do oznaczania wtasnych produktéw. Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze

z zarzutem naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2017 r. wykonawca CST zgltosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, w ktérym wnidést o oddalenie
odwotania. Nastepnie pismem z dnia 29 wrzesnia 2017 r. przedstawit swoje stanowisko
w sprawie, w ktérym zaprzeczyt, jakoby urzgdzenia wskazane w jego ofercie byly produktami
firm Cisco, Panasonic i Grandstream Networks. Stwierdzit, ze oferowane urzgadzenia beda
pochodzity z jego wtasnej produkcji i bedg oznakowane symbolami wskazanymi w ofercie.
Podkreslit, ze oferuje rozwigzania autorskie, tj. urzadzenia, ktére bedg zbudowane na bazie
technicznej modeli wystepujgcych na rynku. W tym celu wykorzystuje wiedze techniczna,
ktérg posiada o urzadzeniach dostepnych na rynku, wiedze o komponentach, ktére zostaty
uzyte do produkcji danego urzadzenia, jednakze w przypadku wiekszych zaméwien, takich,
jak przedmiotowe zamowienie, wytwarza na ich bazie wilasne urzadzenia, ktére sa
budowane pod indywidualne potrzeby. Nie zgodzit sie takze z zarzutem naruszenia art. 24

ust. 1 pkt 17 iart. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy po stronie zamawiajgcego podtrzymali swoje
stanowiska. Jednoczes$nie odwotujgcy dodat, ze nie jest mozliwe ze wzgledéw technicznych
dokonanie okreslonych modyfikacji oferowanych przez CST przetgcznikéw produkcji Cisco,
jak tez nie jest dopuszczalne postugiwanie sie przez wykonawce CST symbolami urzgdzeh
innych producentéw do oznakowania urzgdzen, ktére ma on zamiar wykonaé¢ na potrzeby
niniejszego zamdwienia jako rozwigzania autorskie. Przystepujgcy CST potwierdzit z kolei,
ze urzadzenia np. firmy Cisco nie spetniajg wymogow opisanych w siwz, niemniej jednak
podtrzymat, ze oferuje urzgdzenia wtasnej produkcji wykonane na bazie komponentéw
pochodzacych z urzgdzen innych producentéw. Stwierdzit tez, ze wykonanie urzgdzen
odpowiadajgcych wymaganiom siwz z wykorzystaniem komponentéw istniejgcych juz na
rynku urzadzen innych producentéw jest mozliwe oraz ze wskazane przez niego w ofercie

symbole urzagdzen nie stanowig znakéw handlowych, a jedynie zestawienia cyfr i liter, ktore



moga by¢ uzyte do oznakowania rowniez tych urzgdzen, ktére aktualnie nie istniejg na rynku,

ale ktore zostang przez niego wykonane na potrzeby niniejszego zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pi$mie i podane do

protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego. Jednoczesnie Izba

stwierdzita prawidtowos¢ przystgpienia wykonawcy CST po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamowienia zostat przez zamawiajgcego opisany w zatgczniku nr 3 do siwz,
stanowigcym jej integralng czesé. Zgodnie z pkt 1.3. ppkt 3 opisu przedmiotu zaméwienia,
wykonawca zobowigzany byt zatgczy¢ do sktadanej oferty specyfikacje techniczng
umozliwiajgcg zamawiajgcemu jednoznaczne ustalenie, jakie konkretnie urzgdzenia oraz
oprogramowanie jest oferowane w ramach ziozonej przez wykonawce oferty. Ponadto
zgodnie z pkt 1.3. ppkt 7 opisu przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy wymagat, aby
dostarczone aparaty telefoniczne, przystawki do telefonéw, zestawy telefonii
bezprzewodowej DECT, bramy gtosowe, oprogramowanie systemu sterujgce potgczeniami
oraz pozostate aplikacje pochodzity od tego samego producenta, jednoczesnie zas dopuscit,
aby serwer, na ktérym zainstalowane bedzie oprogramowanie systemu oraz rozwigzanie do
nagrywania, pochodzity od innych producentéw. Nastepnie w odpowiedzi nr 25 z dnia
26 lipca 2017 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji siwz poprzez dopuszczenie, aby zestawy

telefonii bezprzewodowej DECT rowniez pochodzity od innego producenta.

Wykonawca CST ztozyt wraz z ofertg specyfikacje techniczng urzadzen i oprogramowania

w postaci tabeli o nastepujacej tresci:

Elementy systemu Oferowane urzadzenia i oprogramowanie
Gtowny serwer igSystem
Brama gtosowa igGateway igSystem




Telefon IP typ ,A” GXP1628

Telefon IP typ ,B” GXP2170

Przystawki do telefonéw GXP2200EXT

Zestaw telefonii bezprzewodowej DECT KX-TGP600 + KX-A406 + KX-TPAGO
Bramka VoIP 2xFXS HT702

Bramka VoIP 4xFXS HT704

Przetgcznik sieciowy 24-portowy SF300-24PP-K9-EU

Przetgcznik sieciowy 48-portowy SF300-48PP-K9-EU

Ponadto wykonawca CST zalgczyt do oferty odwiadczenie o nastepujgcej tresci:
.Niniejszym oswiadczamy, ze bedac producentem oferowanego Systemu do komunikaciji
gtosowej i jednoczesnie przedsiebiorstwem uprawnionym do swiadczenia ustug telefonii
stacjonarnej dysponujemy zasobami ludzkimi posiadajgcymi kwalifikacje, czyli niezbedng
wiedze, umiejetnoéci i dodwiadczenie, wymagane przez Zamawiajgcego do prawidtowe]
realizacji przedmiotu zamdwienia. Jednoczesnie potwierdzamy, ze =zatrudniamy na
podstawie umowy o prace osoby, ktoére bedg realizowaty wdrozenie Systemu oraz osoby

realizujgce ustugi wsparcia technicznego”.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce CST do zlozenia
wyjasnien, czy przedstawione w ofercie rozwigzanie spetnia wymagania okreslone w pkt
1.3. ppkt 7 opisu przedmiotu zamdwienia, czy przetgczniki SF300-24PP-K9-EU i SF300-
48PP-K9-EU spetniajg wymagania dotyczgce przepustowosci magistrali oraz czy system
igSystem posiada mozliwos¢ obstugi cyfrowych systemowych aparatow telefonicznych
podtgczanych fizycznie do interfejséw wyposazen cyfrowych centrali telefonicznej lub bramy
gtosowej z uzyciem przewoddéw miedzianych? W odpowiedzi z dnia 23 sierpnia 2017 r.
wykonawca CST zapewnit, ze gtébwne elementy systemu telekomunikacyjnego beda
pochodzi¢ od tego samego producenta, ze przetgczniki SF300-24PP-K9-EU i SF300-48PP-
K9-EU po zainstalowaniu dedykowanego oprogramowania w trakcie instalacji systemu do
komunikacji gtosowej bedg spetnialy wymagania dotyczgce przepustowosci magistrali oraz

ze system do komunikacji glosowej iqSystem posiada mozliwosci wymagane w siwz.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2017 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce CST do ztozenia
szczegotowych i konkretnych informacji, w jaki sposdb zostang spetnione warunki, by
przetgcznik 24-portowy miat budzet mocy dla zasilania PoE/PoE+ nie mniejszy niz 200W,
a takze by przetgcznik 48-portowy posiadat 4 gniazda na wkiadki swiattowodowe SFP 1Gbps
umozliwiajgce zastosowanie wkfadek jednomodowych i wielomodowych, z czego
przynajmniej dwa gniazda na wkfadki nie mogg by¢ wspoétdzielone z portami miedzianymi.

W odpowiedzi z dnia 5 wrzesnia 2017 r. wykonawca CST wskazat, ze wymog dotyczacy




przeftgcznika 24-portowego zostanie spetniony w zaoferowanym przetgczniku Cisco SF300-
24PP-K9-EU poprzez zastosowanie w nim wewnetrznego modutu zasilacza o mocy 375W
(PoE+supported) takiego, jaki stosowany jest w innych przetgcznikach serii SF300.
Odnoszgc sie do przetgcznika 48-portowego wykonawca CST wskazatl, ze wymog zostanie
spetniony w zaoferowanym przetgczniku Cisco SF300-48PP-K9-EU poprzez zastosowanie
zintegrowanych modutéw mediakonwertera, moduty te zamienia dwa gniazda
z niewspotdzielonymi portami miedzianymi Gigabit Ethernet na gniazda SFP 1 Gbps

umozliwiajgce zastosowanie wktadek swiattowodowych jednomodowych i wielomodowych.

Pismem z dnia 5 wrzes$nia 2017 r. zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce CST do
ztozenia wyjasdnien w zakresie przepustowosci magistrali przetgcznikéw SF300-24PP-K9-EU
i SF300-48PP-K9-EU. Zamawiajacy, ,majgc na uwadze dane uzyskane od producenta
zaoferowanych urzadzen”, poprosit o szczegotowe informacje dotyczgce, opisanego
w odpowiedzi z dnia 23 sierpnia 2017 r., oprogramowania zapewniajgcego spetnienie
wymagan przez ww. przetgczniki. W odpowiedzi z dnia 6 wrzesnia 2017 r. wykonawca CST
wskazat, ze gtdwne elementy systemu beda pochodzi¢ od tego samego producenta, ktérym
jest firma CST, w tym takze zaoferowane przetgczniki sg jego wtasnej produkcji. Przetgczniki
igCST budowane sg na bazie przetgcznikéw Cisco, jednakze nie sg to standardowe produkty
wystepujace w ofercie firmy Cisco. Przetgczniki igCST, oparte na switchu Cisco SF300-
24PP-K9-EU i SF300-48PP-K9-EU, zostaly zmodyfikowane i zoptymalizowane co do
kluczowych parametrow wydajnosciowych zgodnie z siwz, wobec czego bedag spetniaé

wymagania opisane w siwz, w tym takze w zakresie przepustowosci magistrali.

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Nie jest sporne pomiedzy odwotujgcym, zamawiajgcym i przystepujacym, ze poszczegodine
urzgdzenia pochodzgce od producentow takich jak: Cisco, Panasonic i Grandstream
Networks, nie spetniajg wymogdéw zawartych w opisie przedmiotu zamowienia. Sporne jest
natomiast to:
1) czy wykonawca CST rzeczywiscie zaoferowat urzgdzenia ww. producentow, czy tez
zaoferowat urzadzenia produkcji wiasnej,
oraz to
2) czy - przy zatozeniu, ze z tresci oferty nie wynikato, ze CST oferuje urzgdzenia
produkcji wlasnej - zamawiajgcy byt uprawniony do przyjecia, ze oferowane sa

produkty wtasne CST, wytgcznie na podstawie ztozonych przez niego wyjasnien.



Odnoszgc sie do pierwsze] z ww. kwestii, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
w tabeli na str. 20 oferty CST wykonawca ten opisat oferowane przez siebie urzgdzenia za
pomocg okreslonych symboli. Jest wiedzg dostepng i mozliwg do sprawdzenia, Zze symbole
te na rynku sg uzywane do oznakowania produktéw:

= Grandstream Networks — w przypadku telefonéw, przystawki do telefonéw

i bramek VolP,

= Cisco — w przypadku przetgcznikow 24-portowych i 48-portowych,

= Panasonic — w przypadku zestawu telefonii bezprzewodowej DECT.
Zaden z symboli wskazanych dla ww. urzagdzen w tabeli na str. 20 oferty wykonawcy CST,
nie zostat przy tym poprzedzony znakiem ,iqCST” lub ,iq”, jak miato to miejsce w przypadku
gtdwnego serwera lub bramy gtosowej, co do ktérych nie zachodzg watpliwosci, ze sag
produktami CST. W zadnym miejscu ww. tabeli nie znajduje sie takze informacja o tym, ze
pomimo uzytych symboli, nie sg to urzadzenia firm Cisco, Panasonic i Grandstream
Networks lub ze sg to urzadzenia produkcji wlasnej CST. W zadnym miejscu oferty nie
znajduje sie rowniez informacja o tym, ze wykonawca CST zamierza dokonywa¢ modyfikacji
urzadzen innych producentéw lub budowac na bazie komponentéw pochodzgcych z innych
urzadzen, wtasne produkty. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sposob opisania przez
wykonawce CST za pomocg ww. symboli: telefondéw, przystawki do telefonéw, bramek VolP,
przetgcznikdw i zestawu telefonii bezprzewodowej, nie daje podstaw do przyjecia, ze
wykonawca ten zaoferowat urzgdzenia produkcji wiasnej.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazyé, ze niezaleznie od wyzej opisanej tresci oferty
wykonawcy CST, fakt, ze symbole uzyte przez tego wykonawce w ofercie sg symbolami
urzadzen produkowanych przez innych, niz CST, producentdéw, potwierdzajg takze ztozone
przez odwotujgcego na rozprawie dowody w postaci opiséw technicznych ww. telefonow,
przystawki do telefonu, przetgcznikéw i zestawu telefonii bezprzewodowej zamieszczonych
na stronach internetowych firm Grandstream Networks, Cisco i Panasonic, a takze w postaci
korespondencji z przedstawicielami Grandstream Networks i Cisco, ktorzy udzielajgc
odpowiedzi na zadane pytania potwierdzajg, ze urzgdzenia o wskazanych symbolach sg
produktami tych firm. Powyzszego nie zmienia fakt, ze przystepujgcy CST ztozyt w trakcie
rozprawy karty katalogowe urzadzen takich, jak: telefon IP GXP1628, telefon IP GXP2170,
przystawka do telefonu GXP2200EXT, bramka VolP HT702, bramka VolP HT704,
stuchawka DECT KX-TPAG60, DECT IP KX-A406, DECT IP KX-TGP600, przetgczniki SF300-
24PP-K9-EU i SF300-48PP-K9-EU, w ktoérych to kartach w opisie kazdego urzgdzenia
napisane jest, ze jest ono produkcji IQCST. Powyzsze karty nie zostaty bowiem zatgczone
do oferty, a ponadto przystepujgcy na rozprawie potwierdzit, ze zostaty one stworzone

dopiero na potrzeby tego zaméwienia. Tym samym zawarta w ww. kartach informacja, ze



urzadzenia posiadajgce ww. symbole sg produkcji CST, nie stanowi dowodu, ze w ztozonej
ofercie wykonawca rzeczywiscie oferowat produkty wtasne.

Analizujgc tres¢ oferty wykonawcy CST, nalezy takze zwroci¢ uwage na oswiadczenie,
ktore wykonawca ten zatgczyt do oferty (str. 21) i w ktdorym znalazto sie sformutowanie:
.bedac producentem oferowanego Systemu”. Dokonujgc oceny tresci tego odwiadczenia nie
mozna jednak przyjac, ze automatycznie przesadza ono o tym, ze oferowane urzadzenia sg
produktami wtasnymi wykonawcy CST. Po pierwsze, oswiadczenie to ma charakter ogoiny
i jego tre$¢ wskazuje, iz ma na celu potwierdzenie, ze wykonawca dysponuje zasobami
zawodowymi i kadrowymi niezbednymi do realizacji zaméwienia, nie za$ potwierdzenie, kto
jest producentem urzgdzen wskazanych w tabeli na str. 20 oferty. Tym samym tres¢ ww.
oswiadczenia nie wskazuje na to, aby zostato ono zlozone w celu zidentyfikowania
producenta oferowanych urzadzen. Po drugie, oswiadczenie to nie moze by¢ interpretowane
w oderwaniu od oswiadczenia znajdujgcego sie na str. 20 oferty, tj. ww. tabeli, w ktérej
zawarte sg symbole urzgdzen jednoznacznie wskazujgce na produkty firm: Cisco, Panasonic
i Grandstream Networks. Po trzecie, oswiadczenie to nie moze by¢ réwniez interpretowane
w oderwaniu od wyjasnieh ztozonych przez wykonawce CST pismem z dnia 5 wrzesnia
2017r., w ktéorym wykonawca ten informuje, ze opisane w siwz wymagania zostang spetnione
,wW zaoferowanym przetgczniku Cisco SF300-24PP-K9-EU” oraz ,w zaoferowanym
przetgczniku Cisco SF300-48PP-K9-EU”. Wobec powyzszego nie mozna przyjaé, ze
ww. fragment oswiadczenia ze str. 21 oferty wykonawcy CST dowodzi, ze wykonawca CST
oferuje wiasne produkty. Przeczy temu sposob sformutowania tego oswiadczenia
Swiadczgcy o tym, ze odwiadczenie to w ogdle nie zostato ztozone w celu identyfikaciji
producenta urzadzen, tre$¢ tabeli na str. 20 oferty wskazujgca jednoznacznie symbole
urzgdzen produkowanych przez Cisco, Panasonic i Grandstream Networks oraz wyjasnienia
wykonawcy CST, w ktérych wprost odnosi sie on do oferowanych przetgcznikéw Cisco.

Reasumujgc, w zakresie kwestii pierwszej, tj. oceny, czy wykonawca CST zaoferowat
urzgdzenia innych producentow, czy tez zaoferowat produkty wiasne, Izba ustalita, ze tresc
oferty ww. wykonawcy nie daje podstaw do przyjecia, ze oferuje on produkty wiasne.
Swiadczg o tym przede wszystkim symbole urzgdzen wymienionych w tabeli na str. 20
oferty, ktére sg symbolami urzgdzen innych, niz CST, producentéw.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze oferta wykonawcy CST podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu niezgodnosci z pkt 1.3. ppkt 7 opisu
przedmiotu zamdwienia, bedacego zatgcznikiem do siwz, poniewaz z tabeli na str. 20 oferty
wynika, ze aparaty telefoniczne, przystawka do telefondw, bramki i przetgczniki, nie
pochodzity od tego samego producenta. W konsekwencji oferta podlegata odrzuceniu takze
z powodu niezgodnosci poszczegolnych urzadzen z siwz, w tym przetgcznikdw 24-portowych
i 48-portowych produkcji Cisco z pkt 2.10 ppkt 3, pkt 2.10. ppkt 5, pkt 2.10. ppkt 6, pkt 2.11.
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ppkt 3 i pkt 2.11. ppkt 6 opisu przedmiotu zamowienia, co — przy przyjeciu, ze oferowano
produkty innych niz CST producentdw - nie byto przez przystepujgcego kwestionowane.
Niezaleznie od powyzszego, w Swietle wyjasnien wykonawcy CST z dnia 23 sierpnia
2017 r., 5 wrzednia 2017 r. i 6 wrzesnia 2017 r., w ktérych wykonawca ten wskazat, ze
oferowane urzgdzenia bedg przez niego modyfikowane i wykonane jako wlasne, mimo ze
w tabeli na str. 20 oferty sg opisane symbolami urzgdzen innych producentéow, nalezy
stwierdzi¢, ze oferta CST nie byta zgodna z pkt 1.3. ppkt 3 siwz, tj. wykonawca nie zatgczyt
do niej specyfikacji technicznej umozliwiajgcej zamawiajgcemu jednoznaczne ustalenie, jakie
konkretnie urzgdzenia oraz oprogramowanie jest oferowane w ramach ztozonej przez
wykonawce oferty. Tym samym oferta ta, po zlozeniu przez wykonawce wyjasnien,
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp réwniez z powodu

wynikajgcego z ww. wyjasnien braku jednoznacznosci co do oferowanych urzadzen.

W zwigzku z powyzszym nalezy odnies¢ sie do kwestii drugiej, tj. oceni¢, czy
zamawiajgcy byt uprawniony do stwierdzenia, ze wykonawca CST oferuje produkty wiasne,
wylgcznie na podstawie ztozonych przez niego wyjasnien. W tym miejscu nalezy zauwazyc,
ze dopiero w wyjasnieniach z dnia 23 sierpnia 2017 r., 5 wrzesnia 2017 r. i 6 wrzesnia 2017r.
wykonawca CST wskazat, ze urzgdzenia oznakowane w jego ofercie symbolami
charakterystycznymi dla urzadzen innych producentéw, bedg przez niego modyfikowane
w taki sposob, aby ich parametry byty zgodne z wymaganiami siwz. Rowniez dopiero
w piSmie z dnia 6 wrzesnia 2017 r. wykonawca po raz pierwszy uzyt dla przetgcznikow 24-
portowych i 48-portowych nazwy ,iqCST”, dla zapewnienia, ze przetgczniki te bedg jego
produktami wtasnymi. Przy czym w pismie z dnia 5 wrzesnia 2017 r. wykonawca wskazywat
na oferowanie przetgcznikow Cisco (,w zaoferowanym przetgczniku Cisco”), w ktérych
bedzie dokonywat odpowiednich instalacji, natomiast w pi$mie z dnia 6 wrzesnia 2017 r.
twierdzit, ze przetagczniki bedg produkowane przez CST jedynie na bazie przetgcznikow
Cisco.

Abstrahujgc od kwestii tego, czy wykonawca CST bedzie urzadzenia innych
producentéw modyfikowat, czy z wykorzystaniem ich komponentéw produkowat wiasne,
nalezy podkresli¢, ze zadne z tych rozwigzan nie zostato wskazane w ofercie. Tres¢ oferty
wskazywata, ze oferowane sg urzadzenia oznaczone symbolami produktéw innych firm, tym
samym nie dawata podstaw do przyjecia, ze wykonawca CST oferuje produkty wiasne.
Ztozenie przez wykonawce wyjasnien, zgodnie z ktérymi oferuje on urzadzenia wiasnej
produkcji, ktére beda oznakowane symbolami uzywanymi przez inne firmy do oznaczenia ich
produktéw, stanowi zatem nowg okoliczno$¢, nie wskazang uprzednio w tresci oferty.
W dodatku jest to okolicznos¢ decydujaca o tym, czy oferta tegoz wykonawcy podlegac

bedzie odrzuceniu, poniewaz przyjecie ww. wyjasnien powodowatoby, ze nie zachodzitaby
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niezgodnosc tej oferty z wymaganiami siwz przewidzianymi m.in. dla przetgcznikow, jak i nie
zachodzitaby niezgodnosc tej oferty z pkt 1.3. ppkt 7 siwz.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania
i oceny ofert zamawiajacy moze zgdaé¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert, jednak niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ztozenie przez wykonawce wyjasnien, ktore
wskazujg nowe informacje, niezawarte uprzednio w tresci oferty — w tym wypadku informacje
o tym, ze wykonawca CST oferuje urzgdzenia wlasne wykonane na bazie urzgdzenh innych
producentow i z wykorzystaniem stosowanych przez nich symboli - prowadzi do uzupetnienia
tej oferty o nowe tresci, a w konsekwencji prowadzi do zmiany tresci oferty. W dodatku ww.
nowe informacje powodujg, ze oferta podlegajgca w swojej pierwotnej tresci odrzuceniu, po
ztozeniu wyjasnien, odrzuceniu juz podlega¢ nie bedzie. Tym samym wyjasnienia takie
zawierajg nowe tresci powodujgce zmiane, ktéra jest istotna. Przyjecie takich wyjasnien
nalezy uznaé za niezgodne nie tylko z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktory zakazuje dokonywania
jakiejkolwiek zmian w tresci oferty, ale takze za niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry
nakazuje zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Nie mozna bowiem uznac, ze
zasada rownego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci zostata zachowana, jezeli
zamawiajgcy przyjmuje wyjasnienia wykonawcy, w ktérych podaje on nowe okolicznosci, nie
wynikajgce z tresci oferty, a ktére skutkujg koniecznoécig uznania jego oferty za zgodnag
Z siwz, podczas gdy w swej pierwotnej tresci oferta ta byla z siwz niezgodna. Innymi stowy,
za niedopuszczalne nalezy uznaé zachowanie wykonawcy, ktéry wskazuje w swojej ofercie
okreslone informacje, a nastepnie, po ujawnieniu przez zamawiajgcego watpliwosci co do
zgodnosci oferty z siwz, podaje nowe okolicznosci uzupetniajgce oferte o tresé pozwalajgca
na ,dostosowanie” tej oferty do stanu zgodnego z siwz.

Jezeli w przedmiotowej sprawie wykonawca CST zamierzat zaoferowaé urzgdzenia
przez siebie wytwarzane / modyfikowane, powinien byt w zlozonej ofercie od poczatku
i jednoznacznie na taki zamiar wskazac, przyktadowo: albo nie powotujgc sie w specyfikaciji
technicznej na symbole urzadzen innych producentow albo dodajgc do tych symboli
informacje, ze mimo wskazania symboli produktéow innych firm, oferowane sg produkty
wiasne, dostosowane na bazie cudzych komponentow do parametrow wymaganych w siwz.
Przy wyraznym wskazaniu w ofercie, ze oferowane sg urzadzenia produkcji wiasnej,
wyjasnienia wykonawcy co do technicznych sposobdéw modyfikacji produktéw innych firm,
stanowityby dopuszczalne, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, doprecyzowanie tresci

oferty. Natomiast w sytuacji, gdy w ofercie nie znalazly sie informacje o tym, ze wykonawca
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planuje wykonaé¢ produkty wiasne i ze wymienione symbole produktéw innych firm bedg
wykorzystane do oznakowania tych wtasnie produktow wtasnych, wyjasnienia wykonawcy

w tym zakresie nalezy uznac za zmieniajgce w istotny sposoéb tresc¢ oferty.

W Swietle wyzej opisanych okolicznosci, Izba ustalita, ze potwierdzity sie zarzuty
dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
W szczegélnoéci ustalono, ze ztozone przez wykonawce CST wyjasnienia prowadzity do
niedozwolonej zmiany oferty i ze oferta ta podlega odrzuceniu z powodu niezgodnosSci

z trescig siwz.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — okazato sie zasadne w zakresie

zarzutow podniesionych w odwofaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentenc;ji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséow art. 190 ust. 7, art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm).

Przewodniczgcy ..........cocoiiinnn.
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