Sygn. akt: KIO 2763/13

POSTANOWIENIE
z dnia 9 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 9 grudnia
2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada
2013 r. przez wykonawce Centrum Diabetologii spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Niedzwiedzia 29 B w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Swietokrzyskie Centrum Onkologii z siedzibg w
Kielcach, ul. Artwinskiego 3

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500zt.
00 gr. (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce Centrum Diabetologii spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Niedzwiedzia 29 B tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2763/13

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

zakup wraz z dostawg glukometrow z paskami dla Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej

Uzasadnienie

Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach zostato wszczete przez zamawiajacego

ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 29 pazdziernika 2013r. nr 440720-

2013.

W dniu 27 wrzesnia 2013r. odwotanie pisemne wnidst wykonawca Centrum Diabetologii
spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, ul. Niedzwiedzia 29B.
Odwotanie zostato podpisane przez cztonka zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu drogq elektroniczng i faksem w dniu 29

listopada 2013r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwienh

publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907- dalej ustawy) przez uznanie, ze oferta

ztozona przez odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia,

2. art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy przez uznanie, ze w przedmiotowym postepowaniu

nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu,

3. art. 7 ust. 1 ustawy przez nieréwne traktowanie wykonawcow polegajgce na tym, ze :

1.

przedmiot oferty konsorcjum firm Farmacol S.A. (lider) i Farmacol D.S. Sp. z
0.0., 40-451 Katowice, ul. Rzepakowa 2, zwanego dalej ,Farmacol" zostat
przebadany pod katem doktadnosci i precyzji zgodnie z opisem w SIWZ,
podczas gdy przedmiot oferty odwotujgcego nie zostat w ten sposob
przebadany,

notoryczne i nieuzasadnione uniewaznianie postepowan przetargowych
dotyczacych zakupu wraz z dostawg glukometrow z paskami faworyzujace
dotychczasowego dostawce

4. art. 7 ust. 2 ustawy przez nieobiektywne i niezgodne z prawdg uznanie, ze oferta

zlozona przez odwotujgcego nie spetnia wymogow specyfikacji w punkcie 16

dotyczacym ,Bezdotykowe usuwanie z glukometrow zuzytych testéw paskowych".



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu :

i. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

ii. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania AZP-241-131/2013

iii. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

iv. umozliwienie odwotujagcemu obserwacji sprawdzenia doktadnosci i precyzji
pomiaru przez laboratorium zamawiajgcego

v. dokonanie wyboru oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej i
niepodlegajacej odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosit takze o zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujacego kosztow
postepowania odwotawczego.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes prawny do wniesienia niniejszego odwotania, gdyz
ztozyt oferte, ktdéra po dokonaniu ponownej oceny ofert powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza. Interes odwotujacego we wniesieniu niniejszego odwotania nie budzi
watpliwosci, gdyz w razie uwzglednienia argumentéw odwotujgcego to jego oferta bedzie
ofertg najkorzystniejszg, a tym samym zostanie jemu powierzona realizacja zadania
objetego przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego. Szkoda
jakg moze ponies¢ odwotujgcy na skutek naruszenia przez zamawiajacego wskazanych
wyzej przepisOw rowniez jest oczywista i polega na utracie przychodu z tytutu
wynagrodzenia za realizacje zamoéwienia, gdyz w przypadku uwzglednienia zarzutéw
odwotujacego jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujacy wskazat, ze zachowat termin do wniesienia odwotania skoro informacje
stanowigca podstawe do wywiedzenia niniejszego odwotania to jest powiadomienie o
odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz powiadomienie o uniewaznieniu postepowania otrzymat
w dniu 25 listopada 2013 r. za pomocg faxu.

W dniu 5 grudnia 2013r. zamawiajacy ztozyt pismo, w ktérym poinformowat, ze o wniesieniu
odwotania powiadomit konsorcjum Farmacol SA w dniu 3 grudnia 2013r. za pomoca faksu.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 6 grudnia 2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt,
ze zgodnie z art. 186 ust. 1 ustawy uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu i
wykona czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwofaniu. Zamawiajacy wniést o

umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Izba uznata, ze brak jest podstaw okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby

odrzuceniem odwotania.



Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamodwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy .........cccevenenn



