Sygn. akt: KIO 3802/21

WYROK
z dnia 24 stycznia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka
Anna Kurowska

Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2021 r. przez odwotujgcego: Zwigzek
Ogodlnopolski Projektantow i Inzynierow z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad z

siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A wykonawcy ,B-Act” Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

B wykonawcy Egis Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

G wykonawcy Multiconsult Polska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

D —————————— wykonawcy PORR Spétka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie



odwotujgcego;

B wykonawcy  Schuessler-Plan Inzynierzy

Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

Fe wykonawcy Strabag Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

.................................................................. wykonawcy TPF Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

o TR wykonawcy Transprojekt Gdanski Spétka z

2.

3.

ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

.................................................................. wykonawcy Voessing Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

orzeka:

Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnego
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych uksztattowania postanowien
umownych w zakresie obowigzku zaptaty kary umownej odnoszacej sie do Kamienia

Milowego nr 1.
W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych =zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty



postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: @ .



Sygn. akt: KIO 3802/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod
nazwg ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku wezet Dukla (bez wezta) -
Barwinek (granica panstwa) dtugosci okoto 18,2 km”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 20 grudnia 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2021/S 246-648890.

I. W dniu 30 grudnia 2021 r. Zwigzek Ogodlnopolski Projektantéw i Inzynierow z siedzibg
w Warszawie wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na uksztattowaniu tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia

(,SWZ”) w zakresie dotyczgcym projektowanych postanowierh umowy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”:

— art. 16 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt
20 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego (,KC”)
w zw. z art. 353(1) KC poprzez uksztattowanie tresci projektowanych postanowien
umowy tj. Subklauzuli 8.8 pkt I lit. (b) dotyczacej obowigzku zapftaty kary umownej
w zakresie dotyczgcym Kamienia Milowego nr 1 w taki sposob, ktéry punktem
odniesienia dla jej wysokosci czyni catkowite wynagrodzenie wykonawcy za realizacje
zamowienia, podczas gdy kara taka powinna by¢ adekwatna do uchybienia wykonawcy
danej czesci zamodwienia, nie powodowac utrudnienia w dostepie do zaméwienia dla
wykonawcéw, a takze nie narusza¢ rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego
zwlaszcza, ze powyzsze nie jest w zaden sposéb uzasadnione potrzebami

Zamawiajgcego,



— art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 353(1) KC w zw. z art. 387 § 1 KC poprzez
uksztattowanie tresci projektowanych postanowien umowy w zakresie terminu realizacji
zamowienia tj. Subklauzuli 1.1.106 oraz 8.14 w zw. z trescig Czesci A Dane
Kontraktowe w sposob czynigcy spetnienie swiadczenia w zakresie Kamienia Milowego
nr 1 w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie niemozliwym, bez uwzglednienia
szczegolnych  okolicznosci  realizacji przedmiotu zamowienia, co skutkuje
ograniczeniem  konkurencyjnosci  postepowania, stanowi naduzycie prawa
podmiotowego zamawiajgcego, zwlaszcza ze powyzsze nie jest w zaden sposob
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, podczas gdy termin realizacji zamdwienia
w zakresie Kamienia Milowego nr 1 powinien by¢é mozliwy do realizacji dla
doswiadczonego i dajacego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia wykonawcy

i nie naruszac niepotrzebnie rownowagi stron.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania

i nakazanie zamawiajgcemu:

— dokonania zmiany Subklauzuli 8.8 pkt I lit. (b) w taki sposoéb, aby punktem odniesienia
dla wysokosci kary umownej w niej okreslonej byta wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy
za element zryczattowany oznaczony w Wykazie Ptatnosci jako Dokumenty
Wykonawcy;

— dokonania zmiany Subklauzuli 1.1.106 oraz 8.14 w taki sposéb, aby termin na ztozenie
do wiasciwego organu administracji publicznej kompletnego wniosku o ZRID wskazany
jako Wymagana Minimalna llos¢ Wykonania (Kamieh Milowy) dla Kamienia Milowego nr

1 okreslony zostat na poziomie 14 miesiecy.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego
odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego (,KC”) w zw. z art. 353(1) KC poprzez
uksztattowanie tresci projektowanych postanowien umowy tj. Subklauzuli 8.8 pkt | lit. (b)
dotyczgcej obowigzku zaptaty kary umownej w zakresie dotyczgcym Kamienia Milowego nr 1 w
taki sposob, ktéry punktem odniesienia dla jej wysokosci czyni catkowite wynagrodzenie
wykonawcy za realizacje zamowienia, podczas gdy kara taka powinna by¢ adekwatna do
uchybienia wykonawcy danej czesci zamowienia, nie powodowac utrudnienia w dostepie do

zamoOwienia dla wykonawcéw, a takze nie naruszaC rownowagi stron stosunku



zobowigzaniowego zwtaszcza, ze powyzsze nie jest w Zzaden sposob uzasadnione potrzebami

zamawiajgcego.

Uzasadniajgc odwotanie w zakresie podtrzymanego zarzutu odwolujgcy podniést, co
nastepuje: Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca w terminie 10 miesiecy od Daty
Rozpoczecia ztozyt do wtasciwego organu administracji publicznej kompletny wniosek o ZRID.
Nawet najbardziej doswiadczony wykonawca, wykorzystujgcy wszelkie mozliwe przewagi
konkurencyjne, nie bedzie w stanie ztozy¢ kompletnego wniosku o ZRID w terminie zaledwie 10
miesiecy od podpisania umowy z zamawiajgcym. Uzasadnieniem dla powyzszego jest juz sam
fakt zlozenia odwotania przez odwotujgcego - podmiotu zrzeszajgcego czotowych
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w obszarze $Swiadczenia ustug
projektowych, inzynieryjnych i doradczych, zwigzanych w szczegdlnosci z branzg kolejowa,
drogowa, energetyczng i srodowiskowg. Nierealnos¢ ustalonego w ramach postepowania
terminu na dotrzymanie Kamienia Milowego nr 1 wynika w pierwszej kolejnosci ze ztozonosci
przedsiewziecia bedgcego przedmiotem zamdwienia. Istotny wptyw na mozliwos¢ dotrzymania
terminu dla Kamienia Milowego nr 1 bedg miaty warunki srodowiskowe dla inwestycji, ktore
istotnie wptywajg na zakres zadan objetych etapem projektowania. Przebiega ona bowiem
przez tereny cenne przyrodniczo, w tym obszary Natura 2000, w bezposrednim sgsiedztwie
Magurskiego Parku Narodowego, przez obszar Jasliskiego Parku Krajobrazowego, przez
Obszar Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego, przy Rezerwacie Tysigclecia Gory
Cergowej, przez korytarz ekologiczny Beskid Niski GKK-2, a takze w bliskiej odlegtosci (ok. 1
km) od Rezerwatu Cisy w Nowej Wsi. Odcinek realizowanej drogi ekspresowej jest jednym
z dtuzszych (18.335 km), a dodatkowo zawiera on w sobie niespotykang w podobnych
przedsiewzieciach liczbe obiektéw inzynierskich takich jak: estakady, mosty, wiadukty,
przejazdy gospodarcze i przejscia dla zwierzat duzych i $rednich (dolne). Zgodnie
z dokumentacjg postepowania w ramach zamoéwienia przewidziano 84-85 obiektéw
inzynierskich, ktérych tgczna dtugo$¢ wynosi prawie 6 kilometréow (w tym samych estakad
prawie 5 kilometrow), co stanowi 1/3 dtugosci catego budowanego odcinka drogi. Na
czasochtonnosc¢ prac projektowych realizowanych w ramach Kamienia Milowego nr 1 bedzie
miato takze istotny wptyw srodowisko geologiczne realizowanej inwestycji. Jak wynika z tresci
PFU (str. 191) teren planowanej inwestycji to obszar o szczegdlnie trudnej, skomplikowane;j
budowie geologicznej i duzej zmiennosci warunkéw gruntowych, zaréwno w profilu pionowym
jak i poziomym. Masyw skalny fliszu karpackiego jest silnie zaangazowany tektonicznie
(tektonika fatdowa) i w wiekszosci sktada sie ze stabych skat tupkowych, mutowcowych
i piaskowcowych, o niskich parametrach wytrzymatosciowych, zwlaszcza w stropowych
partiach, ktére stanowi¢ bedg podtoze budowlane projektowanych obiektéw. Teren inwestycji to

takze obszar o znacznym zaangazowaniu geodynamicznym oraz duzej powierzchni zajetej



przez obszary predysponowane do powstawania osuwisk. Z uwagi na stopien ztozonosci
warunkéw gruntowych konieczny bedzie na etapie budowy staty nadzér geotechniczny
i geologiczny, obejmujacy zarowno sprawdzenie zgodnosci warunkéw stwierdzonych
w dokumentacji z rzeczywistymi warunkami, jak réwniez wykonywanie dodatkowych badan
i analiz. Sam Zamawiajgcy potwierdza (str. 192 PFU), ze warunki gruntowe (gruntowo-wodne)
dla terenu inwestycji nalezy traktowac jako ztozone i skomplikowane — na réznych odcinkach
trasy grunty majg rézng geneze i wykazujg znaczne zroznicowanie parametréw
fizyko-mechanicznych. Ponadto, planowana inwestycja koliduje z ciekami wodnymi, terenami
zagrozenia powodziowego, obszarami chronionymi, korytarzami migracji zwierzgt oraz
przebiega w sgsiedztwie zioza Lipowica (kopalnia wydobywajgca piaskowce cergowskie).
Cecha charakterystyczng realizowanych prac projektowych w ramach Kamienia Milowego nr 1
bedzie tzw. oddziatywanie transgraniczne. Projektowana inwestycja ma na celu poprawe
pofgczenia drogowego poétnocy kraju z potudniem bedac czescig miedzynarodowej trasy VIA
CARPATIA taczgcej Kfajpede na Litwie z Salonikami w Grecji. Planowana jest tez przebudowa
przejscia granicznego w Barwinku. W zwigzku z tym rozwigzania projektowe objete Kamieniem
Milowym nr 1 bedzie nalezato skoordynowac oraz pisemnie uzgodni¢ m. in. takze z zarzadcag
drogi R4 na terytorium Republiki Stowackiej (str. 9 PFU) czy ze Strazg Graniczng (str. 11 PFU).
Z powyzszym wigze sie takze szereg innych, dodatkowych obowigzkoéw do zrealizowania na
etapie projektowania np. uzgodnienia z wiasciwymi stuzbami/instytucjami w zakresie miejsc do
kontroli i wazenia pojazdow (str. 55 PFU). Znaczenie na mozliwos¢ dotrzymania terminu dla
Kamienia Milowego nr 1 bedg miaty warunki wynikajgce z ochrony konserwatorskiej, ktore
takze rzutujg na zakres zadan objetych etapem projektowania. Bedaca przedmiotem
zamoOwienia droga ekspresowa koliduje z kapliczkg w Cergowej, przysiotek Zakluczyna.
Kapliczka zostata przeznaczona do przeniesienia w nowg lokalizacje. Na etapie
przygotowywania projektu budowlanego nalezy uzyskac uzgodnienie z Wojewodzkim Urzedem
Ochrony Zabytkéw Delegatura w Krosnie. Ponadto, w okolicy projektowanej trasy wystepuje 30
obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow lub niewpisanych. W kolizji z
projektowang trasg drogi ekspresowej S19 lub w jej poblizu znajduje sie 27 stanowisk
archeologicznych. Dodatkowo wyznaczono 7 obszarow do sondazy archeologicznych. W
obrebie stanowisk archeologicznych bedacych w kolizji z projektowang trasg, w celu ochrony
nawarstwien archeologicznych, obiektéw oraz zabytkdw planowane dziatania budowlane
nalezy poprzedzi¢ szerokoptaszczyznowymi ratowniczymi badaniami wykopaliskowymi oraz
badaniami sondazowymi. Absolutnie minimalny termin na wykonanie Kamienia Milowego nr 1
dla omawianego zamodwienia powinien wynosi¢ co najmniej 14 miesiecy liczonych od
podpisania umowy z Zamawiajgcym (na potwierdzenie tego odwotujgcy przedstawit w
uzasadnieniu harmonogram prac, ktory w uszczegotowionej wersji ztozyt na rozprawie). O

nierealnosci zaktadanego przez zamawiajgcego terminu na ztozenie kompletnego wniosku o

7



ZRID $wiadczy tez porownanie przedmiotowej inwestycji z innymi realizowanymi przez
zamawiajgcego. Podejscie zamawiajgcego w zaden sposob nie uwzglednia okolicznosci
wynikajgcych z panujgcej w kraju i na $wiecie pandemii wirusa SARSCoV-2 i wptywu
powyzszego na funkcjonowanie organdéw administracji publicznej, ktérych udziat w procesie
kompletowania i uzgadniania dokumentéw potrzebnych do ztozenia wniosku o ZRID jest

niezbedny.

II. Pismem wniesionym w dniu 19 stycznia 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na

odwotanie. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

I1l. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili nastepujgcy

wykonawcy:

.B-Act” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Bydgoszczy,

— Egis Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

— Multiconsult Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie,

— PORR Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

— Schuessler-Plan Inzynierzy Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie,

— Strabag Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie,

— TPF Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

— Transprojekt Gdanski Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku,

— Voessing Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wobec zilozenia przez odwotujgcego o$wiadczenia o wycofaniu zarzutu dotyczacego
niezgodnego z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych uksztattowania postanowien
umownych w zakresie obowigzku zaptaty kary umownej odnoszgcej sie do Kamienia Milowego
nr 1 postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie przepisu art.
568 pkt 1 ustawy Pzp stosowanego odpowiednio do sytuacji wycofania odwotfania w zakresie

czesci zarzutow w nim podniesionych.



Izba uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw.
z art. 134 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC w zw. z art.
353(1) KC w zw. z art. 387 § 1 KC poprzez uksztaltowanie tresci projektowanych postanowien
umowy w zakresie terminu realizacji zaméwienia tj. Subklauzuli 1.1.106 oraz 8.14 w zw.
Z trescig Czesci A Dane Kontraktowe w sposdb czynigcy spetnienie swiadczenia w zakresie
Kamienia Milowego nr 1 w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie niemozliwym, bez
uwzglednienia szczegolnych okolicznosci realizacji przedmiotu zamowienia, nie podlega

uwzglednieniu.

Uzasadniajgc ww. zarzut odwotujgcy przedstawit harmonogram prac skfadajgcych sie na
realizacje czesci przedmiotu zamowienia w zakresie Kamienia Milowego nr 1. Zaréwno z samej
tresci harmonogramu jak i przedstawionych do niego wyjasnien nie wynika, jakie zatozenia
przyjat odwotujgcy w zakresie zasobow kadrowych i sprzetowych wykonawcy. Wyjasnienia
przedstawione do harmonogramu stanowig w przewazajgcym zakresie opis poszczegdélnych
prac sktadajgcych sie na przedmiotowy etap realizacji zamdwienia. Niejednokrotnie brak jest
wyjasnien w zakresie przyjetych zatozen odnosnie termindw realizacji poszczegodlnych prac,
a zasadno$¢ przyjetych w harmonogramie terminébw nie zostata przez odwotujgcego
udowodniona. Przyktadowo, odwotujgcy nie wykazat koniecznosci dokonania inwentaryzaciji
przyrodniczej obejmujgcej petny okres wegetacyjny, w szczegolnosci w kontekscie
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 grudnia 2021 r.
potwierdzajgcego aktualno$¢ warunkéw realizacji przedsiewziecia okreslonych w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie zostato wyjasnione jak i udowodnione przyjecie
wiekszosci termindw dla poszczegdlnych prac — np. okresu czteromiesiecznego dla prac
polegajacych na opracowaniu mapy do celdw projektowych (na rozprawie odwotujgcy
w sposéb ogolny odwotat sie do szczegdlnych okolicznosci tej inwestycji) czy
pieciomiesiecznego dla uzgodnienia gtéwnych zatozeh do projektu budowlanego. Odwotujgcy
wielokrotnie wskazywat, ze okres wydawania okreslonych decyzji administracyjnych wynosi
w ostatnim czasie minimum 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku, jednakze okoliczno$¢ ta nie
zostata w zaden sposob udowodniona. W odniesieniu do podnoszonej przez odwotujgcego
okolicznosci wyjscia poza granice okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(,decyzji DSU”) Izba za trafne uznata stanowisko zamawiajgcego, ze w chwili obecnej
przesadzenie tej kwestii nie jest mozliwe, gdyz nie sg znane rozwigzania projektowe, ktére na
etapie realizacji umowy zaproponuje wybrany wykonawca. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé
na podnoszong przez zamawiajgcego praktyke orzekania przez organy administracyjne o
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, a tym samym o braku
potrzeby przeprowadzania rocznej inwentaryzacji przyrodniczej — w sytuacji wystgpienia

koniecznosci wyjécia poza linie DSU na dziatkach, ktére nie byty przedmiotem postepowania o



wydanie decyzji DSU. Ww. okoliczno$é zostata przez zamawiajgcego wykazana szeregiem
dowodéw w postaci wyciggéw z decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

(zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie).

Odnoszgc sie natomiast do pozostatej argumentacji odwotujgcego nalezy wskazag, ze ztozenie
odwotania przez podmiot zrzeszajgcy czotowych przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg w obszarze $wiadczenia ustug projektowych, inzynieryjnych i doradczych, nie
moze stanowi¢ okolicznosci przesadzajgcej dla niniejszej sprawy. Wszak oczywistym jest, ze
kazdy z wykonawcéw zainteresowany jest najdogodniejszym dla siebie terminem realizacji
zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze warunki srodowiskowe dla inwestycji wptywajg na zakres
zadan objetych etapem projektowania. Nie zostato jednak wykazane w jaki sposéb okolicznosc
ta przektada sie na termin realizacji tej inwestycji. Te samg uwage nalezy poczynié
w odniesieniu do wskazywanych przez odwotujgcego takich okolicznosci jak: liczba i dtugos¢
obiektow inzynierskich, Srodowisko geologiczne realizowanej inwestycji, tzw. oddziatywanie
transgraniczne czy tez warunki wynikajgce z ochrony konserwatorskiej. Uzasadnienia dla
trafnosci postawionego zarzutu nie moze réwniez stanowi¢ poréwnanie terminéw ustalonych
przez zamawiajgcego w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Kazde
zamowienie posiada wiasng specyfike, a ponadto wyznaczenie przez zamawiajgcego
okreslonego terminu wykonania zamdwienia nie oznacza braku mozliwosci realizacji tego

zamowienia w krétszym terminie.

Zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Ciezar dowodu w pierwszej kolejnosci spoczywa na odwotujgcym jako stronie
inicjujgcej postepowanie odwotawcze. Niesprostanie przez odwotujgcego ciezarowi dowodu
skutkuje oddaleniem odwotania. I1zba uznata, ze taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie.
Odwotujgcy nie udowodnit, ze wyznaczony przez zamawiajgcego termin na wykonanie

Kamienia Milowego nr 1 jest terminem nierealnym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie drugim sentencji, na podstawie art.

553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie

zZww. przepisem w przypadku oddalenia odwotania przez lzbe w catosci, koszty ponosi
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odwotujgcy. lzba zasgdza koszty, o ktérych w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w przypadku oddalenia przez
Izbe czesci zarzutdw odwotania w sytuacji, gdy pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego

wycofane.

Majgc na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczacy: @ = .
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