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WYROK

z dnia 4 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2015r. przez
odwotujacego: Halcrow Group Limited ElIms House, 43 Brook Green W6 7EF Londyn

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul.
Targowa 74; 03-734 Warszawa.

przy udziale: przystepujagcego MGGPS.A. z siedzibg w Tarnowie ul. Kaczkowskiego 6; 33-
100 Tarnow przystepujacy po stronie zamawiajacego.

orzeka

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Halcrow Group Limited Elms House, 43 Brook Green
W6 7EF Londyn i:
2.1. zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Halcrow Group
Limited EIms House, 43 Brook Green W6 7EF Londyn tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Halcrow Group Limited Elms House, 43 Brook Green W6 7EF Londyn na
rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa kwote
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3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

W dniu 11 grudnia 2015 r. odwotujgcy: Halcrow Group Limited Elms House, 43 Brook Green
W6 7EF Londyn, Wielka Brytania i prowadzacy dziatalnos¢ w Polsce przez: Halcrow Group
sp. z 0.0. Oddziat w Polsce ul. Wspdlna 47 / 49; 00-684 Warszawa wniost odwotanie od

czynnosci zamawiajacego odrzucenia jego oferty.

Powyzsza czynno$¢ podjeta byta w postepowaniu przetargowym prowadzonym przez
zamawiajgcego na wykonanie dokumentacji projektowej i uzyskanie decyzji
administracyjnych dla linii kolejowej E59 na odcinku Poznan Gtéwny - Szczecin Dabie dla
projektu: "Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Poznan Gtéwny - Szczecin Dabie” - czes¢
3 zamébwienia (numer referencyjny:  6060/ICZ4/000001/15/P), zwanego dalej
"Postepowaniem";

Ogtoszenie z dnia 4 lutego 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr 2015/S
024-040061

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej "Pzp” wniesiono
odwotanie od czynnosci zamawiajgcego z dnia 30 listopada 2015 roku polegajgcej na
wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania oraz wyborze najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

a. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 8 i 11 Pzp. poprzez bezpodstawne wykluczenie
Odwotujgcego z Postepowania; oraz

b. naruszenie art. 24 ust. 4 Pzp. poprzez bezpodstawne uznanie oferty Odwotujgcego
za odrzucong, pomimo ze Odwotujacy nie podlegat wykluczeniu z Postepowania.

I. na skutek naruszenia ww. przepiséw interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku i Odwotujgcy moze z tego tytutu ponies¢ szkode; w przypadku
uwzglednienia odwotania, w zwigzku z tym, iz oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza,
Zamawiajgcy powinien zawrze¢ umowe z Odwotujgcym; Odwotujgcy posiada zatem interes

prawny w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.;

[l Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacje o wykluczeniu z Postepowania
oraz wyborze najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku (znak:
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ICZ4d-2130-E59-55/15); wnoszac niniejsze odwotanie, Odwotujgcy zachowat zatem
wynikajgcy z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp. termin do jego wniesienia;

V. wskazujgc na powyzsze, wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania oraz
odrzucenia jego oferty, jak rowniez powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w
Postepowaniu.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgce okolicznosci

1.1 PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wszczety postepowanie o udzielenie zaméwienia w
trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie dokumentacji projektowej i uzyskanie
decyzji administracyjnych dla linii kolejowej E59 na odcinku Poznan Gtéwny - Szczecin
Dabie dla projektu: "Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Poznan Gtéwny - Szczecin
Dabie.

1.2 Dnia 2 czerwca 2015 r. oferte w Postepowaniu ztozyt, miedzy innymi, Odwotujgcy.

1.3 11 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw uczestniczacych w
Postgpowaniu, ze w zakresie czesci 3 zamoOwienia objetego Postgpowaniem jako
najkorzystniejsza wybrana zostata oferta Odwotujgcego.

Od ww. czynnosci Zamawiajacego 21 sierpnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej zostaly ztozone odwotania przez wykonawcéw MGGP S.A. z siedzibg w
Tarnowie, BBF sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz Systra S.A. z siedzibg w Paryzu. 1

1.5 14 wrzesnia 2015 r. Krajowa Izba Odwotawcza (zwana dalej "KIO" lub "Izbg")
uwzglednita w wyroku (sygn. KIO 1809/15, KIO 1823/15, KIO 1829/15) odwotania
wykonawcow MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie i Systra S.A. z siedzibg w Paryzu nakazujgc
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 3
zamoéwienia objetego Postepowaniem oraz ponowne badanie i ocene ofert, w tym wezwanie
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
brak podstaw do wykluczenia w zakresie dokumentow potwierdzajgcych, ze czionkowie
zarzadu Odwotujgcego nie zostali skazani za przestepstwa w zakresie wskazanym w art. 24
ust. 1 pkt 8i 11 Pzp.

W wyroku z 14 wrzesnia 2015 r. KIO wskazata, ze potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia art. 26
ust. 3 Pzp. polegajacy na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia w zakresie
dokumentow potwierdzajgcych, ze cztonkowie zarzgdu Odwotujgcego zamieszkali w Wielkiegj
Brytanii (tj. Panowie S.H., J.R. oraz T.C.), nie zostali skazani za przestepstwa w zakresie
wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 8 i 11 Pzp. KIO nakazata zatem Zamawiajagcemu wezwanie
Odwotujgcego do: "uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw  do
wykluczenia w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych, ze cztonkowie zarzadu wykonawcy
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nie zostali skazani za przestepstwa w zakresie wskazanym, w art. 24 ust 1 pkt. 5-8 oraz 10-
11 ustawy Pzp, tj. zlozenia zaswiadczen dla cztonkéw zarzadu wykonawcy". Ponadto, w
uzasadnieniu wyroku z 14 wrzesnia 2014 r. KIO

uznata zaswiadczenie wydawane przez Disclosure Scotland za wtasciwe do

potwierdzenia ww. okolicznosci.

Dnia 22 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy doreczyt Odwotujgcemu wezwanie do ztozenia
brakujgcych dokumentdédw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z Postepowania
na tej podstawie, ze cztonkowie zarzadu Odwotujgcego zamieszkali na terenie Wielkiej
Brytanii i jeden czionek zarzgdu zamieszkujgcy na terenie USA, nie zostali skazani za
przestepstwa w zakresie wskazanym w art. 24. ust. 1 pkt 8 i 11 Pzp., w nieprzekraczalnym
terminie do 28 pazdziernika 2015 r. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze w
wyroku z 14 wrzesnia 2015 r. KIO - wedtug interpretacji Zamawiajgcego - stwierdzita, ze
dokumentami takimi, w odniesieniu do cztonkéw zarzadu zamieszkatych na terenie Wielkiej
Brytanii, sg zaswiadczenia wydane przez Disclosure Scotland. Ponadto, Zamawiajgcy
podnidst, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w

ktérym uptynat termin sktadania ofert.

1.8  Odwotujacy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentow
w dniu 27 pazdziernika 2015 r. przedstawiajgc Zamawiajgcemu dokumenty
potwierdzajgce niekaralno$¢ cztonka zarzgdu Odwotujgcego zamieszkujgcego w
Stanach Zjednoczonych oraz niekaralnosc trzech czionkéw zarzgdu Odwotujgcego
zamieszkatych w Wielkiej Brytanii. Odwotujgcy wskazat, ze KIO w wyroku z 14
wrzesnia 2015 r. nie zastrzegta, iz zaswiadczenia wydawane przez Disclosure
Scotland sg jedynymi potwierdzajgcymi niekaralnos¢ i przekazat Zamawiajgcemu
zaswiadczenia o niekaralnosci dla cztonkéw zarzgdu Odwotujgcego zamieszkatych
na terenie Wielkiej Brytanii wydane przez brytyjska policje. Odwotujgcy wskazat, ze w
odréznieniu od zaswiadczenia wydawanego przez Disclosure Scotland, ktére KIO
uznata za wystarczajgce, policyjne zaswiadczenia wydane przez Biuro Rejestru
Karnego Rady Szeféw Policji Narodowej (The National Police Chief s’ Council
Criminal Records Office), wystepujace w Wielkiej Brytanii rowniez pod skrécong
nazwg ACRO (zwane dalej "ACRO") nie uwzgledniajg Ustawy o resocjalizacji
przestepcow z 1974 roku (Réhabilitation of Offenders Act 1974). Powyzsze oznacza,
ze informacja podana w zaswiadczeniu wydanym przez ACRO dotyczy wszystkich
skazan (w tym réwniez takich, ktére mogty ulec zatarciu).
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1.9 Do odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujacy dotgczyt: (i) zaswiadczenie
wydane przez ACRO potwierdzajgce niekaralnos¢ S.H wraz z ttumaczeniem przysiegtym, (ii)
zaswiadczenie wydane przez ACRO potwierdzajgce niekaralnos¢ J.R. wraz z ttumaczeniem
przysiegtym oraz (iii) zaswiadczenie wydane przez ACRO wraz z ttumaczeniem przysiegtym,
potwierdzajgce niekaralno$¢ T.C. (w ktérego nagtdéwku, ze wzgledu na uzycie wczesniej
obowigzujgcego papieru firmowego, widnieje nie logo ACRO, a logo Stowarzyszenia
Oficerow Szeféw Policji - Association of Chief Police Officers) wystepujacego w Wielkiej
Brytanii réwniez pod skrécong nazwg ACPO.

We wszystkich trzech zaswiadczeniach przedstawionych Zamawiajgcemu przez
Odwotujgcego stwierdza sie (zgodnie z brzmieniem tumaczenia przysiegtego), ze w
odniesieniu do adresata zaswiadczenia "krajowy policyjny rejestr karny PNC nie ma

zadnych dotyczacych Pana informac;ji”.

1.10 W dniu 6 listopada 2015 r. Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu pismo ttumacza
przysiegtego, ktéry przettumaczyt zaswiadczenia, o ktérych mowa w pkt 1.9. W pisSmie tym
ttumacz przysiegty wyjasniat, ze uzyty przez niego zwrot w zaswiadczeniach przettumaczony
jako "niniejszy dokument nie stanowi zaswiadczenia o niekaralnosci” jest btedny i powinien
brzmie¢ "niniejszy dokument nie stanowi zaswiadczenia o nieposzkalowanej opinii" (w jezyku
angielskim: "certificate of good character"). Jak wyjasnit ttumacz przysiegty, pomytka wynikta
stad, ze w niektérych krajach anglojezycznych przez termin "certificate of good character"
rozumie sie zaswiadczenie o niekaralnosci, jednak w Wielkiej Brytanii termin ten dotyczy

informacji o "nieposzlakowanej opinii".

1.11 W dniu 30 listopada 2015 r. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z Postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 i 11 Pzp, powotujgc sie na wyrok KIO z 14 wrzesnia 2015 r.
Zawiadomienie o wykluczeniu zostato doreczone Odwotujgcemu 1 grudnia 2015 r.
Uzasadniajac przyczyny wykluczenia, Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy "nie uzupetnit,
zgodnie z wyrokiem KIO, dokumentow, jakimi sg zaswiadczenia z Disclosure Scotland dla
cztlonkéw zarzadu wykonawcy zamieszkatych na terenie Wielkiej Brytanii." Zdaniem
Zamawiajgcego, nieuzupetnienie tych dokumentéw przez Odwotujgcego "pozostaje w
oczywistej rozbieznosci do ustalen i stwierdzen zawartych w uzasadnieniu cytowanego
powyzej wyroku KIO z 14 wrzesnia 2015 r. W pismie z 30 listopada 2015 r. Zamawiajacy
podnidst rowniez, ze przedstawione przez Odwotujgcego zaswiadczenia z ACRO zawieraty
stwierdzenie, ze "niniejszy dokument nie stanowi zaswiadczenia o niekaralnosci’, co
zdaniem Zamawiajgcego powinno stanowi¢ podstawe do nieuwzglednienia tych dokumentow
przez Zamawiajgcego (przy czym Zamawiajgcy nie odnidst sie¢ w uzasadnieniu decyzji o
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wykluczeniu do faktu przedstawienia przez Odwotujgcego sprostowania ttumaczenia
przysiegtego, o ktbrym mowa w pkt 1.10 powyzej.

1.12 Nie zgadzajac sie z oceng Zamawiajgcego przedstawiong w pismie z 30 pazdziernika
2015 r., Odwotujgcy sktada niniejsze odwotanie.

2. ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE ZARZUTOW

2.1 Decyzja o wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania byta bezprawna i zostata
podjeta z naruszeniem art. 24 Pzp.

2.2  Zamawiajacy nie powinien byt wykluczy¢é Odwotujgcego z Postepowania, poniewaz
Odwotujgcy w terminie przedstawit Zamawiajgcemu zaswiadczenia stwierdzajace, ze
cztonkowie zarzadu Odwotujgcego nie byli skazani za przestepstwa, w zakresie wskazanym
w art. 24 ust. 1 pkt. 8 i 11 Pzp. w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert w
Postepowaniu.

2.3  Odrzucenie oferty Odwotujacego przez Zamawiajgcego na tej podstawie, ze
przedstawione przez Odwotujgcego zaswiadczenia o niekaralnosci nie zostaty wydane przez
Disclosure Scotland w sytuacji, gdy w Wielkiej Brytanii inne organy administracji moga
wydawaé zaswiadczenia o takim samym lub szerszym zakresie, a Odwotujgcy takie
zaswiadczenia o niekaralnosci przedstawit Zamawiajgcemu, byto catkowicie nieuzasadnione.
3. UZASADNIENIE

Wprowadzenie

3.1 Ponizej przedstawiono argumenty przemawiajgce za tym, ze:

3.1.1 zaswiadczenia o niekaralnosci wydane przez ACRO przedstawione przez
Odwotujgcego Zamawiajgcemu potwierdzajg, ze cztonkowie zarzgdu Odwotujgcego nie
zostali skazani za przestepstwa w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 8 i 11 Pzp. co
najmniej w takim samym stopniu jak zaswiadczenia wydane przez Disclosure Scotland,
przedstawienia ktérych wprost domagat sie Zamawiajacy (punkty 3.4 - 3.19 ponizej);

3.1.2 Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zadania od Odwotujgcego wytgcznie
przedstawienia zaswiadczenia o niekaralnosci wydanych przez Disclosure Scotland, bo
zaswiadczenia z Disclosure Scotland nie sg jedynymi zaswiadczeniami wydawanymi na
terytorium Wielkiej Brytanii potwierdzajgcymi spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 8 11 Pzp. (punkty 3.21 - 3.25 ponizej);

3.1.3 zaswiadczenia o niekaralnosci wydane przez ACRO przedstawione przez
Odwotujgcego Zamawiajgcemu potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 i 11 Pzp. w dniu, w ktérym uptynat termin do sktadania
ofert w Postepowaniu (punkty 3.27 - 3.30 ponizej).
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Ekwiwalentnos$¢ zaswiadczen wydawanych przez ACRO i Disclosure Scotland

3.2 W tej czesci pisma zostanie wykazane, ze zaswiadczenia o niekaralnosci wydane
przez ACRO przedstawione Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego stanowig odpowiednik
zaswiadczen o niekaralnosci wydanych przez Disclosure Scotland, ktére uznawane sg przez
KIO za potwierdzajgce niekaralno$¢ w zakresie przestepstw wymienionych w art. 24 Pzp.

3.3 Na mocy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane ("Rozporzadzenie"), w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawcy, zamawiajgcy moze zgdac
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego ("KRK") zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 8 oraz 11 Pzp., wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu y/ postepowaniu o udzielenie zaméwienia
albo sktadania ofert (por. § 3 ust.1Rozporzadzenia). Przy tym, jezeli wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast tych
dokumentow, sktada zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego
miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktoérej dokumenty dotyczg, w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 8 oraz 11 Pzp.

3.4 KIO w szeregu wyrokéw uznata Disclosure Scotland, agencje wykonawczg Rzadu
Szkocji, za wiasciwg instytucje do wydawania zaswiadczen potwierdzajgcych spetnienie
przez wykonawcow warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 Pzp.

3.5 W wyroku z dnia 22 stycznia 2015 (sygn. KIO 2821/14) KIO zwrGcita uwage, ze
"skoro Disclosure Scotland wystawiajgc podstawowe zaswiadczenie o niekaralnosci w
odniesieniu do osoby fizycznej, ktére to zaswiadczenie zawiera wszystkie niezatarte
skazania, to nalezy przyja¢, iz jest ono zbiezne z informacja zawartg w polskim KRK, gdyz w
przypadku zaswiadczenia uzyskanego z KRK, rejestr wystawiajgcy zaswiadczcie, poprzez
stwierdzenie "nie figuruje" potwierdza, iz dana osoba w zadnym z mozliwych rodzajéw

przestepstw, nie jest skazana".

3.6 Poglad ten KIO potwierdzita w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2015 r. (sygn. KIO 1822/15)
KIO - nie ulega watpliwosci (...) ze dokumentem - na podstawie Ustawy o Policji z dnia 1997
r. - potwierdzajgcym niekaralnos¢ w Wielkiej Brytanii, a bedacym odpowiednikiem polskiego
KRK, jest zaswiadczenie Basic Disclosure Scotland - czyli Podstawowe Zaswiadczenie o
Niekaralnosci

3.7 W wyroku z dnia 30 marca 2015 r. (sygn. KIO 457/15, KIO 464/15, KIO 473/15, KIO
476/15) KIO zauwazyta, ze "zaswiadczenie o niekaralnosci dotyczace skazan przestepstwa
wymienione w art. 45(1) dyrektywy klasycznej jest wydawane w zakresie skazan niezatartych
przez Disclosure Scotland i moze by¢ wydane takze na wniosek osoby fizycznej.
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3.8 W Zadnym z dotychczasowych orzeczen KIO nie wyrazita jednak pogladu, ze
zaswiadczenia z Disclosure Scotland sg jedynymi zaswiadczeniami wydawanymi na
terytorium Wielkiej Brytanii, ktére moga by¢ uznane za potwierdzajgce niekaralnos¢ w
zakresie przestepstw wymienionych w art. 24 Pzp.

3.9 Ponizej wykazujemy, ze poza Disclosure Scotland istnieje jeszcze co najmniej jeden
organ uprawniony do wydawania zaswiadczen o niekaralnosci w Wielkiej Brytanii. Organem
tym jest ACRO. Zakres zaswiadczen wydawanych przez ACRO jest tozsamy, a nawet
szerszy (co wykazujemy w punktach 3.15 - 3.17 ponizej) niz zakres zaswiadczen
wydawanych przez Disclosure Scotland. To z kolei prowadzi do wniosku, ze w Swietle
powotanego w punktach 3.4 — 3.6 powyzej orzecznictwa lzby, zakres zaswiadczen
wydawanych przez ACRO obejmuje okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 Pzp. i stanowi
potwierdzenie spetnienia przez wykonawce warunkéw do udziatu w Postepowaniu, o ktérych
mowa w tym artykule. Tym samym zaswiadczenia wydawane przez ACRO — Biuro Rejestru
Karnego Rady Szeféw Policji Narodowej - nalezy zaliczy¢ do zaswiadczen o niekaralnosci
tozsamych z zaswiadczeniami wydawanymi przez Disclosure Scotland.

3.10 ACRO jest organem utworzonej w 1 kwietnia 2015 r. Rady Szeféw Policji Narodowe;j
powotanym do zarzgdzania informacjg kryminalng i poprawy wymiany informacji kryminalnej
na terenie Wielkiej Brytanii. Do kompetencji ACRO nalezy m. in. wydawanie zaswiadczen o
niekaralnosci na wniosek oséb, ktérych dane przetwarzane przez instytucje publiczng (w tym
wypadku ACRO) dotyczg. Zaswiadczenia te sg wydawane w procedurze zwanej "Subject
Access" na podstawie przepiséw Ustawy o ochronie danych z 1998 r. (Data Protection Act
1998), ktéra obowigzuje na catym terytorium Wielkiej Brytanii.

Zgodnie z art. 7 brytyjskiej Ustawy o ochronie danych z 1998 r., kazdy ma prawo otrzymac
od administratora danych informacje o przetwarzanych danych wnioskodawcy i celu, dla
ktérego te dane sg przetwarzane. Biuro Rejestru Karnego Rady Szefa Policji Narodowej
przetwarza dane dotyczgce os6b zamieszkujgcych w Wielkiej Brytanii.

Jak z tego wynika, zaswiadczenie ACRO uzyska¢ moze zaréwno obywatel brytyjski, jak i
osoba innej narodowosci, o ile mieszka lub mieszkata w Wielkiej Brytanii. Odnoszac te uwagi
do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Panowie J.R., S.H. oraz T.C.,
jako osoby na state zamieszkujgce i pracujgce w Londynie, miaty prawo uzyskac
zaswiadczenie o niekaralnosci z ACRO, a ACRO miato obowigzek takie zaswiadczenia im
wydac.

Przepisy prawa angielskiego nie nakazujg (ani nie zakazujg) uzyskania w takiej sytuacji
zaswiadczenia z Disclosure Scotland, a wyb6r organu, ktdéry wyda zaswiadczenie o
niekaralnosci nalezy wytgcznie do wnioskodawcy.

Zarbwno zaswiadczenie o niekaralnosci wydane przez ACRO , jak i zaswiadczenie o

niekaralnosci wydane przez Disclosure Scotland wydawane sg po sprawdzeniu przez organ
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wydajgcy zaswiadczenie tej samej bazy danych, Narodowego Komputera Policji (Police
National Computer) zwanego dalej "PNC". Oznacza to, ze oba rodzaje zaswiadczen
wydawane sg na podstawie informacji pochodzacych z tej samej bazy danych.

3.15 PNC jest bazg danych brytyjskiej policji o wyrokach skazujgcych za popetnione
przestepstwa, jak i podejrzeniach ich popetnienia, a takze o innych dotyczacych
wnioskodawcy. W bazie danych PNC ujawniane sg m. in. informacje o okoliczno$ciach
warunkowego umorzenia wykonania kary, o kuratorach danej osoby, o listach gonczych
wydanych w stosunku do danej osoby, o postepowaniach prowadzanych w stosunku do
danej osoby, ostrzezeniach, przestepstwach i wykroczeniach zwigzanych z prowadzeniem
pojazdéw w stanie nietrzezwosci oraz o wszystkich wyrokach, w tym réwniez wyrokach
zatartych.

3.16  Zaréwno Disclosure Scotland, jak i ACRO majg wiedze na temat wnioskodawcy z
tego samego zrédta. Nie oznacza to jednak, ze obie te instytucje majg dostep do wszystkich
informacji zapisanych w PNC. W Wielkiej Brytanii jedynie jednostki policji (a zatem i ACRO),
majg peten dostep do wszystkich danych gromadzonych w PNC. Disclosure Scotland ma
natomiast ograniczony dostep do danych zapisanych w PNC.

3.17 Disclosure Scotland wydaje zaswiadczenia o réznym zakresie informacji. Wersja
podstawowa zaswiadczenia z Disclosure Scotland, tzw. "basic Disclosure1’, obejmuje tylko
niezatarte wyroki skazujgce. Oprocz wersji podstawowej, mozliwe jest uzyskanie
zaswiadczenia o niekaralnosci z Disclosure Scotland w wersji standardowej (Standard) oraz
w kilku wersjach rozszerzonych (enhanced, enhanced scheme with lists check, PVG scheme
redord, PVG short scheme membership statement). KIO w swoim orzecznictwie, w tym m. in.
w cytowanym juz wyroku z dnia 2 wrzesnia 2015 r. (sygn. KIO 1822/15) uznata
zaswiadczenie "basic disclosure" za zaswiadczenie potwierdzajgce niekaralnosé¢ w Wielkiej
Brytanii.

3.18 Zaswiadczenia o niekaralnosci wydawane przez ACRO w trybie "Subject Access"
wydawane sg tylko w jednej wersiji, ktéra nie obejmuje zadnych wytgczen od podawania w
zaswiadczeniu ACRO danych, ktére widniejg w bazie danych PNC. Co

za tym idzie, na wniosek podmiotu uprawnionego do zadania informacji z bazy danych PNC,
ACRO musi udzieli¢ wszystkich informacji zgromadzonych o wnioskodawcy w PNC, w tym
takze informacji o zatartych wyrokach skazujgcych dotyczgcych wnioskodawcy. Jak z tego
wynika, zaswiadczenie ACRO ma zakres szerszy niz zaswiadczenie "basie disclosure”
wydawane przez Disclosure Scotland.

Skoro wiec zaswiadczenie typu "basie disclosure" wydawane przez Disclosure Scotland
uznawane jest przez KlO za potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, o

ktérych mowa w art. 24 Pzp., to tym bardziej warunki takie spetnia zaswiadczenie z ACRO,
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ktore - jak wykazano powyzej - wydawane jest na podstawie sprawdzenia tej samej bazy
danych, PNC, oraz ujawnia szerszy zakres historii kryminalnej wnioskodawcy niz
zaswiadczenie uzyskane w Disclosure Scotland. Przy tym nalezy zwréci¢ uwage, ze KIO w
swoim dotychczasowym orzecznictwie nie analizowata réznic pomiedzy zaswiadczeniami
wydawanymi przez Disclosure Scotland, a zaswiadczeniami wydawanymi przez ACRO (czy,
przed 1 kwietnia 2015 r., ACPO), co bedzie miata okazje uczyni¢ dopiero rozpatrujgc
niniejszg sprawe.

Nieprawidtowe wykonanie przez Zamawiajgcego wezwania do przedstawienia dokumentow i
w tej czesci pisma zostanie wykazane, ze przedstawiajgc Zamawiajgcemu zaswiadczania z
ACRO, Odwotujgcy spetnit obowigzek przedstawienia zaswiadczen o niekaralnosci cztonkéw
zarzadu natozony na niego przez Zamawiajgcego w wykonaniu dyspozycji wyroku KIO z 14
wrzesnia 2015 r.

W wyroku z 14 wrzesnia 2015 r. KIO nie nakazata Zamawiajgcemu, zeby w trybie art. 26 ust.
3 Pzp. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia konkretnego, wskazanego z nazwy
zaswiadczenia, potwierdzajgcego, ze cztonkowie zarzadu Odwotujacego nie zostali skazani
za przestepstwa w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 8 oraz 11

ustawy Pzp. W sentencji wyroku KIO orzekta jedynie, ze Zamawiajacy jest zobowigzany
zazgda¢ od Odwotujgcego "ztozenia zaswiadczen dla cztonkdéw zarzadu wykonawcy
Oznacza to, ze Odwotujgcy, uzupetniajgc w dniu 27 pazdziernika 2015 r. dokumenty na
wezwanie Zamawiajgcego, mogt, zgodnie z wyrokiem KIO z 14 wrzesnia 2015 r.,
przedstawi¢ jakiekolwiek oswiadczenie potwierdzajgce okolicznosci wskazane w art. 24 ust.
1 pkt 8 oraz 11 ustawy Pzp. Zamawiajgcy powinien byt zatem zaakceptowac zaswiadczenia
z ACRO, skoro natozony na niego przez KIO na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.
obowigzek dotyczyt nieokreslonych z nazwy zaswiadczen o niekaralnosci odnoszgcych sie
do cztonkéw zarzgdu Odwotujgcego. W sSwietle orzeczenia KIO z 14 wrze$nia 2014 r.
Odwotujgcy byt uprawniony do uzyskania w Wielkiej Brytanii zaswiadczen innych niz z
Disclosure Scotland, o ile potwierdzatyby one, ze cztonkowie zarzadu Odwotujgcego nie
zostali skazani za przestepstwa w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 8 oraz 11 ustawy
Pzp. Jak wykazano powyzej, Odwotujgcy takie zaswiadczenia pozyskat i przedstawit
Zamawiajgcemu.

3.22 Jedynie w uzasadnieniu cytowanego wyroku KIO wskazata, ze "w Swietle
przedtozonych przez wykonawce MGGP dokumentow, w tym przyktadowych zaswiadczen
wystawionych przez Disclosure Scotland stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiednikiem polskiego
KRK jest zaswiadczenie z Disclosure Scotland". KIO nie stwierdzita jednak, ze jest to jedyny
odpowiednik polskiego KRK znany brytyjskiemu systemowi prawnemu. Wyigcznie we
fragmencie uzasadnienia, gdzie KIO cytowata odwotanie jednego z wykonawcow, MGGP
S.A., KIO przytacza teze (nieprawdziwg) tego wykonawcy, ze Disclosure Scotland jest
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'ledyng organizacja, ktéra udostepnia informacje na podstawowym poziomie dla catego
Zjednoczonego Krélestwa”, cho¢ i w tym fragmencie uzasadnienia KIO nie przesadza, ze nie
ma innych organizacji, ktére moglyby wydawa¢ zaswiadczenia o niekaralnosci
odpowiadajgce swoim zakresem zaswiadczeniom o niekaralno$ci wymaganym przez art. 24
Pzp. (a ACRO, jak wykazano powyzej, jest takg organizacjg).

3.23 Fakt, ze Zamawiajgcy btednie zinterpretowat zobowigzanie natozone na niego przez
KIO, potwierdza rowniez dobor orzeczen cytowanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. Powotujgc sie na orzeczenia cytowane w punktach 3.6 i 3.7
powyzej, Zamawiajgcy stwierdzit, ze jedynie zaswiadczenie wydane przez Disclosure
Scotland, moze by¢ uznane za odpowiednik zaswiadczenia z KRK, cho¢ z cytowanych przez
Zamawiajgcego orzeczen nie mozna wysnuc takiego wniosku.

3.24 Niemniej jednak, nawet gdyby interpretowaé przytoczong czes$¢ uzasadnienia w ten
sposéb, ze KIO uznaje zaswiadczenia z Disclosure Scotland za jedyny odpowiednik
zaswiadczen z polskiego KRK (cho¢ nalezy wskaza¢, Ze bytaby to interpretacja
nieprawidtowa, nieuzasadniona i nieodpowiadajgca orzecznictwu KlO), to nalezy podkresli¢,
ze Zamawiajgcy nie jest zwigzany trescig uzasadnienia, lecz trescig sentencji wyroku KIO.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO czynnos¢, o ktérej mowa w art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp.,
a ktérg zamawiajgcy ma wykonaé zgodnie z trescig wyroku KIO w przypadku uwzglednienia
odwotania, powinna by¢ wskazana w tresci sentencji wyroku, a nie w jego uzasadnieniu (tak
m. in. wyrok KIO z 29 marca 2011 r., sygn. KIOj 578/11 oraz wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. Xll Ga 108/15 w ktérym Sad Okregowy stwierdzit,
ze: "rozstrzygniecie o zadaniach odwotujgcego moze nastgpi¢ tylko w sentencji wyroku, a nie
w uzasadnieniu").

3.25 Tymczasem, sentencja wyroku KIO z 14 wrzesnia 2011 r. w punkcie 3 tiret 1
nakazuje "wezwanie wykonawcy Halcrow Group Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii,
prowadzacego dziatalnos¢ w Polsce przez Halcrow Group sp. z 0. 0. Oddziat w Polsce,, ul.
Wspédlna 47149, 00-684 Warszawa, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia w zakresie dokumentoéw
potwierdzajgcych, ze cztonkowie zarzgdu wykonawcy nie zostali skazani za przestepstwa w
zakresie wskazanym, w art. 24 ust. 1 pkt. 5-8 oraz 10-11 ustawy Pzp, tj. zlozenia
zaswiadczen dla cztonkdéw zarzadu wykonawcy." Z przytoczonego fragmentu sentencji nie
wynika, ze KIO wymagata przedstawienia przez Odwotujgcego konkretnych, wskazanych z
nazwy zaswiadczen. KIO odnosi sie ogdlnie do "zaswiadczen". Zamawiajgcy nie byt zatem
uprawniony, zeby odméwi¢ przyjecia przedstawionych przez Odwotujgcego ekwiwalentnych
zaswiadczen z ACRO. Potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w dniu,

w ktérym uptynat termin do sktadania ofert

12



Sygn. akt KIO 2684/15

3.26 W tej czesci pisma odwotujgcy wykazuje, ze dla oceny, czy Odwotujgcy spetniat
warunki udziatu w postepowaniu wskazane w art. 24 Pzp. nie ma znaczenia data
wystawienia zaswiadczenia, ktore potwierdza spetnienie tych warunkéw, o ile z tresci
zaswiadczenia wynika, ze warunki te byty spetnione najpdzniej w dniu, w ktérym uptywat
termin do skfadania ofert.

3.27 Cho¢ okolicznos¢ ta nie stanowita podstawy wykluczenia Odwotujgcego z
Postepowania, z ostroznosci procesowej wskazat, ze dla oceny spetnienia przez
Odwotujgcego warunkow udziatu w Postepowaniu nie ma znaczenia fakt, ze zaswiadczenia
z ACRO dla cztonkéw zarzgdu Odwotujgcego zostaty wydane 16

pazdziernika 2015 r. a wiec po dniu, w ktérym uptynat termin do skfadania ofert. Jak
wskazuje w swoim orzecznictwie KIO, to nie data podana na zaswiadczeniu

przesgdza o tym, kiedy okolicznosci wynikajace z zaswiadczenia mogg by¢ uwazane za
spetnione, lecz tres¢ danego zaswiadczenia interpretowana w Swietle przepiséw, ktore
wydawanie takiego zaswiadczenia regulujg. A zatem, tres¢ oswiadczen ACPO i ACRO
powinna by¢ interpretowana w $wietle przepiséw prawa brytyjskiego.

3.28 W wyroku z 17 stycznia 2013 r. (KIO 2939/12, KIO 2942/12) KIO wskazato, ze
poglad, iz data wystawienia wymaganego dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymagan
zamawiajgcego jest wtérna wobec wymagan stawianych tresci dokumentu jest juz dobrze
ugruntowany w dotychczasowym orzecznictwie. W orzeczeniu tym KIO potwierdzita swoja
wczesniejszg linie orzeczniczg, ze fakt wystawienia dokumentu po uptywie terminu sktadania
ofert lub wnioskdéw jest bez znaczenia, o ile z tresci dokumentu wynika potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu skfadania ofert.

3.29 W wyroku z dnia 4 listopada 2014 r. (KIO 2203/14) KIO wskazata, ze data
wystawienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymagan w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia jest wtdérna wobec wymagan stawianych tresci dokumentu. Zdaniem KIO,
przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. jednoznacznie wskazuje na potwierdzenie stanu
faktycznego istniejgcego w dacie nie pézniejszej niz dzien uptywu terminu do sktadania ofert,
a nie na potwierdzenie istnienia dokumentu z datg jego wystawienia nie p6zniejszg niz dzien
uptywu terminu sktadania ofert. W przytaczanej sprawie wykonawca przedtozyt
zaswiadczenie z hiszpanskiego Centralnego Rejestru Skazanych z 26 kwietnia 2013 r.,
stwierdzajgce ze w dniu wydania zadwiadczenia zamawiajacy, jako osoba prawna, nie
figuruje w przedmiotowym rejestrze. Termin sktadania ofert uptyngt przed datg wydania
zaswiadczenia, tak wiec z samej tresci zaswiadczenia nie wynikato wprost, ze wykonawca
nie byt karany rowniez w dniu sktadania ofert. Wykonawca wyjasnit, a KIO do tego
stanowiska sie przychylito, ze tre$¢ zaswiadczen nalezy interpretowaé w kontekscie prawa
panstwa, ktore takie zaswiadczenia wydaje. Wykonawca wyjasnit, ze w Hiszpanii osoby
prawne moga by¢ karane jedynie za przestepstwa popetnione po dniu 23 grudnia 2010 r., a
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minimalny termin po uptywie ktérego mozliwe jest zatarcie skazania i wykreslenie
stosownego wpisu z rejestru skazanych w przypadku przestepstw popetnionych przez osoby
prawne wynosi 5 lat od odbycia kary i naprawienia szkdéd zwigzanych z popetnionym
przestepstwem. Tym samym skazania, do jakich doszto po 23 grudnia 2010 r., nie miaty
szansy na wykreslenie z rejestru przed koncem 2015 r. Wobec tego KIO uznata, ze skoro
okreslona osoba prawna nie figuruje w rejestrze skazanych, to tym samym nigdy wczesniej
nie byta karana (kara orzeczona w stosunku do niej nie ulegtaby bowiem zatarciu przed
rokiem 2015). Na kanwie tego stanu faktycznego, KIO stwierdzita, iz "analiza sytemu
prawnego, w ktérym przedtozone przez odwotujgcego zaswiadczenie zostato wystawione
(...) w ocenie Izby jest niezbedna w przypadku dokumentow wystawionych dla podmiotow
zagranicznych".

3.30 Podobng analize w odniesieniu do brytyjskiego systemu prawnego Zamawiajgcy
powinien byt przeprowadzi¢ w Postepowaniu. Analiza taka doprowadzitaby Zamawiajgcego
do stwierdzenia, ze zaswiadczenia wydane przez ACRO potwierdzaja, ze wobec
Zamawiajgcego nie orzeczono kar, ktére ulegly zatarciu, jak rowniez kar niezatartych, co
zostato wyjasnione w punkcie 3.15 powyzej. Skoro bowiem zaswiadczenia z ACRO
uwzgledniajg informacje o karach zatartych, brak jakichkolwiek informacji o karach w
przedmiotowych zaswiadczeniach przedstawionych przez Odwotujgcego oznacza, ze
cztonkowie zarzadu Odwotujgcego mieszkajgcy w Wielkiej Brytanii nigdy nie zostali skazani
za jakiekolwiek przestepstwo ujawnione w bazie danych PNC.

3.31 Majac swiadomos¢ tego, ze cytowane w niniejszym odwotaniu wyjasnienia dotyczace
brytyjskiego stanu prawnego dostepne sg jedynie w jezyku angielskim, w Odwotujacy
deklaruje gotowos¢ przedstawienia na rozprawie przed tut. Izbg ttumaczenia wszystkich
cytowanych powyzej informacji na jezyk polski, a na zgdanie Izby przedstawienia réwniez
ttumaczen przysiegtych.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnosi jak we wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuje

zba ustalita

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przekazanej
przez zamawiajgcego do akt sprawy oraz dokumentéw przedstawionych przez strony i

uczestnika na rozprawie lzba ustalita.
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Zamawiajgcy wszczat  postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie dokumentacji projektowej i uzyskanie decyzji
administracyjnych dla linii kolejowej E59 na odcinku Poznan Gitoéwny - Szczecin Dabie dla
projektu: "Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Poznan Gtéwny - Szczecin Dabie.

Dnia 2 czerwca 2015 roku oferenci w tym odwotujacy ztozyli oferty w przedmiotowym

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 11 sierpnia 2015 r. zawiadomit wykonawcow uczestniczacych w
postepowaniu, ze w zakresie trzeciej czesci zamdwienia za najkorzystniejszg uznat oferte

odwotujgcego.

Od wyboru zamawiajgcego dnia 21 sierpnia 2011 r. do Prezesa lzby wptynety trzy odwotania
nastepujacych wykonawcéw: spétka MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, spotka BBF sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz spétka Systra S.A. z siedzibg w Paryzu.

Natomiast odwotujgcy nie ztozyt w zwigzku z wniesionymi odwotaniami przystgpienia po

stronie zamawiajgcego jako wykonawca wybrany ani tez nie ztozyt odwotania.

Dnia 14 wrzes$nia 2015 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydala wyrok o Sygn. akt KIO 1809/15,
KIO 1823/15, KIO 1829/15, w ktérym uwzglednita odwotania MGGP S.A. z siedzibg w
Tarnowie i Systra S.A. z siedzibg w Paryzu nakazujgc zamawiajacemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3 zamdwienia oraz ponowne badanie i
ocene ofert w tym wezwanie odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia w zakresie
dokumentow potwierdzajgcych, ze cztonkowie zarzgdu odwotujgcego nie zostali skazani za
przestepstwa w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 8 i 11 ustawy Pzp.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Izba wskazata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. polegajagcy na zaniechaniu wezwania odwotujgcego przez
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia w zakresie dokumentow potwierdzajacych, ze cztonkowie zarzadu
odwotujgcego zamieszkali na terenie Wielkiej Brytanii w osobach: Pan S.H., Pan J.R. oraz
Pan T.C., nie zostali skazani za przestepstwa w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 8 i
11ustawy Pzp. Wyrokiem tym lzba nakazata zamawiajgcemu wezwanie odwotujgcego do:
"uzupetnienia dokumentédw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia w zakresie

dokumentoéw potwierdzajacych, ze cztonkowie zarzadu wykonawcy nie zostali skazani za
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przestepstwa w zakresie wskazanym, w art. 24 ust 1 pkt. 5-8 oraz 10-11 ustawy Pzp, to jest
zlozenia zaswiadczen dla cztonkéw zarzadu wykonawcy". Izba w uzasadnieniu wyzej
wymienionego wyroku z dnia 14 wrzesnia 2014 r. uznata zaswiadczenie wydawane przez
Disclosure Scotland za wtasciwe do

potwierdzenia niekaralnosci cztonkdéw zarzadu.

Dnia 22 pazdziernika 2015 r. zamawiajgcy doreczyt odwotujgcemu wezwanie do ztozenia
brakujgcych dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania na
tej podstawie, ze cztonkowie zarzadu odwotujgcego zamieszkali na terenie Wielkiej Brytanii i
jeden czionek zarzadu zamieszkujgcy na terenie USA, nie zostali skazani za przestepstwa w
zakresie wskazanym w art. 24. ust. 1 pkt 8 i 11 Pzp., w nieprzekraczalnym terminie do 28
pazdziernika 2015 r. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat ponadto, ze w wyroku Izby z 14
wrzesnia 2015 r. - wedtug interpretacji zamawiajgcego — Izba stwierdzita, ze dokumentami
takimi, w odniesieniu do cztonkow zarzadu zamieszkatych na terenie Wielkiej Brytanii, sg
zaswiadczenia wydane przez Disclosure Scotland. Ponadto, Zamawiajgcy podnidst, ze
zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym

uptynat termin sktadania ofert.

Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw w dniu
27 pazdziernika 2015 r. przedstawiajgc zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce
niekaralnos¢ trzech cztonkéw zarzadu odwotujgcego zamieszkatych w Wielkiej Brytanii.
Odwotujgcy wskazat, ze KIO w wyroku z 14 wrzesnia 2015 r. nie zastrzegta, iz
zaswiadczenia wydawane przez Disclosure Scotland sg jedynymi potwierdzajgcymi
niekaralnos¢ i przekazat zamawiajacemu zaswiadczenia o niekaralnosci dla czionkéw
zarzgdu odwotujgcego zamieszkatych na terenie Wielkiej Brytanii wydane przez brytyjska
policie. Odwotujgcy wskazat, ze w odroznieniu od zaswiadczenia wydawanego przez
Disclosure Scotland, ktére Izba uznata za wystarczajace, policyjne zaswiadczenia wydane
przez Biuro Rejestru Karnego Rady Szeféw Policji Narodowej (The National Police Chief s’
Council Criminal Records Office), wystepujgce w Wielkiej Brytanii réwniez pod skrécong
nazwg ACRO (zwane dalej "ACRQO") nie uwzgledniajg Ustawy o resocjalizacji przestepcow z
1974 roku (Réhabilitation of Offenders Act 1974). Powyzsze oznacza, ze informacja podana
w zaswiadczeniu wydanym przez ACRO dotyczy wszystkich skazan (w tym rowniez takich,
ktére mogty ulec zatarciu).

Do odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy dotgczyt: zaswiadczenie wydane
przez ACRO potwierdzajgce niekaralnos¢ S.H. wraz z tlumaczeniem przysiegtym,
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zaswiadczenie wydane przez ACRO potwierdzajgce niekaralno$¢ J.R. wraz z ttumaczeniem
przysiegtym oraz zaswiadczenie wydane przez ACRO wraz z ttumaczeniem przysiegtym,
potwierdzajgce niekaralno$¢ T.C. (w ktérego nagtowku, ze wzgledu na uzycie wczesniej
obowigzujgcego papieru firmowego, widnieje nie logo ACRO, a logo Stowarzyszenia
Oficerow Szeféw Policji - Association of Chief Police Officers) wystepujacego w Wielkiej
Brytanii réwniez pod skrécong nazwg ACPO.

We wszystkich trzech zaswiadczeniach przedstawionych zamawiajgcemu przez
odwotujgcego stwierdza sie (zgodnie z brzmieniem tlumaczenia przysiegtego), ze w
odniesieniu do adresata zaswiadczenia "krajowy policyjny rejestr karny PNC nie ma

zadnych dotyczacych Pana informacji”

W dniu 6 listopada 2015 r. odwotujgcy przedstawit zamawiajgcemu pismo ttumacza
przysiegtego, ktéry przettumaczyt zaswiadczenia. W pismie tym ttumacz przysiegty wyjasniat,
Ze uzyty przez niego zwrot w zaswiadczeniach przettumaczony jako "niniejszy dokument nie
stanowi zaswiadczenia o niekaralnosci" jest btedny i powinien brzmie¢ "niniejszy dokument
nie stanowi zaswiadczenia o nieposzkalowanej opinii" (w jezyku angielskim: "certificate of

good character").

Zamawiajgcy pismem z dnia 30.11.2015 roku, doreczonym w dniu 1 grudnia 2015 roku po
dokonaniu ponownego badania i oceny ofert zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia 14 wrzes$nia
2015 roku w sprawach o Sygn. akt KIO 1809/15 i KIO 1823/15 i KIO 1829/15 odrzucit oferte
odwotujgcego

Izba zwazyla

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z ustalen dokonanych powyzej jak rowniez z samego uzasadnienia odwotania wynika, ze
oferta odwotujgcego w pierwszym wyborze zamawiajgcego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza oraz, ze wybér oferty odwotujgcego zostat zaskarzony jak i, ze odwotujgcy
w pierwszym postepowaniu przed Izbg nie brat udziatu w tym jako przystepujgcy.

Wskutek uwzglednienia przez Izbe odwotania zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia
zaswiadczenia o niekaralnosci cztonkéw zarzadu zamieszkujgcych na terenie Wielkigj

Brytanii w trybie przewidzianym w art.24 ust.1 pkt 8 i 11 ustawy Pzp.
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Odwotujgcy potwierdza, ze w opisanym powyzej wezwaniu zamawiajgcy wykonujgc Wyrok
wskazat, ze Izba ustalita w uzasadnieniu wydanego wyroku za wiasciwe zaswiadczenie o

niekaralnosci wystawione przez Disclosure Scotland - agencja wykonawcza Rzgdu Szkocji .

Przy czym zarbwno w odwotaniu jak i na rozprawie odwotujgcy wyjasniat, ze wezwanie
zmawiajgcego jak i orzecznictwo wskazuje na zaswiadczenia wystawiane przez Disclosure
Scotland.

Odwotujacy jednak podkresla, ze aktualny stan prawny wynikajgcy z orzecznictwa nie
wyklucza innych zaswiadczen poza Disclosure Scotland. W zwigzku z tym w jego ocenie
zaswiadczenia Disclosure Scotland nie sg jedynymi wiasciwymi zaswiadczenia

potwierdzajgcymi niekaralnosé cztonkoéw zarzadu w Wielkiej Brytanii.

Niemniej odwotujgcy podnosi, ze przesytajgc wtasciwe wedtug niego zaswiadczenia wydane
przez ACRO - Biuro Rejestru Karnego Rady Szeféw Policji Narodowej stwierdza sie w nim,
ze "krajowy policyjny rejestr karny PNC nie ma zadnych dotyczgcych Pana informacji” a co
oznacza takze, ze obejmuje ono réwniez przestepstwa zatarte.

| tym wiasnie zaswiadczenia ACRO sg petniejsze a przez to bardziej odpowiednie niz
zaswiadczenia Disclosure Scotland.

Reasumujgc powyzsze ustalenia to odwotujgcy nie zastosowat sie do wezwania
zamawiajgcego co do wlasciwego zaswiadczenia, nie zaskarzyt wezwania czyli uznat je za
wiasciwe.

Pomimo to nie zastosowat sie¢ do niego przedktadajgc innego rodzaju zaswiadczenie.
Przedtozyt zaswiadczenie ACRO a nie Disclosure Scotland.

Nawet gdyby przyjg¢ za usprawiedliwiong argumentacje, ze nie wigzg go ustalenia i
zwazenia zawarte w uzasadnieniu Wyroku to sam odwotujgcy przyznaje, ze w wezwaniu

zamawiajgcy zadat zaswiadczenia Disclosure Scotland a nie ACRO.

W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotujgcego, ze wigze go sentencja a
nie wigze go uzasadnienie.

Owszem w sentencji Wyroku stwierdza sie obowigzek uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych brak skazania cztonkéw zarzadu za przestepstwa w zakresie wskazanym
w art.24 ust.1 pkt 5-8 oraz 10- 11to jest ztozenia zaswiadczen.

W uzasadnieniu stwierdza sie, ze ,Odnos$nie zarzutu dotyczacego braku w ofercie
dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia odwotujagcy MGGP podnidst, iz
z tresci oferty wykonawcy Halcrow wynika, ze nastepujgce osoby zasiadajgce w zarzadzie
Halcrow majg miejsce zamieszkania w Wielkiej Brytanii: T.S.C., J.S.R. i S.J.H.
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Tak wiec w odniesieniu do tych os6b mozliwe byto uzyskanie dokumentu wydawanego w
Wielkiej Brytanii, potwierdzajacego brak karalnosci w odpowiednim zakresie.

Mowa tu o podstawowym zaswiadczeniu o niekaralnosci (Basic Disclosure) wydawanym
przez Disclosure Scotland na podstawie ustawy o policji z 1997 roku (Police Act 1997).

W tresci przedmiotowego zaswiadczenia ujmuje sie bowiem informacje o wyrokach
skazujgcych w sprawach karnych wydanych przeciwko osobie, ktérej wniosek dotyczy lub
wzmianke o braku ich istnienia.

Zaswiadczenie z Disclosure Scotland, wydawane jest i dotyczy niezatartych skazan z
obszaru catego Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii, a nie tylko ze Szkociji.
Tymczasem w zakresie potwierdzenia braku karalnosci cztonkéw zarzgdu w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 5-8 i 10-11 ustawy Pzp do oferty wykonawcy Halcrow zatgczono
jedynie o$wiadczenia ztozone przed notariuszem.

Skoro istnieje mozliwos¢ uzyskania stosownego dokumentu w Wielkiej Brytanii,

o$wiadczenia ztozone przed notariuszem nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce”.

Z tresci uzasadnienia Wyroku wynika, ze Izba uznata za wtasciwe zaswiadczenie Disclosure
Scotland.

W zwigzku z powyzszym tego rodzaju ustalenie w uzasadnieniu wyroku uprawnia
zamawiajgcego do wykluczenia odwotujgcego i w konsekwencji odrzucenia jego oferty w
przypadku przedstawienia zaswiadczenia wydanego przez inny organ czy instytucje.

Izba jako bezsporng uznata okoliczno$¢, ze wyrok nie zostat zaskarzony wiec jest

obowigzujgcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba przyjeta za okolicznos¢ nie wymagajgcg dowodu okolicznosé braku ziozenia czy to
odwotania czy to przystgpienia przez odwotujgcego po pierwotnym  wyborze
najkorzystniejszej oferty wskutek ktérego to wyboru oferta odwotujgcego zostata uznana za
najkorzystniejsza.

Niemniej jednak z przeprowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie w
tym z wyroku w sprawach potgczonych o Sygn. akt KIO 1809/15, KIO 1823/15 i KIO 1829/15
nie wynika okoliczno$¢ ztozenia odwotania ani przystgpienia przez odwotujgcego w sprawie
pierwotnego wyboru najkorzystniejszej oferty a co miato miejsce w dniu 11 sierpnia 2015
roku.

W przypadku udziatu odwotujgcego w toczgcym sie postepowaniu odwotawczym wywotanym
rozstrzygnieciem przetargu w dniu 11 sierpnia 2015 roku odwotujgcy mogt by przedstawic¢
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argumentacjg za zaswiadczeniami ACRO zwalczajgc jako witasciwe zaswiadczenia

wystawione przez Disclosure Scotland.

Oczywiscie, nie zgtaszajagc sie do postepowania chociazby jako przystepujgcy, odwotujacy
nie miat mozliwosci przedstawienia argumentacji prawnej przedstawionej w niniejszym
postepowaniu odwotawczym. Niemniej nie usprawiedliwia odwotujgcego ta okolicznos¢ do

ztozenia innego rodzaju dokumentu, niz ustalony w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2015 roku.

Roéwniez jak juz wyzej lzba nadmienita odwotujgcy nie zakwestionowat takze wezwania
zamawiajgcego z dnia 22 pazdziernika 2015 roku na podstawie wyzej wskazanego Wyroku,

w ktdérym zazagdat scisle okreslonego zaswiadczenia Disclosure Scotland od odwotujgcego.

Pomimo jednoznacznego okreslenia rodzaju dokumentu, odwotujgcy nie zastosowat sie co
do rodzaju dokumentu wymienionego w wezwaniu zamawiajgcego (Disclosure Scotland),
ktéry miat przedstawi¢, poniewaz przedstawit zaswiadczenie ACRO uznajac je za
odpowiednie.

Odwotujgcy nie skorzystat dwukrotnie z mozliwosci prawem przewidzianej ztozenia
odwotania przedstawiajgc swoje stanowisko co do wiasciwosci zaswiadczenia ACRO tym

bardziej, ze w ofercie ztozyt oswiadczenie notarialne o niekaralnosci cztonkéw zarzgdu.

W zwigzku z powyzszym dla rozstrzygniecia niniejszego odwotania Izba uznaje
przedstawiong argumentacje w odwotaniu za bezprzedmiotows i sp6zniong co do mozliwosci
stosowania zaswiadczenia ACRO jako wtasciwego w miejsce Disclosure Scotland (,3.2W tej
czesci pisma zostanie wykazane, ze zaswiadczenia o niekaralnosci wydane przez ACRO
przedstawione Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego stanowig odpowiednik zaswiadczen o
niekaralnosci wydanych przez Disclosure Scotland, kiére uznawane sg przez KIO za
potwierdzajgce niekaralno$¢ w zakresie przestepstw wymienionych w art. 24 Pzp.”).

W zwigzku z tym przedstawiona w tym zakresie argumentacja odwotania nie zostata

uwzgledniona przy rozstrzygnieciu przedmiotowego odwotania jako bezprzedmiotowa.

Reasumujgc z powyzszych wzgledéw Izba nie podziela stanowiska odwotujacego co do nie
wigzacego charakteru tresci uzasadnienia wyroku w zwigzku z nie okresleniem rodzaju

zaswiadczenia w sentencji wyroku.

Zawiadomienie z dnia 30 listopada 2015 r. zamawiajgcego doreczone odwotujgcemu w dniu
1 grudnia 2015 roku, ktéorym wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
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ust. 1 pkt 8 i 11 Pzp, powotujac sie na wyrok KIO z 14 wrzesnia 2015 r. w ocenie Izby jest

usprawiedliwione w zaistniatych okolicznosciach sprawy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy nie wykazat podnoszonego w odwotaniu

naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 8 i 11 ustawy Pzp. poprzez bezpodstawne wykluczenie
odwotujgcego z postepowania.

Takze nie wykazat naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. poprzez bezpodstawne uznanie
oferty odwotujgcego za odrzucong, pomimo ze odwotujgcy wedtug argumentacji odwotania
nie podlegat wykluczeniu z postepowania.

Roéwniez nie zastuguja na uwzglednienie zadania odwotania na podstawie art.192 ust.2
ustawy Pzp. o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, jak

rowniez powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego oraz
zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego kwote 3.600,00zt. tytutem

wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ...............
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