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WYROK
z dnia 13 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2014 r. przez Odwotujgcego K. Z.
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa WODNER Il K. Z. Ner Kolonia 22,
99-220 Wartkowice w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zaktad
Wodociagow i Kanalizacji Gminy i Miasta Warta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warcie przy ul.
todzkiej 1, 98-290 Warta

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty K. Z. (WODNER Il), uniewaznienie czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 19.12.2014 r. i nakazuje ponowng ocene
ofert z uwzglednieniem oferty K. Z. (WODNER |II).

2 Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Zaktad Wodociggow i Kanalizacji
Gminy i Miasta Warta Sp. z 0.0. i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego K. Z. tytutem wpisu
od odwotania,

2.2 Zasadza od Zamawiajgcego — Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji Gminy i Miasta Warta
Sp. z 0.0., na rzecz Odwotujgcego — K. Z. kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zaktad Wodociggow i
Kanalizacji Gminy i Miasta Warta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warcie w trybie przetargu
nieograniczonego na przebudowe i rozbudowe stacji uzdatniania wody wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg oraz zmiana obudowy studni giebinowej w miejscowosci Cielce, gmina Warta
(numer sprawy: 238405.), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
11.11.2014 r., pozycja 238405, wobec czynnosci odrzucenia oferty K. Z., wykonawca ten
wniést w dniu 23 grudnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sygn.
akt KIO 2772/14).

O czynnos$ciach odrzucenia oferty i wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy powziat
informacje z pisma Zamawiajgcego z dnia 19.12.2014 r. przekazanego mailem.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoOwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla robét budowlanych, stanowigcej
0 obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w petnej

procedurze ,unijnej” i wynosi 1.113.528,36 zt netto (263.563,25 euro).

Zamawiajacy przekazat w dniu 24.12.2014 r. kopie odwotania wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu. W terminie do 27.12.2014 r. (sobota) do postepowania

odwotawczego nie zostaty wniesione zgtoszenia przystgpien.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepiséw ustawy
czynnosci oceny jego ofert, poprzez jej odrzucenie jako niezgodnej z trescig specyfikacji
istotnych warunkdédw zamoéwienia na skutek zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien co do tresci oferty — zastosowania urzgdzen zamiennych oraz schematu
technologicznego stacji uzdatniania wody w Cielcach.

W wyniku kwestionowanych czynnosci Odwotujgcy zarzucit Zmawiajgcemu naruszenie
przepisow ustawy w tym art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotfania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zakwestionowat wynik oceny jego oferty uznanej za niezgodng z trescig

specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia i wskazat na potrzebe uprzedniego zwrocenia
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sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty. Z dokumentow
dotyczacych przetargu nie wynika, aby Odwotujgcy zobowigzany byt zatgczy¢ schemat
technologiczny odzwierciedlajgcy catg instalacje uwzgledniajaca elementy rownowazne i
pierwotne. Odwotujgcy nie uwzglednit na schemacie technologicznym drugiej studni
gtebinowej, lampy UV oraz przewodu od chloratora, gdyz nie stanowity one w jego ofercie
elementow réwnowaznych. W zwigzku z tymi okolicznosciami, odrzucenie oferty byto

nieuzasadnione.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotfania i rozpoznata je na rozprawie.

Uwzgledniajgc odwotanie lzba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych w
sprawie, co doprowadzito do wustalenia stanu faktycznego bedgcego podstawg
rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Istota rozstrzygniecia zawierata sie w ustaleniu, czy w Swietle okreslonych trescig
specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia wymagan, oferta Odwotujgcego zostata
prawidtowo oceniona przez Zamawiajgcego jako niezgodna z siwz, a w konsekwencji
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Majgc na uwadze stanowiska stron,
spornym w sprawie okazaty sie by¢ postanowienia siwz, w oparciu, o ktére Zamawiajacy
ocenit tre§¢ merytoryczng oferty, jako niespetniajgcg szczegdtowych wymagan w zakresie
schematu technologicznego SUW.

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, ze
oferta Odwotujgcego jest niezgodna z siwz w zwigzku z istotnymi zmianami schematu
technologicznego stacji uzdatniania wody w Cielach. Na rysunku zatgczonym do oferty
wykonawca nie uwzglednit nastepujacych elementow: drugiej stacji gtebinowej (wg siwz i PT
studnia nr 1 i 2 majg pracowac naprzemiennie), dezynfekcji wody promieniami UV (lampa
UV) — jest to podstawowy element technologii uzdatniania wody majacy na celu produkcje
wody o wymaganych parametrach jakosciowych oraz dozowania podchlorynu sodu do
rurociggu wody surowej przed blokiem aeracyjnym — istotny element awaryjnej dezynfekciji
uktadu technologicznego uzdatniania wody. Zamawiajgcy uznat, iz nie miat podstaw do
zmiany tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez naniesienie zmian na rysunku,
ktéry stanowi podstawe techniczng oferty, co stanowitoby ingerencje w tres¢ oferty i zakres
oferowanego $wiadczenia. Powotat sie jednoczesnie na wyrok KIO z 28.06.2011 r., sygn. akt
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KIO 1263/11), w ktérym Izba uznata za niedopuszczalng zmiane rysunku linii technologicznej
stanowigcej podstawe techniczng oferty.

W wyniku takiej oceny Zamawiajgcy wskazat jako najkorzystniejszg oferte drozszg od oferty
Odwotujgcego o ok. 90 tys zt. brutto.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 19.012.2014 r.

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (tom | IDW pkt 5.3.)
Zamawiajgcy dopuscit zmiane materiatbw i urzadzen wskazanych w dokumentacji
przetargowej na rownowazne pod warunkiem wykazania przez wykonawcow, ze materiaty i
urzadzenia rbwnowazne spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W tym celu
nalezato spetni¢, w przypadku technologii stacji uzdatniania wody, warunki okreslone dla
rownowaznosci w szczegbtowych wymogach wskazanych w zatgczniku do siwz.
Zamawiajacy okreslit w nim miedzy innymi, iz przez materiaty rbwnowazne nalezy rozumiec
materiaty gwarantujgce realizacje robét, zapewniajgce uzyskanie parametréw hydraulicznych
nie gorszych od zatozonych w dokumentacji projektowej oraz parametrow wykonania
technicznego i materiatowego okreslonych w siwz. W celu dokonania oceny technicznej
oferty, zastosowana przez Oferenta technologia uzdatniania musi by¢ wykazana w
formie tabelarycznej w ofercie. Zamawiajacy wymagat poza wypetnieniem tabeli w
formularzu oferty, dotgczenia jedynie dla wszystkich zamiennych elementéw kompletu
dokumentdéw poswiadczajagcych spetnienie warunku réwnowaznosci, w tym atestéw PZH na
kompletne zestawy technologiczne, rysunkéw technicznych (dla zestawdéw aeracji oraz
filtracji przez s$rodek zbiornikéw), deklaracji zgodnosci, kart katalogowych, graficznych
schematow w tym graficzny schemat technologii SUW z nowym zestawieniem urzgdzen.

Dowdd: zatgcznik szczegotowe wymogi, pkt. 2.1.

Zamawiajgcy w formularzu ofertowym w pkt 16. sporzadzit tabele elementow wyposazenia,
zawierajgca dziewiec¢ pozycji, ktérg wykonawcy mieli wypeti¢ wskazujgc typ oferowany (inny
niz w siwz i PT), ilo§¢ kpl/szt.,, oraz dostawce/producenta. Ponadto wykonawcy mieli
wypetic¢ przygotowany przez Zamawiajacego formularz tabeli elementéw scalonych, przez
podanie wartosci brutto. Zawierat on miedzy innymi pozycje w czesci technologiczno-
sanitarnej: studnia gfebinowa nr 1, budynek SUW.

Zarbwno w tabeli z formularza oferty, jak i tabeli elementéw scalonych, Zamawiajgcy nie
wymienit elementéw wyposazenia, ktérych brak ujecia na schemacie technologicznym

stanowit podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zatgczyt komplet dodatkowych dokumentéw dotyczacych elementéw
rownowaznych wskazanych w formularzu ofertowym (pkt 16 - tabela), w tym przedstawit
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schemat technologii SUW uwzgledniajgcy urzgdzenia zamienne i cze$¢ urzgdzen
wskazanych przez Zamawiajgcego. Schemat nie zawierat wszystkich elementow procesu
technologicznego, w tym zadnego ze wskazanych przez Zamawiajgcego w podstawie
faktycznej odrzucenia oferty.

Uwzgledniajac ustalony w oparciu o tres¢ przywotanych dokumentéw stan
faktyczny, lzba uznata, iz odwotanie zaslugiwalo na uwzglednienie w zwigzku z
potwierdzeniem sie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktérego niezasadne
zastosowanie doprowadzito do odrzucenia oferty najtanszej, pominietej przy
czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy przeprowadzit czynnos$¢ badania oferty Odwotujgcego z
naruszeniem ustalonych w siwz zasad oceny. Stanowisko Izby wynika z odmiennej
interpretacji postanowien siwz, bedacych podstawg odrzucenia oferty wykonawcy, od tej jaka
prezentowat Zamawiajgcy w toku postepowania oraz przed Izbg. Zamawiajgcy ocenit oferte
jako niezgodng z trescig siwz, tj. istotnie odbiegajgcag od schematu technologicznego staciji
uzdatniania wody w Cielcach. Faktycznie Zamawiajacy uznat, iz Odwotujacy w swojej ofercie
zmienit zatozenia co do rozwigzania technologii SUW w stosunku do schematu
Zamawiajgcego zawartego w dokumentacji projektowej, Odwotujgcy natomiast zaprzeczat,
jakoby swojg ofertg dokonywat modyfikacji technologii SUW, ponad dopuszczalng zmiane
elementow rownowaznych do opisanych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wyjasniat, iz
rzeczywiscie schemat zatgczony do oferty nie zawiera wszystkich elementéw procesu, gdyz
Odwotujgcy zrozumiat postanowienia siwz w ten sposéb, ze dodatkowe dokumenty miaty
dotyczy¢ wytgcznie elementow zamiennych. Dlatego tez na schemacie ujagt poza
urzadzeniami zamiennymi najwazniejsze ogniwa procesu, aby przedstawi¢ zamkniety obieg
technologiczny.

Izba uznata, iz wskazane przez Zamawiajgcego braki w schemacie technologicznym
SUW nie uzasadnialy uznania oferty Odwotujgcego za niezgodng z trescig siwz.
Zamawiajgcy w oparciu o schemat technologiczny ztozony w ofercie Odwotujgcego uznat, iz
nie obejmuje on wszystkich koniecznych elementéw systemu pozwalajgcych na prawidtowg
prace stacji i w oparciu o powyzsze uznat, iz wykonawca nie zaoferowat przedmiotu
zamoéwienia zgodnego z dokumentacjg projektowg. Powyzszy wniosek Izba uznata za btedny
i sprzeczny z trescig oferty wykonawcy. W formularzu oferty wykonawca ztozyt wszystkie
wymagane oswiadczenia, w ktérych potwierdzat wykonanie zamoOwienia w zakresie
okreslonym w siwz. Bftedna, w ocenie Izby, decyzja Zamawiajgcego spowodowana zostat
niewlasciwym zastosowaniem postanowien siwz dotyczgcych oceny réwnowaznosci
elementow zamiennych wskazanych w ofercie, jako spetniajgcych ~wymagania
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Zamawiajgcego. W sSwietle przywotanych powyzej zapiséw, schemat technologiczny SUW,
stanowit dokument za pomocg ktérego wykonawca miat wykazaé rdéwnowaznosc
zaoferowanych materiatow i urzgdzen zamiennych (jezeli takie zaoferowat). Nie byt on
zgdany w sytuacji, kiedy wykonawca nie oferowat rozwigzan réwnowaznych. Wowczas
ocena oferty ograniczata sie do oswiadczen z formularza ofertowego. Ewentualne
niescistosci wynikajgce ze sposobu sporzgdzenia schematu mogty mie¢ znaczenie wytgcznie
dla oceny réwnowaznosci zaoferowanych elementéw zamiennych, a nie kompletnosci
rozwigzania, ktérego dotyczyty oswiadczenia objete trescig formularza ofertowego, sktadane
przez wszystkich wykonawcéw. Wskazuje na to jednoznacznie tres¢ zatgcznika, w ktérym
Zamawiajgcy podkreslit, iz ocena techniczna oferty, zastosowanej przez oferenta technologii
uzdatniania dokonana bedzie w oparciu o tabele z formularza oferty zawierajacej wykaz
urzgdzen. Tym samym nalezato uznac, iz Zamawiajgcy nie wymagat potwierdzenia w ofercie
w innej formie, niz przez zlozenie oswiadczenia, zgodnosci oferowanego Swiadczenia z
przedmiotem zaméwienia. Stosowne o$wiadczenie ztozone zostato w formularzu ofertowym i
nie byto przez Zamawiajgcego kwestionowane. Wykaz elementéw wyposazenia zostat
sporzgdzony przez Odwotujgcego, zgodnie ze wzorem narzuconym przez Zamawiajgcego, W
ktérym wybrane elementy stacji uzdatniania wody zostaty opisane. Nie obejmowaty one tych
elementow, ktére wskazat Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Powyzsze prowadzito
do wniosku, iz Zamawiajgcy przy ocenie technicznej oferty nie mogt, stosujgc sie do
ustalonych w postepowaniu zasad, wykroczy¢ poza zakres objety trescig formularza
ofertowego, a co nastagpito przez wskazanie w podstawie odrzucenia oferty Odwotujgcego na
te elementy systemu, ktére nie miaty by¢ ujete w wykazie. Odmienng kwestig byta ocena
ofert pod katem rownowaznosci zaoferowanych urzgdzehn zamiennych, dokonywana w
oparciu o dodatkowe dokumenty wskazane w zatgczniku do siwz. Zamawiajgcy potwierdzit w
toku rozprawy, iz na schemacie ujete zostaty wszystkie zamienne elementy wskazane w pkt
16 formularza ofertowego, a tym samym wykonawca uczynit zados¢ wymaganiu
przedstawienia schematu technologii SUW z nowym zestawieniem urzgdzen. Ewentualne
watpliwosci Zamawiajgcego co do réwnowaznosci elementow zamiennych wynikajace z
niedoskonatos$ci schematu mogtyby by¢ rozwiane przez uzupetnienie dokumentu — schematu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane
urzadzenia wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie mogt na podstawie schematu
ocenia¢ elementow, ktére nie byty rownowaznymi, gdyz zmieniatoby to zasady opisane
trescig siwz. Wykonawca inaczej niz Zamawiajacy zinterpretowat tre$¢ siwz, co byto
spowodowane niejednoznacznoscig wymagania dotgczenia w ofercie graficznego schematu
technologii SUW z nowym zestawieniem urzgdzern oraz wybiérczym wskazaniem we
wzorach elementéw systemu. Sam Zamawiajgcy w tabeli elementéw scalonych nie ujat
studni gtebinowej numer 2, lampy UV, czy tez dozowania podchloryn sodu, opierajgc sie w
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tym zakresie przy ocenie ofert na oswiadczeniach wykonawcow z formularza ofertowego, iz
zostang one wykonane w ramach zaoferowanej ceny. W sporzadzonym schemacie
wykonawca skupit sie na nowych elementach zamiennych i nie ujgt wszystkich innych
(réwniez tych ktérych Zamawiajgcy nie ujat w wykazie elementéw z formularza ofertowego),
niezmienionych w stosunku do projektowanych. Nie oznaczato to jednak, iz nie zaoferowat
pozostatych elementéw stacji uzdatniania woli, co potwierdzaty oswiadczenia z formularza
oferty. Zamawiajgcy mégt zwréci¢ sie o wyjasnienie powoddw dla ktdrych na schemacie nie
ujeto wszystkich szczegotowo wskazanych w dokumentacji budowlanej elementéw, co nie
prowadzitoby do zmiany oswiadczen z formularza ofertowego, stanowigcych podstawe dla
oceny technicznej oferty. Schemat technologii SUW stanowit podstawe dla oceny elementéw
zamiennych, jako rbwnowaznych opisanym w dokumentacji i tylko w takim zakresie mogt
wptywac na ocene oferty.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, iz dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy co miato istotny wptyw na
wynik postepowania, ktory zostat ustalony z pominieciem oferty najtanszej i na podstawie art.
192 ust. 2 ustawy uwzglednita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 186 ust. 6
ppkt 3, art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o
przepisy § 3 i § 5 ust. 2 ppkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego i obcigzyta nimi
Zamawiajgcego.
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Sygn. akt KIO 2772/14



