Sygn. akt: KIO 2932/20
WYROK
z dnia 1 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Aneta Milacka

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2020r. przez
wykonawce Max Bogl Polska Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Panstwowe "Porty Lotnicze" z siedzibg w

Warszawie

przy udziale wykonawcoéw wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
"Drogomex" Sp. z 0.0.; ROBOZ P. P. z siedzibg lidera w Pruszkowie zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Max Bogl Polska Sp. z o.0. z
siedzibg we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania i:

2.1 zasgdza od wykonawcy Max Boégl Polska Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu na rzecz wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: "Drogomex” Sp. z 0.0.; ROBOZ P. P. z siedziba
lideraw Pruszkowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu poniesionych uzasadnionych kosztow postepowania

odwotawczego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreaes



Sygn. akt: KIO 2932/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze”, Warszawa prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa:
Wykonanie w formule projektuj i wybuduj wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie DK
i PPS po zachodniej stronie lotniska stanowigcych "Zadanie 1, inwestycji pn. Rozbudowa
Portu Lotniczego Radom - Sadkéw, nr referencyjny: 50/PN/ZP/TLLZP/20 (,Postepowanie”).
Ogtoszenie o zaméwieniu: Suplement do DUUE z 4 czerwca 2020 r., nr 2020/S107- 260294.

Odwotujgcy: Max Bégl Polska Sp. z 0.0., ul. Michata Sniegockiego 4-6, 52-414 Wroctaw,
wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspodlinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdéwienia tj. Drogomex Sp. z o.0. i P. P. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg ROBOZ P. P. (dalej: ,Drogomex” lub ,Wykonawca”);

2) przyjeciu, ze Drogomex w sposob prawidtowy i skuteczny zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa wyjasnienia ztozone w trybie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp,
co skutkowato zaniechaniem udostepnienia Odwotujgcemu tych wyjasnien w catosci;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Drogomex, mimo iz nie wykazat, ze cena jego oferty

nie nosi znamion razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia;

4) zaniechaniu odrzucenia oferty Drogomex niezgodnej z trescig SIWZ;
5) zaniechaniu odrzucenia oferty Drogomex, jako czynu nieuczciwej konkurenc;j;
6) zaniechaniu odrzucenia oferty Drogomex, z zaoferowaniem $wiadczenia

niemozliwego w postaci 14 - miesiecznego terminu realizacji zamowienia, ergo niewaznej;

7 zaniechaniu wykluczenia Drogomex, pomimo tego ze Wykonawca wprowadzit w bigd
w zakresie do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia; a co najmniej na

8) zaniechaniu wezwania Drogomex do wyjasnien dot. spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu w zakresie doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zaméwienia;

9) zaniechaniu wezwania Drogomex do wyjasnien celem potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzuca naruszenie:

1) art. 8 pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, "uznk", przez przyjecie, ze informacje zastrzezone przez Drogomex
w wyjasnieniach wraz z zawartymi w nich cenami jednostkowymi (oprécz ,Tabeli wyliczenia

czesci sktadowych oferty po licytacji” — zat. 6 do pisma z dnia 24.08.2020 r. oraz Tabela



pokazujgca wyliczenie czesci sktadowych po licytacji z dnia 8.10.2020 r.), stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Zaniechanie udostepnienia prowadzi do naruszenia naczelnej zasady prawa zamoéwien
publicznych, tj. jawnosci postepowania, a takze utrudnia wykonawcom udziat w
postepowaniu, pozbawiajgc ich mozliwosci weryfikacji poprawnosci oferty.

oraz

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art 7 oraz art. 90 ust. 3w zw. z art 90 ust. 2 i w zw. z
art. 7 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Drogomex, pomimo tego ze Wykonawca nie
ztozyt wyjasnien, ktore potwierdzatby, ze jego cena nie nosi znamion razgco niskiej, bowiem
wyjasnienia majg charakter ogolnikowy, lakoniczny i nie zawierajg niezbednych dowodow.
Zamawiajgcy zaniechat analizy wyjasnien i poprzestat na jedynie formalnej ich ocenie, co
swiadczy o naruszeniu podstawowych zasad prowadzenia postepowania, w tym zasady
réwnego i uczciwego traktowania wykonawcow, oraz

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Drogomex w sytuacji, gdy Wykonawca jako jedyny zaoferowat 14 miesieczny termin
realizacji zamowienia, pomimo tego ze sam Zamawiajgcy dostrzegt niemoznos¢ dochowania
tego terminu. To prowadzi do wniosku, ze Drogomex, nie uwzglednit w ofercie wszystkich
elementéw wchodzacych w sktad przedmiotu zamodwienia, a ktérych uwzglednienie winno
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w cenie i terminie realizacji zamowienia;

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk przez zaniechanie odrzucenia oferty
pomimo tego ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie, w jakim
Wykonawca zaoferowat, ze zrealizuje zamowienie w terminie 14 miesiecy;

5) art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp i art. 387 Kc przez zaniechanie
odrzucenia oferty w sytuacji, gdy Drogomex, oferujgc 14-miesieczny termin realizacji, nie ma
mozliwosci zrealizowania zamowienia w takim terminie, a zatem zaoferowat Swiadczenie
niemozliwe;

6) art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Drogomex w sytuacji, gdy
Wykonawca, wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu dotyczgce doswiadczenia osob skierowanych
przez niego do realizacji zaméwienia; wzglednie (na wypadek niemoznosci przypisania
Wykonawcy dziatania w sposéb zamierzony lub w wyniku razgcego niedbalstwa)

7) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Drogomex w sytuacji, gdy
Wykonawca, przedstawit informacje wprowadzajgce w btad co do doswiadczenia osob
skierowanych do realizacji, moggce miec istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego;

8) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie
wezwania Drogomex do uzupetnienia dokumentow potwierdzajagcych wymagane

doswiadczenie osdb, ktére Wykonawca zamierza skierowac¢ do realizacji zaméwienia;



9) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie
wezwania Drogomex do wyjasnien w zakresie spetnienia warunkéw udziatu dotyczacych
doswiadczenia zakresu i wartosci prac poszczegoélnych konsorcjantow realizujgcych zadania,
charakteru robot wykonywanych przez Wykonawce.

Odnosnie do zarzutéw wskazanych w pkt 2 i 3 Odwotujgcy wyjasnia, ze zarzuty wobec
niemoznosci zapoznania sie z wyjasnieniami dotyczacymi ceny, jakie sktadat Drogomex,
zostaty sformutowane w sposob ogdlny i (z uwagi na brak dostepu do dokumentow
zrodtowych) nie stanowig polemiki z tymi wyjasnieniami. Odwotujgcy wyjasnia ze sama
objetos¢ wyjasnien ztozonych przez Drogomex, potgczona ze skrajnie krétkim, niemozliwym
do dochowania terminem realizacji zamowienia, uzupetniona o twierdzenia Odwotujgcego w
odwotaniu moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty Drogomex juz na tym etapie.

Jednak gdyby Izba uznata, iz na tym etapie nie ma podstaw do odrzucenia oferty,
Odwotujgcy wnosi o to, by zarzuty z pkt 2 i 3 (pkt 3 wylgcznie w zakresie nieuwzglednienia
przez Drogomex w ofercie wszystkich wymogéw z SIWZ) zostalty uznane za zarzuty
przedwczesne (przy réwnoczesnym  uniewaznieniu  czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej, co z kolei umozliwi Odwotujgcemu podniesienie tych zarzutéw w
przysziosci).

Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4, wobec zaniechania odrzucenia oferty, majg swoje
zrédto w wyjasnieniach Wykonawcy z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. la pkt 1 Pzp.

Trudno zatem formutowac zarzuty bez odniesienia sie do realnej, jedynie ,podejrzewanej”
tresci wyjasnien. Taki stan rzeczy przeczy podstawowym zasadom ustanowienia srodkéw
odwotawczych, jak stwierdza lzba w przywotanym wyroku. Izba przyjeta w powotanegj
sprawie, ze zarzut razgco niskiej ceny bedzie mogt by¢ sformutowany po uzyskaniu
mozliwo$ci zapoznania sie z przedmiotowymi wyjasnieniami.

W oparciu o przedstawione zarzuty wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Drogomex jako oferty zawierajgcej razgco
niskg cene lub jako niezgodnej z SIWZ lub odrzucenia oferty jako zawierajgcej czyn
nieuczciwej konkurencji lub odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp lub
wykluczenia Wykonawcy z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp;
ewentualnie (w przypadku uznania przez Izbe braku podstaw do odrzucenia oferty
Drogomex na tym etapie lub do jego wykluczenia z Postepowania)

3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci:

a) nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu catosci wyjasnien

ztozonych przez Drogomex w trybie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. la pkt 1 Pzp,



b) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Drogomex do wyjasnien co do spetniania
warunkéw udziatlu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia osob skierowanych przez do
realizacji zamowienia oraz w zakresie doswiadczenia Wykonawcy.

Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji tzw. list rankingowej
wykonawcow, za ofertg Drogomex.

Przedmiot zamoéwienia ma charakter ztozony i kompleksowy, wskazany w opisie i wzorze
umowy.

Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte Drogomex. Oferta w przyjetych dwodch
kryteriach oceny ofert (cena -80%, termin realizacji-20%), uzyskata 100 pkt, w tym cena 80
pkt, termin realizacji —20 punktéw.

Zdaniem Odwotujgcego, zaréwno cena, jak i zaoferowany przez Drogomex termin realizacji
zamowienia winny wzbudzi¢ watpliwosci. Te dwa aspekty muszg by¢ przy tym analizowane
jednoczesnie. Deklarowany czas realizacji zamowienia przez wykonawce ma, a przynajmniej
powinien mie¢, przetozenie na zaoferowang cene.

Kwestia terminu realizacji zamowienia byta przedmiotem watpliwosci wykonawcow, ktorzy na
etapie pytan do SIWZ, podnosili, ze pierwotnie zatozony przez Zamawiajgcego termin
realizacji zamowienia jest nierealny. Zgodnie z pierwotnym zatozeniem Zamawiajgcego
zamowienie miato zosta¢ zrealizowane w terminie do 16 miesiecy od dnia podpisania
umowy, jednak nie pozniej niz do dnia 1 marca 2022 r.

Podzielajgc stanowisko wykonawcéw, Zamawiajgcy wprowadzit zmiany w SIWZ w zakresie
terminu realizacji zamdwienia, wydituzajgc go z 16 do 24 miesiecy.

Ostatecznie rozdziat V SIWZ otrzymat nastepujgce brzmienie: Zamdwienie zostanie
zrealizowane w terminie do 24 miesiecy od dnia podpisania umowy, jednak nie pdzniej niz
do dnia 1 grudnia 2022 r., przy czym harmonogram prac Wykonawcy bedzie przewidywat
mozliwos¢ ich realizacji zgodnie z ograniczeniami podanymi przez Zamawiajgcego w
zatgczniku 6 do SIWZ — ,, Ograniczenia podane przez Zamawiajgcego "

W konsekwenciji, zmianie ulegt takze rozdziat XV pkt 2.2. SIWZ, Kryterium , Termin realizacji"
(T) w petnych miesigcach, Ocena punktowa w ramach tego kryterium zostanie przyznana:
24 miesigce 0 pkt, 23 miesigce 10 pkt, 22 miesigce 20 pkt. W przypadku zaoferowania
terminu krotszego niz 22 miesiecy Wykonawca otrzyma 20 pkt, w przypadku terminu
diuzszego niz 24 miesiecy, oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy.

Dla uzyskania maksymalnej punktacji w ramach kryterium wykonawca zadeklarowa¢ musiat
22 miesiecy. Drogomex zaoferowat 14- miesieczny termin realizacji zamowienia.

W Postepowaniu oferty zlozyto tgcznie 5 wykonawcow, oferujgc wszyscy poza

przystepujgcym 22 miesieczny termin realizacji i wszyscy uzyskali maksymalng liczbe



punktéw w kryterium ,Termin”. Drogomex zaoferowat - 14 miesiecy, a pozostali 8 miesiecy
dtuzszy termin.

Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat sfinansowaé zaméwienie, to 218 626 675,94 zt brutto.
Stosownie do R. XVI SIWZ, Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng (dwie aukcje -
aukcje powtorzono po wygranym odwotaniu Spétki Budimex SA).

Szacunkowa Wartos¢ Zamowienia 218 626 675,94 rdoznica % szacunkowej wartosci
zamdwienia do sredniej wartosci ofert ztozonych w postepowaniu po aukcji - 45%

Srednia arytmetyczna wszystkich ofert 120 705 375,55

Firma Cena oferty brutto  Rdznica % do wartosci Szacunkowej Zamowienia

DROGOMEX SP. Z O.0. 117 876 777,77 46,08%
MAX BOGL POLSKA SP. Z 0.0. 117 900 100,00 46,07%
STRABAG SP. Z 0.0. 118 750 000,00  45,68%
BUDIMEX SA 122 000 000,00 44,20%

Korporacja Budowlana DORACO 126 999 999,99 41,91%

Drogomex zaoferowat najkrotszy okres realizacji zamowienia i najnizszg cene, za jaka je
wykona, i finalnie dwukrotnie udzielat Zamawiajgcemu wyjasnien w zakresie ceny.

Zdaniem Odwotujgcego, jednoczesne zaoferowanie 14-miesiecznego terminu realizacji (jako
jedynego wykonawcy), potgczone z najnizszg ceng, prowadzi do wniosku, ze Drogomex nie
dostrzegt istotnych z okolicznosci i elementow, ktore winny zostaé uwzglednione zaréwno
przy szacowaniu czasu na realizacje zamowienia, jak i w cenie ofertowej, co uzasadnia
stawiany przez Odwotujgcego zarzut niezgodnosci oferty Drogomex SIWZ. Twierdzenia
znajdujg dodatkowe potwierdzenie w zaoferowanej cenie, ktéra nie uwzglednia ryzyk
zwigzanych z niewykonaniem swiadczenia w terminie, w tym w szczegdélnoéci ryzyka zaptaty
kilkumilionowej kary umownej z tytutu zwloki w dochowaniu deklarowanego terminu realizaciji
zamoéwienia.

I Nieskuteczne dokonanie przez Drogomex zastrzezenia Wyjasnien ceny

W zwigzku z zaoferowang przez Drogomex w czasie aukcji ceng, Zamawiajgcy wezwat
Drogomex do wyjasnieh sposobu kalkulacji oraz ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia
ceny elementéw oferty, np. cen jednostkowych uzytych materiatéw i ich iloci, wszelkich
innych kosztéw m.in. ilosci roboczogodzin wraz ze stawkg godzinowg, uwzglednionych
narzutow i marz, jak rowniez wszelkich innych dokumentdéw, z ktorych Zamawiajgcy miat
mie¢ mozliwoS¢ w jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci sposob wywnioskowac, iz
oferowana robota budowlana zostanie zrealizowana w sposéb nalezyty i z dochowaniem
wszelkiej starannosci, ktore wskazywaty bedg na czynniki cenotworcze(art. 90 ust. 1 pkt 1-5
pzp).

Byly to kolejne wyjasnienia ceny Wykonawcy udzielone zastrzegajgc tres¢ oraz ceny

jednostkowe, a takze wskazane w ofertach bedgcych zatgcznikami do wczesniejszych pism,

7



w catosci jako tajemnice przedsiebiorstwa. Drogomex zaznaczyt jednak, ze ,tajemnica
przedsiebiorstwa nie jest objeta , Tabela wyliczenia czesci skladowych oferty po licytacji [...]”
— zafgcznik 6 do pisma z 24 sierpnia 2020 r. ze wzgledu na fakt, iz stanowi ona
uzupetnienie wylicytowanej nowej ceny ofertowej, zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego
oraz taka sama tabela pokazujgca wyliczenie czesci sktadowych po licytacji z dnia 8
pazdziernika 2020 r”.
Po wyborze oferty najkorzystniejszej, Odwotujgcy, skierowat do Zamawiajgcego prosbe o
udostepnienie w szczegolnosci tresci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Odwotujgcemu udostepniono czes¢ jawng wszystkich wyjasnien dotyczacych ceny, jakie
Wykonawca sktadat w toku Postepowania tj. nastepujgce informacije:
TABELA wyliczenie czesci sktadowych oferty po licytacji, zgodna z tabelg zatgczong przez
Zamawiajgcego w formularzu ofertowym w zatgczniku nr 1 do SIWZ wskazujgce na
Element, Kwota netto oferty pierwotnej, Udziat procentowy w wartosci kontraktu, faktyczny
udziat procentowy w wartosci kontraktu, Kwota netto oferty po aukcji, Udziat procentowy w
wartosci kontraktu:
1 Prace Projektowe (PW i dokumentacja powykonawcza) 5 000 000,00 3-5%

3,79% 5 000 000,00 1,79%

Roboty dennie 6 948 162,00 5-10% 5,26% 5 494 680,85 5,26%

3 Wykonanie nawierzchni BETONOWE] 35733 272,4120-40% 27,07%
27 164 669,9326,02%

4 Wykonanie nawierzchni BITUMICZNE] 35519 618,2320-40% 26,91%

29 182 878,3927,96%
5 Kanalizacja teletechniczna 3 177 555,00 2-7% 2,41% 2 512 844,49 2,41%
6 Kanalizacja i sieci elektryczne 6886 506,80 2-7% 5,22% 5 445 923,26 5,22%
7 Oswietlenie projektorowe i ozn. pionowe 6 277 077 2-7%4,76%5 123 979,66 4,91%

8 Kanaliz. Deszcz. 0 957 000, 10-20% 15,B3% 15 527073,34 14,87%
9 Pozostate Roboty 11 499000,00 7-9% 8,71% 8 933 505,38 6,56%
ID Razem netto 131998 191,14 100% 100,00% 101385 555,31 100%

KWOTA WYLICYTOWANA BRUTTO: 128 394 233,03

TABELA wyliczenie czesci sktadowych oferty po licytacji dnia 08.10.2020, zgodna z tabelg
zatgczong PO drugiej aukcji

1 Prace Projektowe ( PW i dokumentacja powykonawcza 5 000 000 3-5%
3,79% 4 780 000 4,99%
Roboty ziemne 6 948 162,1X1 5-10% 5,26% 5494 680,85 5,73%

3 Wykonanie NAWIERZCHNI BETONOWEJ 35 733 272,41211-4(1% 27217%
27 164 669,9328,35%



4 Wykonanie NAWIERZCHNI BITUMICZNEJ 35 519618,23 20-40% 26,91%
25 052 878,3926,14%
5 Kanalizacja teletechniczna 3 177 555,1X1 2-7% 2,41% 2 512 844,49 2,62%
6 Kanalizacja i sieci elektryczne 6 886 506, SI12-7% 5,22% 5445923,26 5,68%
7 Oswietlenie projektorowe i oznakowanie ponowe 6277077,(11 2-7% 4,76% 5123
979,66 5,35%
8 Kanalizacja deszczowa 20957000 10-20% 15,88% 12 926
296,64 13,49%
9 Pozostate Roboty 11499000 7-9% 8,71% 7 333 505,38 7,65%
19 Razem netto 131 998 191,44 100,00% 95 834 778,61100%

Tabele byly zresztg elementem formularza ofertowego.

Po otrzymaniu dwdch ogolnych tabel zawierajgcych jedynie proste rozbicie czesci
sktadowych oferty Drogomex, Odwotujgcy ponownie wystgpit o przekazanie catosci
wyjasnien ceny, wzglednie uzasadnienia dokonanego zastrzezenia.

W odpowiedzi udostepniona zostata treS¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy, ktora
sprowadza sie do kilku, ogdélnikowych zdan. Drogomex, dokonujgc zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, wskazat bowiem jedynie, ze:

Udzielone powyzej wyjasnienia oraz ceny jednostkowe podane w niniejszym wyjasnieniu i w
ofertach bedacych zatgcznikami do wczesniejszych Pism stanowig w catosci tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w zwigzku z czym wnosimy o nieujawnianie i nie udostepnianie wyjasnien innym
podmiotom. Oferty podwykonawcéw, w tym ceny jednostkowe zostaty objete klauzulg
poufnoéci zaréwno w Drogomex sp. z 0. 0. jak i w firmie ROBOZ P. P. . Dostep do ofert
podwykonawcéw uzyskat ograniczony kragg osob opracowujgcych w imieniu Konsorcjum
oferte oraz wyjasnien do Zamawiajgcego. Oferty te sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa i
nie sg nigdzie udostepniane ani publikowane. Chronione informacje majg charakter wrazliwy,
wynikajg z indywidualnych negocjacji pomiedzy cztonkami Konsorcjum a potencjalnymi
podwykonawcami i dostawcami.

Tajemnicg przedsiebiorstwa nie jest objeta ,Tabela wyliczenia czesci sktadowych oferty po
licytacji[...]"- zatgcznik nr 6 do pisma z dnia 24 sierpnia 2020 r., ze wzgledu na fakt, iz
stanowi ona uzupetnienie wylicytowanej nowej ceny ofertowej, zgodnie z zatozeniami
Zamawiajgcego oraz taka sama tabela pokazujgca wyliczenie czesci sktadowych po licytacji
z dnia 8 pazdziernika 2020r..

W tym stanie rzeczy Drogomex nieskutecznie zastrzegt zlozone przez siebie wyjasnienia

ceny.



Rolg Zamawiajgcego w postepowaniu jest zbadanie, czy informacje zawarte w dokumentach
przedstawianych przez wykonawcéw, w szczegolnosci w wyjasnieniach sktadanych w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp, spetniajg przestanki z art. 11 ust. 2 uznk, a zatem, czy mogg stanowi¢
przedmiot skutecznego zastrzezenia w trybie art. 8 ust. 3 Pzp.

Tajemnica przedsiebiorstwa to wyjatek od zasady jawnosci postepowania.

Zamawiajgcy bezkrytycznie, ograniczyt dostep do wyjasnien Drogomex, cho¢ poza ztozonym
oswiadczeniem, ze informacje stanowig tajemnice, okolicznosci takie nie zostaty wykazane.
Catos¢ zastrzezenia sprowadza sie wytgcznie do oswiadczenia, ze wyjasnienia stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa oraz ze oferty podwykonawcéw, w tym ceny jednostkowe,
zostaly objete klauzula poufnoéci przez Wykonawce, a dostep do tych ofert uzyskat
ograniczony krgg osob opracowujgcych oferte i wyjasnienia. Informacje nie sg nigdzie
udostepniania ani publikowane.

W odniesieniu do takiego uzasadnienia dokonania zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
Odwotujgcy zwraca uwage na:

1. Mozliwosc¢ zastrzezenia jedynie informacji, a nie dokumentéw:

Drogomex powinien byt zastrzec ewentualne poszczegodlne informacje stanowigce tajemnice
tj. zanonimizowac¢ np. niektore wartosci czy ewentualne nazwiska pracownikéw. Nie ma
jednak podstaw prawnych do zastrzezenia Wyjasniehn w catosci, jak w niniejszej sprawie.

2. Niewykazanie wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji:

Drogomex nie podjat nawet préby wykazania, ze w tresci wyjasnien znajdujg sie informacje
majgce dla Wykonawcy wartos¢ gospodarczg, pomimo tego ze jest to kluczowa przestanka z
punktu widzenia oceny, czy Wykonawca miat podstawe do objecia tych informaciji
zastrzezeniem. Kwestia ta zostata catkowicie pominieta przez Drogomex.

3. Niewykazanie podjecia dziatah majgcych na celu utrzymanie informacji w poufnosci,
jak réwniez ze informacje nie sg fatwo dostepne:

Drogomex ogranicza sie wytgcznie do ogdlnikowych stwierdzen co do poufnego charakteru
informaciji, przy czym w orzecznictwie podkresla sie bardzo mocno, ze: ,O8wiadczenia o tym,
ze zastrzezone informacje nie sg znane ogétowi, ze istniejg zobowigzania narzucone przez
kontrahentéw, ze wdrozono wewnetrzng polityke ochrony informaciji, ze stosuje sie okreslone
zabezpieczenia informacji przetwarzanych elektronicznie, w wersji papierowej i ustnej,
pozostajg jedynie oswiadczeniami i deklaracjami. Kazdy wykonawca moze w chwili ztozenia
oferty lub wyjasnien takie oswiadczenia i deklaracje sktada¢ w celu wykazania przestanek z
art. 11 ust. 2 ZNKU. Tymczasem, zgodnie z art. 8 ust. 3 pzp, przestanka ta, jak i pozostate,
musi by¢ wykazana. Aby jg wykaza¢, nalezy np. przedstawi¢ dokumenty istniejgce juz
wczesdniej, z ktorych wynika, ze konkretne informacje (te zastrzezone) w konkretnych

okolicznosciach sg dostepne wytgcznie dla konkretnego kregu oséb.” (KIO 501/20).
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4. Brak podstaw do zastrzegania jako tajemnice przedsiebiorstwa cen jednostkowych,
szczegotowych kalkulacji cenowych:

Powyzsze twierdzenie jest szczegdlnie aktualne w odniesieniu do tych wszystkich wyliczen,
kalkulacji, ktore przeprowadzone sg w oparciu o dane przekazywane w catosci przez
Zamawiajgcego z pominieciem elementu tworczego, autorskiej metodologii ze strony
wykonawcy.

5. Zastrzezenie informacji nie moze mie¢ na celu utrudnienia konkurentom weryfikacji
oferty.

6. Niewykazanie statego waloru wykonawcy:

Odwotujgcy przywotuje orzecznictwo, w ktorym podkresla sie, ze: ,Za informacje posiadajgce
dla wykonawcy wartos¢ gospodarczg nalezy uzna¢ tylko takie informacje, ktére stanowig
wzglednie staty walor wykonawcy, dajgcy sie wykorzystaé wiecej niz raz, a nie zbior
okreslonych danych, zebranych na potrzeby konkretnego postepowania. Te informacje
muszg przy tym naleze¢ do wykonawcy.” (wyrok z 12 stycznia 2015 r, KIO 2784/14.
Tymczasem Drogomex w zaden sposob nie wykazat, aby informacje zawarte w ztozonych
wyjasnieniach ceny miaty jakgkolwiek wartos¢ gospodarczg w ujeciu budowania przewagi
konkurencyjnej Wykonawcy nad jego konkurentami, co prowadzi do wniosku, ze nie wykazat
w sposOb wymagany, ze zastrzegane informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

7. Brak wykazania zwigzku udostepnienia informac;ji z konkretng szkoda:

Zastrzezenie informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Drogomex w opisany powyzej
sposob nie odpowiada prawu. Tymczasem Wykonawca ,, powinien sprecyzowac i wykazaé
juz w ramach uzasadnienia zatgczonego do oferty, w jaki sposdb odtajnienie konkretnych
informacji ostabitoby jego pozycje rynkowg” (KIO 466/19). Podobne stanowisko |zba zawarta
w wyroku KIO 1538/15, KIO 1548/15, KIO 1549/16): ,wykonawcy winni wykazaé
zamawiajgcemu, dlaczego w ramach konkretnego postepowania przetargowego ujawnienie
zastrzezonych informacji moze wyrzgdzi¢ wykonawcy szkode i w czym upatrujg oni szkody.
Wykonawca winien wykazaé istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
ujawnieniem informacji a ewentualng szkodg. Zas mozliwosé poniesienia szkody musi by¢ co
najmniej uprawdopodobniona." (KIO 1549/15, Legalis 1361512).

Z tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigebiorstwa jednoznacznie wynika, ze
Wykonawca nie wykazat zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy ujawieniem informacji
zawartej w tych dokumentach z okreslong, wymierng szkodg po stronie Wykonawcy.
Powyzsze oznacza, ze brak bytlo podstaw do objecia tych informacji tajemnica
przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy nie ma wgladu do ofert handlowych lub umoéw, jakie by¢ moze Wykonawca
ztozyt wraz z wyjasnieniami ceny, ale zwraca uwage, ze z tresci uzasadnienia tajemnicy

przedsiebiorstwa nie wynika jednoznacznie, czy juz w relacji Wykonawca - kontrahent
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informacje zawarte w tych dokumentach byly traktowane jako informacje poufne, czy tez
dopiero Wykonawca tak je traktuje. W braku takich zastrzezen, brak po stronie
Zamawiajgcego podstaw do utrzymania Wyjasnien ceny w tajemnicy w zakresie informacji
odnoszacych sie do podmiotéw trzecich.

8. Skutecznos¢ dokonanego zastrzezenia winna by¢ oceniana na moment zlozonego
zastrzezenia:

Odwotujgcy zwraca takze uwage, ze oceniajgc skutecznos$¢ dokonanego przez Drogomex
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba moze analizowa¢ jedynie
uzasadnienie i dowody faktycznie przekazane Zamawiajgcemu przy zastrzeganiu wyjasnien
jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Wykonawce, a wszelkie pdzniejsze pisma czy dowody
nie beda juz mogly podlega¢ ocenie, poniewaz to nie na nich Zamawiajgcy opart swojg
ocene co do skutecznosci dokonanego zastrzezenia, ktdra to ocena jest kwestionowana na
etapie postepowania odwotawczego.

Ponadto, za wyrokiem KIO 918/18: Powyzsze znajduje zresztg petne uzasadnienie w
orzecznictwie. Dla przyktadu, w wyroku z 25 czerwca 2018 r. wskazano: ,lzba - rozstrzygajgc
o prawidtowos$ci oceny zastrzezenia okreslonych informacji - bierze pod uwage wytgcznie
argumentacje i. ewentualnie- dowody przedstawione zamawiajgcemu przy dokonywaniu
wspomnianego zastrzezenia. Niedopuszczalne, w przekonaniu skfadu orzekajgcego, jest w
szczegolnosci rozcigganie momentu wykazania zasadnosci zastrzezenia na postepowanie
odwotawcze. W przeciwnym razie dochodzitoby do wypaczenia istoty postepowania
odwotawczego, ktére polega na ocenie prawidtowosci konkretnej, co do czasu i tresci,
decyzji zamawiajgcego w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa, a samg Izbe stawiatoby
niejako w roli zamawiajgcego.” ( wyrok z dnia 25 czerwca 2018 r., KIO 918/18.

Izba moze wiec w tej sytuacji analizowa¢ jedynie uzasadnienie i dowody faktycznie
przekazane Zamawiajgcemu przy zastrzeganiu wyjasnien jako tajemnica przedsiebiorstwa
przez Drogomex, a wszystkie pézniejsze pisma czy dowody nie podlegajg ocenie, poniewaz
na nich Zamawiajgcy nie opart swojej oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Uwzgledniajgc wszystkie te elementy, jakie Zamawiajgcy winien byt wzig¢ pod uwage przy
analizowaniu skutecznosci dokonanego przez Drogomex zastrzezenia informacji, nie sposéb
uznac¢, aby Zamawiajgcy mogt dojs¢ do przekonania, ze tres¢ wyjasnien ceny, jakie ztozyt
Drogomex, winny podlega¢ ochronie. Wykonawca ograniczyt sie bowiem do kilku zdan
uzasadnienia, w ktorych nie podjgt chocby préby wykazania wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Cato$¢ uzasadnienia cechuje wyjatkowy stopien ogélnosci i brak

poparcia jakimikolwiek dowodami, ktore potwierdzatyby twierdzenia Wykonawcy,
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Nie ulega zatem watpliwosciom, ze Zamawiajgcy winien byt uznac¢ zastrzezenie Drogomex
jako nieskuteczne i udostepni¢ Odwotujgcemu w catosci treS¢ wyjasnien ceny, jakie ztozyt
Zamawiajgcemu Drogomex.

i Niesprostanie przez Drogomex ciezarowi wykazania, Zze zaoferowana przez
Wykonawce cena nie jest ceng razgco niskg

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
Woyjasnienia dotyczgce ceny z zatgcznikami liczg ok. 15 stron i ok. 2 stron, nawet bez
dostepu do tresci, jest uzasadnione przypuszczenie, ze Drogomex nie sprostat cigzgcemu
na Wykonawcy obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W przepisie art. 90 ust. 3 wskazano, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Przy czym nieudzieleniem wyjasnien, o ktérym mowa w tym przepisie, jest nie
tylko brak reakcji wykonawcy na wezwanie zamawiajgcego, ale tez co prawda
przedstawienie pisma typu "wyjasnienia", lecz nie zawierajgce zadnych szczegdlinych
merytorycznych informac;ji i danych (tzw. "merytorycznej tresci") - przy czym w zaleznosci od
rozmiaru braku owych informacji i danych konkretng sytuacje albo uznaje sie za brak
ztozenia wyjasnien w ogole, albo za brak wykazania prawidtowosci zaoferowanej ceny
pozwalajgcej na pozytywng ocene przez zamawiajgcego, czyli niedopetnienie obowigzku
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, o ktérym mowa w art. 90 ust. 2 pzp”
(KIO 1172/20).

Zgodnie z trescig zat 3 do SIWZ (OPZ) zakres zamdwienia obejmuje:

1) Sporzadzenie projektu wykonawczego w oparciu o program funkcjonalno-uzytkowy,
projekt budowlany oraz pozostate dokumenty udostepnione przez Zamawiajgcego. W
ramach projektu wykonawczego nalezy opracowac projekt technologiczny zabezpieczenia i
odwodnienia wykopow dostosowany do przyjetej technologii prowadzenia robét;

2) Wykonanie robét budowlanych w oparciu o projekty wykonawcze i STWiORB,;

3) Uzyskanie wszelkich opinii, uzgodnien niezbednych dla prawidtowej realizaciji
przedmiotu zamdwienia w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci;

4) Uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie;

5) Uzyskanie zamiennej decyzji ZRIL w przypadku, kiedy realizacja przedmiotu
zamowienia zgodnie z PFU i wymaganiami Zamawiajgcego odbiegacC bedzie od rozwigzan
istotnie odbiegajgcych od zatwierdzonego przez Organ Projektu Budowlanego;

6) Wykonanie zadan wskazanych w Opisie Przedmiotu Zamowienia oraz Umowie
zawartej pomiedzy Wykonawcg i Zamawiajgcym.

Z uwagi na szczegolny charakter zamoéwienia, jakim jest wykonanie (w formule projektu; i

buduj) drég kotowania i ptyt postojowych lotniska, przy znacznym rozmiarze dokumentacji,
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jaka zostata udostepniona przez Zamawiajgcego i jaka powinna by¢ wzieta pod uwage przez
wykonawcow przy kalkulowaniu ceny ofertowej, nie jest mozliwe, aby Drogomex udzielit
szczegbtowych wyjasnien w zakresie ceny w kilku- lub kilkunastostronicowym dokumencie.
Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym sposobu
kalkulacji oraz o ztozenie dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny elementdéw oferty: np. cen
jednostkowych uzytych materiatdw i ich ilosci, wszelkich innych kosztéw m.in. ilosci
roboczogodzin wraz ze stawkg godzinowa, uwzglednionych narzutéw i marz, jak rowniez
wszelkich innych dokumentéw, z ktérych Zamawiajgcy bedzie mégt w jednoznaczny i nie
budzgcy watpliwosci sposéb wywnioskowaé, iz oferowana robota budowlana zostanie
zrealizowana w sposob nalezyty i z dochowaniem wszelkiej starannosci lub innych
dokumentéw, ktére wskazywaty bedg na czynniki, wptywajgce na cene w szczegolnosci w
zakresie [...].

W ocenie Odwolujgcego, udzielone przez Drogomex wyjasnienia nie zawierajg
szczegotowych wyjasnien ani kalkulacji, ktére potwierdzatyby, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena nie jest razgco niska. Sama objeto$¢ wyjasnien sugeruje, ze Wykonawca
postugiwat sie ogolnikowymi hastami, odwotujgcymi sie do doswiadczenia oraz do wyceny
wszystkich kosztow i wymagan SIWZ, bez szczegdtowego omawiania twierdzen i popierania
ich stosownymi dowodami.

Takich wyjasnien nie sposéb uzna¢ za wystarczajgce dla uznania, ze zaoferowana cena nie
jest ceng razgco nisko, na co zwraca sie tez uwage w orzecznictwie: (KIO 1394/20).
Odwotujgcy stoi wiec na stanowisku, ze Drogomex nie sprostat cigzgcemu na Wykonawcy
obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

Odwotujgcy zwraca réwniez uwage na koniecznos¢ przeanalizowania, czy Drogomex,
udzielajgc wyjasnien, uwzglednit w swoich wyjasnieniach wszystkie te elementy, o ktére
zabiegat Zamawiajgcy, a wiec przede wszystkim, czy udzielit wyjasnien w zakresie sposobu
kalkulacji oraz ztozenia dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny elementéw oferty Drogomex,
np. cen jednostkowych uzytych materiatéw i ich ilosci, wszelkich innych kosztéw m.in. iloSci
roboczogodzin wraz ze stawkg godzinowg, uwzglednionych narzutéw i marz, jak rowniez czy
przedtozyt wszelkie inne dokumenty, z ktérych Zamawiajgcy miat mozliwos¢ w jednoznaczny
i nie budzgcy watpliwosci sposéb wywnioskowac, iz oferowana robota budowlana zostanie
zrealizowana w sposéb nalezyty i z dochowaniem wszelkiej starannosci. W przypadku braku
sprostania tym wymaganiom - nie sposob przyjg¢, aby Drogomex skutecznie udzielit
wyjasnien w zakresie ceny.

Niezaleznie od objetosci udzielonych wyjasnien, Odwotujgcy zwraca uwage na okolicznosci,
ktére poddajg w watpliwos¢ mozliwos¢ zrealizowania zamdwienia za zaoferowang cene:

1. Wartos¢ robdét budowlanych wedtug projektu budowlanego Zamawiajgcego w

odniesieniu do 14-miesiecznego terminu realizacji zamodwienia:
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Drogomex, jako jedyny zaoferowat, ze zrealizuje zamowienie w 14 miesiecy. Majac na
uwadze zadeklarowany termin realizacji, ktory nawet przez samego Zamawiajgcego byt
uznany za nierealny (zostat zmieniony w SIWZ), Wykonawca nie bedzie miat czasu na
zaprojektowanie i uzgodnienie z Zamawiajgcym rozwigzan zamiennych do projektu, ktore
pozwolityby obnizy¢ koszty realizacji, czyli na tzw. optymalizacje. Takie rozwigzania
wymagajg bowiem dodatkowego czasu, ktorego Wykonawca nie bedzie miat z uwagi na
drastyczne skrocenie terminu realizacji zamdwienia.

Powyzsze oznacza, ze w ofercie Drogomex powinien wyceni¢ rozwigzania przyjete w
projekcie budowlanym, zamieszczonym przez Zamawiajgcego wraz z dokumentacjg
postepowania (element OPZ), w szczegdlnosci Drogomex winien byt wyceni¢ bardzo
kosztowne konstrukcje nawierzchni przewidziane do wykonania w ramach zadania.

Wedtug szacunkéw Odwotujgcego, koszt samych podstawowych (giéwnych) materiatow dla
zadania przy przyjeciu rozwigzan z projektu budowlanego to okoto 63 700 000 zl netto.
Wskazana wartos¢ materiatobw nie uwzglednia np. ryzyka wzrostu cen. Przykfadowo w
obecnej chwili koszt zakupu asfaltu do mieszanek bitumicznych jest najnizszy od kilku lat.
Corocznie rowniez notuje sie wzrost kosztéw zakupu cementéw do mieszanek betonowych.
Podkreslic nalezy, ze zgodnie z projektem budowlanym udostepnionym przez
Zamawiajgcego, koszt zakupu mieszanek bitumicznych jest istotnym czynnikiem
cenotwoérczym. Co wiecej, przyjete na potrzeby wyliczen ilosci materiatu nie uwzgledniajg
strat zwigzanych =z transportem, wbudowaniem, zageszczeniem, wilgotnoscig etc.
materiatdw. Wykonawca winien rowniez uwzgledni¢ ryzyko iloSciowe zwigzane z tym, ze
obliczenia ilosci sg dokonywane na bazie projektéw budowlanych i mogg sie rézni¢ po
wykonaniu projektéw wykonawczych

Tak wysoki tgczny koszt samych materiatow brutto: 117 876 777,77 zt wskazuje, ze
pozostate elementy zostaty znaczgco zanizone. Odwotujgcy podkresla, ze przyjecie tak
krotkiego czasu realizacji powoduje, ze cena, pomimo iz nie odbiega znaczgco od
pozostatych ofert, to nie moze by¢ z nimi poréwnywana. Pozostali oferenci mogli bowiem w
ofertach przyjaé rozwigzania zamienne (optymalizujgce), w szczegolnosci kosztowng/
rozbudowang konstrukcje nawierzchni przyjetg w projekcie budowlanym.

2. Odwotujgcy podnosi dodatkowo, ze Drogomex w swojej ofercie najprawdopodobniej
nieprawidtowo wycenit materiaty do wykonania warstw betonowych. Wykonanie lotniskowe;j
nawierzchni betonowej wigze sie¢ z koniecznoscig zaprojektowania i wyprodukowania
odpowiedniej jakosci mieszanki betonowej. Wykonawca moze takg mieszanke
wyprodukowac¢ samodzielnie na budowie, co zwigzane jest z koniecznoscig ustawienia na
placu budowy wezta betoniarskiego Ilub zakupi¢ takg mieszanke w wytworniach

zlokalizowanych w okolicy.

15



W ofercie nalezato uwzgledni¢ koszt i czas przygotowania placu pod betoniarnie, koszt
ustawienia betoniarni, przytagczenia do niej medidw szczegdlnie wody technologicznej do
produkcji mieszanek oraz zasiekow w tgcznej wysokosci ponad 950 000 zt, ktérego, wedtug
przypuszczen Odwotujgcego, Drogomex nie ujgt na odpowiednio wysokim poziomie.

W drugim przypadku zakupi¢ beton odpowiedniej jakosci w wytworni zlokalizowanej w takiej
odlegtoéci od budowy, ze dostawa na teren budowy nie spowoduje utraty parametrow.
Oferent powinien dokona¢ analizy rynku wytwérni betonowych i posiada¢ oferte na dostawe
betonu z lokalnej wytworni. Odwotujgcy przypuszcza, ze dowody potwierdzajgce gotowosc
sprzedazy na rzecz Drogomex odpowiednich mieszanek betonu nie zostaty dotgczone do
wyjasnien ceny, a sg to kluczowe czynniki cenotworcze tego zamdwienia.

3. Odwotujgcy podnosi takze, iz w jego ocenie, Drogomex nie uwzglednit w swojej
ofercie kosztéw ogodlnych, ktére kazdy wykonawca musi poniesé w zwigzku z organizacja
placu i zaplecza budowy, w tym przede wszystkim kosztéw: ogrodzenia tymczasowego;
wykonania drég tymczasowych; wykonania placu pod zaplecze budowy; postawienia
zaplecza budowy; ktérych koszt wynosi ok. 600 000 zt.

Pomiedzy ofertg cenowg Odwotujgcego a ofertg Drogomex istnieje ta istotna réznica, ze
Odwotujgcy obecnie realizuje na terenie Portu Lotniczego w Radomiu inny kontrakt i mégt w
swojej ofercie poming¢ powyzsze koszty (o wartosci prawie 1 min zl), bowiem fizycznie
dysponuje zapleczem, ogrodzeniem, drogami technologicznymi, ktére zostaty zrealizowane
w ramach realizowanego juz zadania i mogtyby zostaé¢ wykorzystane przy realizacji
zamoéwienia. Wskazane szacunkowe koszty ogélne sg realne, bowiem zostato dokonane na
podstawie kosztéw rzeczywiscie poniesionych w ramach drugiego zadania realizowanego na
terenie Portu Lotniczego w Radomiu, z uwzglednieniem specyfiki przedmiotowego zadania.
4, Nieuwzglednienie w ofercie wymogow decyzji srodowiskowej dotyczgcej utylizacji
nadmiaru materiatu z wykopu. Odwotujgcy dokonat analizy i wyliczen (w odniesieniu do
projektu udostepnionego przez Zamawiajgcego) w zwigzku z koniecznoscig wyceny
wykonania wykopu w iloéci 121 100 m3 oraz nasypu w ilosci 46 800 m3 i zwraca uwage, ze
nadmiar materiatu z wykopu, ktérego nie bedzie mozna zagospodarowac¢ na terenie budowy
to okoto 74 200 m3. Wykonawcy powinni zatem uwzgledni¢ w ofercie utylizacje tego
materiatu, co wynika wprost z pkt 1.2.5 i 1,2.6. decyzji Srodowiskowej (str.2).

1.2.5. Prace ziemne nalezy poprzedzi¢ usunieciem z podtoza warstwy urodzajnej gleby.
Glebe nalezy magazynowaé w wyznaczonym miejscu, w sposéb ktory zabezpieczy jg przed
zanieczyszczeniem. Po zakonczeniu robdt budowlanych glebe wykorzystac w miare
mozliwosci (tylko, gdy nie bedzie zanieczyszczona substancjami niebezpiecznymi) na terenie
przedmiotowego przedsiewziecia w ramach zagospodarowania powierzchni po zakonczeniu

robét budowlanych. Nadmiar gleby przekaza¢ uprawnionym podmiotom.
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1.2.6. Powstajgce na etapie realizacji przedsiewziecia odpady inne niz niebezpieczne
nalezy magazynowac selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob ktéry zabezpieczy
przed pyleniem, rozwiewaniem odpadow oraz zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-
wodnego, a nastepnie poddac¢ procesom odzysku na terenie przedsiewziecia, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawnymi lub przekazywac¢ uprawnionym podmiotom do odzysku
lub unieszkodliwienia.

Koszt wywozu materiatu z budowy to ok. 420 000 z, ktérego Drogomex najpewniej nie
uwzglednit w swojej ofercie.

Odwotujgcy jako profesjonalny wykonawca dokonat weryfikacji i przeliczen danych zawartych
w projekcie budowalnym udostepnionym przez Zamawiajgcego, stad wie, ze bedzie miat do
czynienia z nadmiarem materiatu z wykopu, ktoéry bedzie musiat zagospodarowac.

Jezeli Drogomex nie dokonat podobnych przeliczen, to na podstawie pobieznej analizy
danych zawartych w opisie projektu drogowego mdégt odnieS¢ wrazenie, ze nie bedzie miat
do czynienia z nadwyzkg materiatu do wykonania nasypow, a z jego niedoborem. Tak nie
bedzie, ale i w takim przypadku winien w swojej ofercie uwzgledni¢ zakup materiatu w
odpowiedniej ilosci, a wiec koniecznos¢ uwzglednienia ceny zakupu tego materiatu
dodatkowo w ofercie. Koszt zakupu materiatu to ok. 1 880 000 zt.

Przekazana przez Zamawiajgcego dokumentacja geotechniczna wskazuje na ziozone
warunki gruntowo-wodne, zatem wykorzystanie materiatu do budowy nasypdéw wymaga
ujecia w ofercie co najmniej kosztu uzdatnienia materiatu z wykopu celem wbudowania w
nasyp.

5. Niewycenienie ryzyka niedotrzymania zadeklarowanego terminu realizacji
zamoéwienia, w tym w szczegdlnosci przewidzianej zapisami umowy kary umownej z tego
tytutu:

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, istotne z punktu widzenia analizy wyjasnien
wykonawcy pod katem razgco niskiej ceny, ktére najpewniej nie zostaty uwzglednione przez
Drogomex, , ponownie wskaza¢ nalezy, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za oferowang cene.

Wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realnos¢ dokonanej przez
wykonawce kalkulacji. Nie ulega watpliwosci, iz badanie ceny i ewentualne jej uznanie za
razgco niskg musi by¢ dokonywane w odniesieniu do danego przedmiotu zaméwienia.

W niniejszej sprawie Odwotujacy przyjmuje, ze Drogomex ztozyt wyjasnienia ceny, ktore nie
spetniajg wymogow, co prowadzi do wniosku, ze nie zrealizowat obowigzku dowodowego.
Biorgc pod uwage specyfike zadan wykonywanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj” i
istniejgcg praktyke rynkowej wyceny takich robdt, nie sposob przyja¢, ze dla wykazania
rynkowego charakteru ceny zaoferowanej przez wykonawce za wykonanie takiego

zamoéwienia wystarczajgce bedzie przedstawienie wybiorczych dowodow dla prostego
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rozbicia ceny ofertowej na koszty poszczegdélnych pozycji. Zdaniem Odwotujacego, to zbyt
ogolne informacje, by na ich podstawie mozna byto przesledzi¢ proces kalkulacji ceny i
dokonaC oceny prawidtowosci, a co za tym idzie nie stanowig one dowodu na rynkowy
charakter ceny.

Przyja¢ nalezy, ze Wykonawca nie przedstawit wiarygodnych i adekwatnych dla stanu
faktycznego sprawy dowodow, ktore wskazywatby na rynkowy charakter zaoferowanej ceny.
Cho¢ Drogomex przedstawit Wyjasnienia, do ktorych zapewne zatgczyt pewne dokumenty
dowody, to jednak z uwagi na objetosé, ogdlnos¢ oraz brak zwigzku z merytoryczna,
kompleksowg analizg kosztéw, przyjgc¢ nalezy, ze wyjasnienia nie spetniajg standarddw.
Odwotujgcy zarzuca wiec, ze Wyjasnienia ceny, z uwagi na brak w nich adekwatnych do
stanu faktycznego niniejszej sprawy dowodow, sg niewystarczajgce do tego, by przyjac, iz
cena Wykonawcy jest rynkowa, a z uwagi na art. 90 ust. 2, oferta powinna zosta¢ odrzucona.
v Cena ofertowa w kontekscie 14- miesiecznego terminu realizacji zaméwienia i OPZ i
ich konsekwencje. Dodatkowo, Zamawiajgcy, badajgc oferte, winien mie¢ na uwadze, ze
Wykonawca zaoferowat, ze zrealizuje przedmiot zaméwienia w terminie 14 miesiecy i ze jest
jedynym wykonawcg, ktory (pomimo licznych innych wykonawcow, ktorzy podnosili brak
mozliwosci realizacji zamowienia w pierwotnie okreslonym przez Zamawiajacego terminie i
pomimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego postulatéw, co nalezy poczytywaé jako
podzielenie ich twierdzeAh co do niemoznosci dochowania terminu zaoferowat 14 -
miesieczny termin realizacji zamdwienia.

Odwotujgcy dokonat wyliczen i symulacji, z ktérych wynika, ze cho¢by Wykonawca
wykonywat prace we wszystkie dni w roku, warunki atmosferyczne bylyby wyjgtkowo
sprzyjajace, a sam Zamawiajgcy zatwierdzatby dokumentacje w terminie 1 dnia, i
Wykonawca w ciggu jednego dnia nanositby niezbedne poprawki, to nie ma fizycznej
mozliwosci, aby Drogomex zrealizowat przedmiot zamoéwienia w 14 miesiecy, uwzgledniajgc
wszystkie wymogi dla realizacji tego zamdwienia. W tych nadzwyczajnie sprzyjajgcych
okolicznosciach, ktére w praktyce nie sg mozliwe do spetnienia, minimalny okres realizacji
zamowienia wyniostby 16 miesiecy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Drogomex zaoferowat Swiadczenie niemozliwe, co
uzasadnia postawiony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 14 ust. 1 PZP i art. 387 k.c.

Zgodnie bowiem z art. 387 §1 k.c.: Umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Kazda proba urealnienia terminu, poprzez miedzy innymi:

1) uwzglednienie przerw, np. przerwy zimowej, przerwy w pracy w zwigzku z wypadajgcym
na okres realizacji zamowienia Swietami;

2) uwzglednienie zatwierdzania dokumentacji przez Zamawiajgcego w terminie 10 dni

roboczych i prawa Wykonawcy do ich uwzglednienia w terminie kolejnych 10 dni; powoduja,
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w zaleznoséci od przyjetych wariantéw i zatozen, wydtuzenie czasu realizacji zaméwienia o
kolejne miesigce (ok 5-6 miesiecy), co prowadzi do wniosku, ze realne terminy realizacji
zamowienia to co najmniej 22 miesigce, czyli wkasnie takie terminy, jakie po zmianie SIWZ
zaoferowali wszyscy inni wykonawcy, ktorzy doktadnie przeanalizowali dokumentacje
projektowa, i potrafili oszacowac¢ minimalny czas, potrzebny dla realizacji zamodwienia.

Jak juz to zostato wczesniej zasygnalizowane, Odwotujgcy realizuje inny kontrakt dla
Zamawiajgcego, w obrebie tego samego lotniska i wie, ze z uwagi na schemat organizacyjny
Zamawiajgcego, stopien ztozonosci projektu i réwnoczesne prowadzenie innych inwestyciji,
wymagajgcych koordynaciji, nie sposéb uwzglednia¢ minimalnych terminéw na dokonywanie
uzgodnieh przez Zamawiajgcego. Praktyka pokazuje, Ze ciezko dotrzymaé nawet
maksymalnych, 10-dniowych terminéw na dokonywanie uzgodnien.

Nie ma zatem mozliwosci, by Drogomex byt w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia w
sposob uwzgledniajgcy wszystkie warunki SIWZ dla tego zadania w terminie 14 miesiecy.
Jednoczesne zaoferowanie przez 14-miesiecznego terminu realizacji (jako jedynego
wykonawce), potgczone z najnizszg ceng, prowadzi do wniosku, ze Drogomex nie dostrzegt
istotnych okolicznosci i elementow, ktére winny zostaé uwzglednione przy szacowaniu
czasu, jak i w cenie ofertowej, co uzasadnia stawiany zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Twierdzenia co do nieobjecia ofertg
wszystkich elementéw SIWZ znajdujg potwierdzenia takze w tym, ze Wykonawca nie
uwzglednit w swojej ofercie ryzyka obowigzku zaptaty kilkumilionowej kary umownej z tytutu
zwtoki w dochowaniu deklarowanego terminu realizacji.

Cena oferty jest stata i nie podlega zmianom przez caty okres realizacji przedmiotu
zamoéwienia, za wyjatkiem sytuacji opisanych wprost w umowie. Cena miata przy tym
obejmowac wszelkie koszty, o czym stanowi wyraznie rozdziat XIV ust. 3 zd. drugie SIWZ,

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jedli chodzi o istotne z punktu
widzenia realizacji kontraktu okolicznosci i elementy, ktére winny zosta¢ uwzglednione
zaréwno przy szacowaniu czasu realizacji, jak i w cenie ofertowej, a ktére Wykonawca by¢
moze pominat, to Odwotujgcy zwraca uwage w szczegolnosci na nastepujgce kwestie:

1. Czas na wykonanie prac przygotowawczych:

Zgodnie z zapisami dokumentacji m.in. art, 6 ust 1 wzoru Umowy, przed przystgpieniem do
robét Wykonawca ma obowigzek opracowaé projekt wykonawczy, ktory musi zostac
zatwierdzony przez Zamawiajgcego, w dalszej kolejnosci Wykonawca musi przedstawi¢ do
zatwierdzenia szereg innych dodatkowych dokumentéw takich jak np. Szczegdtowe
Specyfikacje Techniczne (dalej jako ,SST”) bedace uzupetnieniem projektu oraz Programy
Zapewnienia Jakosci tworzone na podstawie SST. Ten zakres prac przygotowawczych oraz
wniesienie ewentualnych korekt i ostateczne skierowanie dokumentow do realizacji potrwa

okoto 2 miesigce, czego Drogomex maogt nie doszacowad.
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2. Opracowanie aktualnej mapy do celow realizacji Projektu Wykonawczego:

Zgodnie zapisami (str. 6) PFU: Wykonawcy zobowigzani sg do koordynacji punktéw styku
pomiedzy poszczegdlnymi projektami i robotami budowlanymi wchodzgcymi w zakresy
zadan inwestycyjnych, tak aby opracowania byly powigzane i stanowity spdjng catos¢ pn. ,,

Rozbudowa Portu Lotniczego Radom-Sadkéw ", Nalezy zwréciC szczegolng uwage na
uktady wysokosciowe map do celéw projektowych oraz zaprojektowanych rzednych
wysokosciowych, poniewaz poszczegdlne inwestycje mogg by¢ opracowane na réznych
uktadach, tj. Kronsztad 60 i Kronsztad 86.

Zapis ten nie bez powodu znalazt sie w PFU i powinien by¢ uwzgledniony przy
uwzglednianiu przede wszystkim czasu realizacji zamdwienia, a skutki jego pominiecia mogg
w przysztosci skutkowaé niemoznoscia uzgodnienia Projektu Wykonawczego badz
znacznym wydtuzeniem czasu takiego uzgodnienia.

Opracowanie aktualnej mapy do celéw realizacji dokumentacji Projektu Wykonawczego z
rozpoznania terenowego jest kluczowe dla realizacji calego zadania. Opracowana nowa
mapa z pomiarow ma wptyw na aktualizacje usytuowania wszelkiego rodzaju sieci,
przeszkdd budowlanych, stanowi uszczegdtowienie pomiaru wysokosciowego catego terenu
- cato$é stanowi cenne zrodto dla Projektanta przy opracowaniu rozwigzan w Projekcie
Wykonawczym. Nowy terminal oraz udostepniona przez Zamawiajgcego i wskazana w
Projekcie budowlanym mapa do celéw projektowych zostata opracowana w uktadzie
geodezyjnym Kronsztad 60, natomiast punkty styku z inwestycjg Drogi Startowej
(konstrukcja drogi, sieci itd.) zostaly opracowane w uktadzie Kronsztad 86. Pominiecie tego
faktu i nieuwzglednienie pewnych przelicznikbw na styku uktadéw geodezyjnych moze
doprowadzi¢ do bardzo duzych komplikacji na potgczeniu z innymi juz zrealizowanymi
Inwestycjami (przykfad: duze réznice w wysokos$ci na styku z innymi konstrukcjami
dochodzace do 5-7cm). Mapa w dokumentacji Zamawiajgcego zostata sporzadzona w
uktadzie geodezyjnym Kronsztad 60, ktory jest juz obecnie bardzo rzadko stosowany.
Wykonawca powinien wiec zabezpieczyé przy planowaniu zadania odpowiedni czas (co
najmniej 2 tygodnie - 1 miesigc) na dokonanie aktualizacji map do celéw realizacji
dokumentacji Projektu Wykonawczego, czego Drogomex najpewniej nie uczynit.

3. Czas na uzgodnienie Projektu Wykonawczego:

Projekty Wykonawcze sg wskazane przez Zamawiajgcego jako obligatoryjne do wykonania
w procesie budowlanym (art. 6 ust. 1 p. 3 i 8 ust. | wzoru Umowy). Stanowig podstawe do
wykonania robot, uszczegodtawiajg rozwigzania wskazane w Projekcie Budowlanym. Proces
zatwierdzenia zostat opisany w warunkach umowy w art. 6 i 8 i okreslony na 10 dni
roboczych (14 dni kalendarzowych) Wykonawca na wprowadzenie uwag Zamawiajgcego i
ponowne ztozenie poprawionej dokumentaciji do zatwierdzenia. Z uwagi na szczegdtowosc

tej dokumentacji i duzg liczbe punktéw styku z innymi branzami, w tym sanitarna, elektryczna
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i teletechniczna, proces powstawania tej dokumentaciji jest dtugi i skomplikowany, podobnie
jak proces sprawdzania przez osoby odpowiedzialne za realizacje inwestycji ze strony
Zamawiajgcego. Bardzo czesto pojawiajg sie liczne i wielokrotnie nowe uwagi ze strony
Zamawiajgcego z uwagi na liczne styki z innymi Inwestycjami, w z tym Projektem Terminala,
ktére determinujg wielokrotnie poprawianie i sktadnie ponowne dokumentacji. Pomimo
zapisow umowy art. 8 i 6, w ktorej wskazano termin 10 dniowego =zatwierdzenia
dokumentacji, w rzeczywistosci proces ten z catg pewnoscig sie wydtuzy (Odwotujgcy, na
bazie wiasnych doswiadczen wie, ze moze to zajg¢ nawet do 99 dni), co kazdy Wykonawca
powinien uwzglednic¢ przy obliczaniu terminu realizacji zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego,
takich zatozen nie poczynit Drogomex, ktéry najpewniej nie uwzgledniat nawet 10-dniowych
terminéw na dokonywanie uzgodnien.

3. Czas na uzgodnienie Szczegdtowych Specyfikacji Technicznych SST— branza drogowa:

SST stanowig wskazania technologii wykonania robdt i uszczegétawiajg STWIORB
wskazane w dokumentaciji (art. 8 ust. 1 Umowy). Proces ztozenia do zatwierdzenia SST dla
danej branzy jest powigzany $cisle z zatwierdzeniem dokumentacji Projektu Wykonawczego
danej branzy. Brak jest mozliwosci wyprzedzenia tych dziatan - SST kazdorazowo zostaje
zatwierdzone w drugiej kolejnosci bezposrednio po zatwierdzeniu Projektu Wykonawczego.
Podobnie jak przy zatwierdzaniu Projektu Wykonawczego, takze i tu Zamawiajacy, zgodnie z
art. 8 i 6 umowy, ma 10 dni roboczych na zatwierdzenie SST lub wniesienie uwagi. Z uwagi
na szczegdétowos¢ projektu i rozwigzan technologicznych na styku z innymi Inwestycjami
(styk Inwestycja Terminal) wykonawca powinien liczy¢ sie z dlugim procesem zatwierdzania
dokumentacji SST. Dla przyktadu, w ramach zrealizowanej juz inwestycji Droga Startowa
Radom (lata realizacji 2019-2020), realizowanej dla tego Zamawiajgcego, zatwierdzanie SST
dla branzy drogowej procedowano w skrajnym przypadku przez 44 dni. Drogomex nie moze
liczy¢, ze proces zatwierdzania dokumentacji SST przez Zamawiajgcego bedzie
nadzwyczajnie krotki.

5. Czas na uzyskanie akceptacji Programu Zapewnienia Jakosci:

Program Zapewnienia Jakos$ci stanowi ostatni element umozliwiajgcy prowadzenie robot
budowalnych. Obowigzek jego opracowania wynika z art. 6 ust. 1 pkt 20 umowy i jak w
przypadku Projektu Wykonawczego czy oméwionych powyzej SST, termin jego
zatwierdzenia przez Zamawiajgcego wynosi 10 dni. Podobnie jak w przypadku pozostatych
uzgodnien, Wykonawca nie powinien zakfada¢, ze Program Zapewnienia Jako$ci zostanie
zatwierdzony przez Zamawiajgcego w krotszym czasie.

6. Czas na ,Odhumusowanie” terenu:

Kwestia nieuwzglednionych kosztéw utylizacji nadmiaru materialu z nasypow badz

nieuwzglednienia kosztow jego zakupu (w zalezno$ci od zatozen Drogomex) zostata juz
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omowiona wczesniej. W tym miejscu Odwotlujgcy odnosi sie przede wszystkim do
niedoszacowanego przez Drogomex czasu na zrealizowanie tego obowigzku.

Pierwszg czynnoscig niezbedng do prowadzenia robot jest odhumusowanie terenu oraz
wykonanie rozbidrek istniejgcej infrastruktury. Réwnoczesnie mogag by¢ prowadzone roboty
zwigzane z wykonywaniem wykopow oraz nasypow i budowg kanalizacji deszczowej. W
przypadku robét ziemnych nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage, ze sposoéb prowadzenia robot
musi byé zgodny z SST. Nalezy zwrdci¢ uwage na sposob i organizacje prowadzenia robét,
umiejetne oddzielenie gruntéw nieprzydatnych od gruntéw przydatnych do budowy nasypu,
prawidlowo odwodni¢ miejsce. Postep robdt ziemnych jest SciSle zwigzany z robotami
ziemnymi w zakresie branzy sanitarnej (wykopu/nasypy) w lokalizacji gtebokich wykopow
pod kanalizacje deszczowg. Nalezy uwzglednia¢ prace ludzi w wykopie i mozliwosc
oddziatywania sprzetu wibracyjnego stosowanego do zageszczen warstw ziemnych nasypu i
powierzchni. Przy ilosciach ponad 60 000 m3 odhumusowania, blisko 121 100m3 wykopdw
(ok 7 400 kurséw samochodu) i 46 800m3 nasypoéw prace te bedg trwaty kolejne 2 miesigce .
7. Technologia wykonania nawierzchni betonowej:

W przypadku wykonywania warstwy wzmocnienia podtoza gruntowego nalezy przestrzegacé
terminéw rozpoczecia robot dla warstw zalegajgcych bezposrednio nad nim, ktorych z
przyczyn technologicznych nie da sie skrécié. Nalezy od daty konca wykonania wzmocnien
gruntu stabilizacjg odczekaC¢ co najmniej 14 dni z uwagi na proces wigzania spoiwa i
uzyskania normowych wymagan dla tej warstwy i dopiero po spetnieniu wymagan rozpoczgé
prace utozenia kolejnej warstwy. W tym etapie nie nalezy wykonywaC zageszczenia
dynamicznie tej warstwy. Proces zageszczania i odbioru nalezy rozpoczgé¢ tacznie po 21
dniach od wykonania wzmocnienia gruntu rodzimego. Na powierzchniach sgsiadujgcych,
gdzie warstwy konstrukcyjne roznig sie od siebie, nalezy przewidzie¢ wiasciwg kolejnos¢
wykonywania warstw, aby zachowaé ciggto$¢ pomiedzy nawierzchniami docelowymi i
osiggng¢ ich witasciwe parametry podlegajgce ostatecznej ocenie (tak samo jak
poszczegdlne warstwy konstrukcji). Minimalny czas na niezbedny dla prawidtowego
wykonania tych robot uwzgledniajgcy powyzsze uwarunkowania to okoto 5 miesiecy.
Wszystkie te elementy muszg by¢ uwzglednione przy okreslaniu czasu na realizacje
zamowienia. Z uwagi na czas realizacji zaoferowany przez Drogomex, Wykonawca mogt nie
uwzglednic¢ tych czynnikow zwigzanych z technologig wykonania nawierzchni betonowych.

8. Czas na wykonanie nawierzchni bitumiczne;j:

W przypadku wykonania warstw nawierzchni, ktore sg na styku z konstrukcjami betonowymi,
zakres ich wykonania jest scisle zwigzany z technologig robét dla warstw betonowych. W
pierwszej kolejnosci w zakresie kazdorazowego wyjazdu lub wjazdu urzgdzenia do
rozktadnia mieszanki betonowej na kierunku betonowania pétnoc - potudnie (inny uktad

niemozliwy ze wzgledu na realizowany terminal pasazerski) wymagany bedzie odcinek
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startowy dla maszyny o diugosci okoto 30-35 mb od styku konstrukcji. Kazdorazowo roboty
towarzyszgce wykonaniu nawierzchni betonowej (demontaz szalunkéw, uzupetnienie warstw
konstrukcyjnych z kruszywa, obciecia koncéwek na wyjazdach dziatek roboczych - ciecie
wykonywane na catosci krawedzi po utozeniu wszystkich paskow, dojrzewanie betonu w
polach przerw technologicznych na styku z ww. konstrukcjami) determinowac¢ beda termin 14
dni na rozpoczecie ukfadania wymienionej konstrukgji, liczagc od daty ostatniego wykonania
nawierzchni betonowe;j.

9. Wydtuzony czas na wykonanie robét na styku branzowym:

Budowa warstw konstrukcyjnych nawierzchni drogowych jest zasadniczym elementem robot.
Rozpoczecie musi zosta¢ poprzedzone przygotowawczymi pracami ziemnymi oraz pracami
branzowymi polegajgcymi na umieszczeniu wszystkich elementéw infrastruktury podziemnej
pod nawierzchniami kanalizacja deszczowa, kanalizacja elektroenergetyczna.

W przypadku oswietlenia projektorowego i wymaganego montazu masztow oswietleniowych
ze wzgledow technologicznych zwigzanych z bezkolizyjnym przejazdem rozktadarek do
betonu i bitumu oraz ze wzgledu na warunki bezpieczenstwa operacji lotniczych montaz
masztow oswietleniowych - musi by¢ zwigzany z rownoczesnym uruchomieniem oswietlenia
przeszkodowego usytuowanego na maszcie. W przypadku za$ wymaganego montazu kabli
oswietleniowych, ze wzgledow montazowych i technologicznych utozenie kabli zasilajgcych
maszty mozna wykonac najwczesniej po montazu studni i wykonaniu kanalizacji kablowej.
Te okolicznosci ograniczajg z przyczyn technologicznych mozliwoéci zaoszczedzenia czasu i
szybszej w poréwnaniu z pozostatymi wykonawcami realizacji inwestycji przez Drogomex.
10. Czas na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie;

Z uwagi na OPZ i art. 2 ust. 1 p. 10 oraz art. 6 ust. 1 p. 26 Umowy uzytkowanie inwestyciji

mozliwe bedzie po decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. W tym celu niezbedne jest:

1) Powiadomienie organdw, ktére majg 14 dni na zajecie stanowiska;

2) Ztozenie wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie;

3) Przeprowadzenie przez organ kontroli w terminie 21 dni od ztozenia wniosku;
4) Oczekiwanie na wydanie decyzji.

Nawet przyjmujgc, ze wydanie decyzji nastgpi niezwtocznie, najkrotszy termin, na
przeprowadzenie tej procedury, to 35 dni. W praktyce organ wydaje decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie dopiero po kilku dniach od przeprowadzenia kontroli.

11. Wykonawca, sktadajgc oferte 31 lipca 2020 r., powinien uwzgledni¢ zmiane art. 57
ustawy Prawo budowlane, ktora weszta w zycie 31 lipca 2020 r. Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 5
do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie nalezy dotgczyC¢ dokumentacje geodezyjna,
zawierajgcg wyniki geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, w tym mape, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 7b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, oraz informacje o zgodnosci

usytuowania obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu lub
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odstepstwach od tego projektu sporzadzone przez osobe posiadajgcg odpowiednie
uprawnienia w dziedzinie geodezji i kartografii.

To oznacza, ze wnioskujgc o wydanie pozwolenia na uzytkowanie, nie jest wystarczajgce
sporzadzenie inwentaryzacji robot, ale wyniki inwentaryzaciji muszg by¢ zweryfikowane przez
osrodek geodezyjny i opatrzone klauzulg urzedowg stanowigcg potwierdzenie przyjecia do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zbioréw danych lub dokumentéw
albo zawiera¢ oswiadczenie wykonawcy prac geodezyjnych o uzyskaniu pozytywnego
wyniku weryfikacji. Wykonawca, deklarujgc termin realizacji, powinien uwzgledni¢ dokonanie
tych czynnosci, ktére wydtuzajg procedury odbiorowe. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
zmiana ta nie zostata uwzgledniona przy szacowanym czasie na realizacje zadania.
Szczegdétowa analiza SIWZ oraz dokumentacji przetargowej nakazuje przyjaé, ze
uwzgledniajgc caty przedmiot zamowienia, w zakres ktdérego wchodzi m.in.: opracowanie i
Uzyskanie zatwierdzenia na bazie Projektu Budowlanego, SIWZ, STWIORB i PFU,
szczegotowej dokumentacji wielobranzowych Projektow Wykonawczych, SST, wykonanie
robét budowlanych i uzyskanie Pozwolenia na Uzytkowanie dla catej Inwestyciji) Drogomex
nie jest w stanie zrealizowa¢ zadanie w zadeklarowanym przez siebie 14- miesiecznym
terminie. Przyjecie nawet catkowicie nierealnych zatozen eliminujgcych catkowicie ryzyko
dotyczace: terminu zatwierdzenia dokumentow przez Zamawiajgcego, warunkéw
pogodowych w tym okresow zimowych, pracy w okresie Swigtecznym, pracy innych
wykonawcow na tym samym terenie budowy, ograniczenia powierzchni terenu budowy,
dziatania organéw administracji publicznej etc. wskazuje na najkrotszy termin realizaciji
inwestycji na poziomie 16 miesiecy. Z uwagi na skomplikowany charakter wielobranzowych
robét, ktére nawzajem sie przenikajg, sg od siebie uzaleznione i czesto nastepujg
bezposrednio po sobie bez mozliwosci ich przyspieszenia, a takze z uwagi na odpowiedni
proces technologiczny, administracyjne terminy na dziatania organéw administracji, a takze
proces uzgadniania elementéw z Zamawiajgcym, nie ma mozliwosci, aby Wykonawca
dochowat zadeklarowanego przez siebie terminu, co rodzi podejrzenie, ze nie uwzglednit w
swojej ofercie wszystkich wymagan, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako
niezgodnej z SIWZ. Na powyzsze wskazuje zresztg niska cena, jakg zaoferowat
Wykonawca.

Alternatywnie, przyjmujgc, ze Drogomex uwzglednit wszystkie wymagane elementy, czego
efektem bedzie niemoznos¢ wykonania przedmiotu zamodwienia w terminie 14 m-cy,
Odwotujgcy zwraca uwage, ze Drogomex powinien w ofercie i w wyliczeniach ceny
uwzgledni¢ kare za niedotrzymanie terminu realizacji zamowienia. Zamawiajgcy zastrzegt w
razie niedotrzymania przez wykonawce terminu realizacji Przedmiotu osiggniecia kamieni
milowych opisanych w art. 3 umowy kare umowng w wysokosci 0,05% wynagrodzenia brutto

za kazdy rozpoczety dzien zwitoki. Skoro wysoko$¢ kary umownej to 0,05% warto$ci brutto
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za kazdy rozpoczety dzien zwioki, kara umowna za kazdy dzien zwioki wyniesie: 58 938,39
zt (0,05% x 117 876 777,77 zt brutto= 58 938.39 zt / dzieh).

Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego i doswiadczenia w realizacji inwestycji na terenie
portu lotniczego w Radomiu (zaktadajgc prace we wszystkie dni tygodnia ze Swietami
wigcznie, w godzinach dopuszczonych przez DUS, bez jakichkolwiek ryzyk zwigzanych z
czynnikami atmosferycznymi takimi jak opady deszczu, Sniegu, temperatura, wilgotnos¢
powietrza, czy ryzyk zwigzanych z awariami sprzetu, przerw w dostawie materiatéw i innymi
zdarzeniami, ktore stanowig normalne ryzyko Wykonawcy), mozna stwierdzi¢, ze minimalny
czas realizacji kontraktu, zakfadajacy maksymalne skrocenie procedur zatwierdzania
dokumentéw i odbiorow do 1 dnia (co, jak wskazane zostato powyzej, nie jest mozliwe),
wynosi 16 m-cy. Wydtuzenie terminu o 2 m-ce w stosunku do deklarowanego przez
Drogomex powoduje naliczenie kar w wysokosci 61 dni* 8 938,39zt/dzieh = 3 595 241,79 zl.
Co najmniej takg kwote, powinien wiec Drogomex zarezerwowac¢ w swojej kalkulacji cenowej
w ramach ryzyk kontraktowych na wypadek niedotrzymania terminu realizacji umowy, czego
(jak nalezy zaktada¢ po zaoferowanej cenie) najpewniej nie uczynit.

Majgc powyzsze na uwadze, uznac¢ nalezy, ze w odniesieniu do oferty Drogomex s3g
podstawy do jej odrzucenia na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 2 lub 4 lub 8 Pzp.

Co wiecej, zdaniem Odwotujgcego, zaoferowanie przez Drogomex 14- miesiecznego terminu
realizacji zamdwienia, jako obiektywnie niemozliwego do dotrzymania, wypetnia znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 uznk: Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Przepis ten postuguje sie bowiem klauzulg generalng, ktéra wyznacza kategorie czynéw
nieuczciwej konkurencji poprzez odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci czynu z prawem,
ale takze z dobrymi obyczajami oraz stawia wymadg, aby czyn zagrazat lub naruszat interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Co wiecej, w orzecznictwie SN przesgdzono juz, ze
przepis art. 3 ust. 1 uznk moze stanowi¢ samodzielng podstawe uznania okreslonego
zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji (wyrok SN z 9 czerwca 2009 r., sygn. akt: Il
CSK 44/09, LEX 738478).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby: ,Dobre obyczaje, na ktére sie powotuje w cytowanym
przepisie, wskazujg na dziatanie, ktore moze prowadzi¢ do znieksztatcenia okreslonych
intereséw i zachowan gospodarczych w przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktore
jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuacji innego przedsiebiorcy na tym
konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego interesu. Niewatpliwie jest
naruszeniem interesow innych wykonawcow biorgcych wudziat w przedmiotowym
postepowaniu przez wyznaczenie tak krotkiego terminu, ktory nie pozwala na uczciwg
rywalizacje w innych kryteriach.” (KIO 2091/16, LEX nr 2163261).
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Niewatpliwie zaoferowanie przez Drogomex niemozliwego do dochowania terminu realizaciji
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Bez znaczenia dla stawianego zarzutu jest przy tym to,
czy ostatecznie Drogomex uzyskat jakgkolwiek korzy$¢ np. w postaci wiekszej punktacji. W
ocenie Odwotujgcego do tego wtasnie zmierzaty dziatania Wykonawcy, ktéry zaoferowat tak
krotki termin realizacji zamowienia. Co wiecej, dziatanie Wykonawcy, polegajace na
nienaturalnym skréceniu terminu realizacji zamowienia, zagraza interesom pozostatych
wykonawcow, bowiem moze spowodowac niebezpieczng tendencje na rynku do zanizania
termindw realizacji zamowienia, takze w przypadku innych postepowan.

Z tego wzgledu za zasadny nalezy uznac rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

\% Whprowadzenie Zamawiajgcego w btad

Niezaleznie od wczes$nie formutowanych watpliwosci dotyczgcych oferty Drogomex,
Odwotujgcy zwraca jeszcze uwage na kwestie warunkéw udziatu w postepowaniu, jakie
Wykonawca powinien spetni¢, chcac ubiegaé sie o zamowienie.

W rozdziale V SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w Postepowaniu, w tym miedzy
innymi warunki w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy.

Jednym z tych warunkoéw bylo wskazanie przez wykonawce, ze dysponuje i skieruje do
realizacji zamoéwienia zgodnie rozdziatem V ust. 1 pkt 2 lit. b SIWZ - osoby wymienione w pkt
1-10). Pismem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy z
prosbg o przestanie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw, w tym
miedzy innymi wykazu oséb (sporzadzonego wg zatgczonego wzoru), spetniajgcych
wymagania opisane w rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. b SIWZ wraz z opisem kwalifikacji.

/...] oswiadczamy, Ze dysponujemy osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
spetniajgcymi warunek opisany w pkt V.1.2) b) SIWZ. (Tu wykaz)

Z zatgczonego Wykazu osob i wskazanych w nich zadan wynika, ze Pan R. B. ma zaledwie
24 miesigce doswiadczenia i 115 dni, czyli tgcznie ok 28 miesiecy doswiadczenia, czyli nie
ma wymaganego przez Zamawiajgcego 6-letniego doswiadczenia. Nie jest wiec prawdg, ze
Pan R. B. posiada 7-letnie do$wiadczenie, jak oswiadczyt Wykonawca.

Nastepnie, Drogomex, jak ponizej: 3.Wymiana systemu DGS na Lotnisku Chopina w
Warszawie. Prace prowadzone w latach czerwiec 2018 -listopad 2018- KIEROWNIK
BUDOWY KIEROWNIK ROBOT ELEKTRYCZNYCH. Wykonawca oéwiadczyt, ze Pan P. K.
(wg informacji na dokumencie potwierdzajgcym uprawnienia-R. P. K.) ma 10 Iat
doswiadczenia. Nalezy uznacC, ze oswiadczenie odnoszace sie do 10 lat doswiadczenia
Pana P. K., to 10-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika robot.

Tymczasem, z zatgczonego Wykazu wynika, ze Pan K., nawet liczac miesigce
doswiadczenia z miesigcami skrajnymi, posiada 23 miesigce doswiadczenia, a bez miesiecy

skrajnych zaledwie 17 miesiecy. Nie ma wymaganego 2-letniego (24 miesigce)
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doswiadczenia na stanowiska kierownika robot. Nie jest wiec prawda, ze posiada 10-letnie
doswiadczenie, jak oswiadczyt Wykonawca.

Dalej, Drogomex oswiadczyt, /.../ 10A. B. /.../

Z Wykazu osob i zadan wynika, ze Pan B., nawet liczagc miesigce doswiadczenia z
miesigcami skrajnymi, posiada 20 miesiecy doswiadczenia, a bez miesiecy skrajnych
zaledwie 14 miesiecy. Nie ma wymaganego 2-letniego (24 miesigce) doswiadczenia na
stanowiska kierownika robdt i posiada 4-letnie doswiadczenie, jak oswiadczyt Wykonawca.
Oswiadczenie Drogomex zawarte w Wykazie oséb (w odniesieniu do wyzej wymienionych
os6b) byto informacjg wprowadzajgca Zamawiajgcego w btad.

Oswiadczenia Wykonawcy dotyczgce doswiadczenia jego personelu, poprzedzone wyrazng
deklaracjg, ze osoby te spetniajg warunki udzialu w Postepowaniu, wskazujga na
jednoznaczne przypisanie sobie przez Wykonawce kompetencji (dysponowanie
odpowiednim personelem), majgcych spetnia¢ stawiane przez Zamawiajgcego warunki
udziatu w Postepowaniu, ktérych w istocie Wykonawca nie spetnia.

Odwotujgcy wskazuje, ze w niniejszej sprawie moze by¢é mowa nawet o celowym
wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd, bowiem moéwimy o personelu, ktérym Wykonawca
dysponuje jako zasob witasny. Stgd tez miara nalezytej starannosci Wykonawcy jest tu
jeszcze bardziej podniesiona. Warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia
os6b sg przy tym jasno sformutowane i nie mogg budzi¢ watpliwosci co do intencji
Zamawiajgcego. Co wiecej, Odwotujgcy zwraca uwage, ze oswiadczenia Wykonawcy
dotyczgce doswiadczenia osdb przekraczaty warunki stawiane przez Zamawiajgcego, a
jednoczesnie, zawarte w Wykazie o0s6b zadania, nie potwierdzaty nawet spetniania
minimalnych wymogoéw stawianych przez Zamawiajacego.

Wykonawca oswiadczyt nieprawde, skladajgc oswiadczenie, w ktorym oswiadczyt
nieistniejgce fakty. Odwotujacy w pierwszej kolejnosci stawia najdalej idgcy zarzut dotyczacy
wprowadzenia przez Wykonawce (w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa) w bigd Zamawiajgcego przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu. Sankcjg, jest wiec sankcja wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.
Alternatywnie, Odwotujgcy wskazuje, ze zachowanie Wykonawcy wypetniato co najmniej
znamiona lekkomysinosci lub niedbalstwa, w wyniku ktérych Wykonawca przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Informacje
podane przez wykonawce powinny by¢ rzetelne i przedstawia¢ prawdziwy stan faktyczny.
Przepisy Pzp nie przewidujg bowiem zadnej mozliwosci sanowania nieprawdziwej informacji
i nie zawierajg obowigzku zamawiajgcego do wzywania wykonawcy, ktéry przedstawit
informacje nieprawdziwe do ztozenia informacji niewadliwych. Informacje wprowadzajgce w

btad to informacje nieprawdziwe lub btedne. Znaczenie ma wiec rdéznica pomiedzy stanem
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faktycznym, a informacjami przedstawionymi przez wykonawce. Podobnie wyglada sytuacja
w przypadku zmanipulowania sposobu przekazu prawdziwych informacji. Wykonawca w
takiej sytuacji uwaznie dobiera wybrane do przedstawienia informacje lub dokonuje takiego
jej przedstawienia. by wywofa¢ u zamawiajgcego wyobrazenie, iz podane przez niego
informacje odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, podczas gdy w rzeczywistosci
informacja nieprzetworzona w ten sposéb przez wykonawce wskazywataby na niespetnianie
wymagan stawianych w okreslonym postepowaniu. W zwigzku z tym, Zze btedne informacje
dotyczg warunkdéw udziatu w postepowaniu, nalezy zaktada¢, ze gdyby Zamawiajgcy miat
rzetelne informacje w tym zakresie, nie mégtby uzna¢ oferty Wykonawcy za
najkorzystniejszg, a zastosowatby sankcje wykluczenia go z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 1 Pzp, wzglednie podjatby dziatania majgce na celu uzyskanie stosownych
wyjasnien w tym zakresie.

Minimalng sankcjg, jakg powinien zastosowac¢ w takiej sytuacji Zamawiajgcy, byta, zdaniem
Odwotujgcego, sankcja wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.
Dyspozycja wskazanego przepisu powinna by¢é bowiem zastosowana zawsze, gdy
wykonawca ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamodwienia publicznego, nie wykazujgc
profesjonalizmu wymaganego od uczestnika rynku zamoéwien publicznych, przedstawia
informacje niezgodne z rzeczywistoscig, kidre moga mie¢ wptyw na decyzje podejmowane w
ramach postepowania przez zamawiajgcego. przepis ma bowiem na celu ochrone uczciwej
konkurencji i sprzyja wykonawcom zachowujgcym nalezyta starannos¢. Dla przypisania
wykonawcy odpowiedzialnosci na podstawie rzeczonego przepisu wystarczajgcym jest
mozliwo$¢ przypisania mu winy nieumysinej. Dziatanie lub zaniechanie nieumysine moze
by¢ przypisane wykonawcy, ktory nie dochowat nalezytej starannosci. Skoro Wykonawca
wskazuje doswiadczenie wiasnego personelu, to nieprawidtowosci dotyczgce informacji o
wskazanych w Wykazie osobach, sg dziataniem wskazujgcym co najmniej na niedbalstwo.
Po drugie, za informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego uwaza sie takie informacje,
ktére nie sg zgodne z rzeczywistoscia, istniejgcym stanem faktycznym. Sg wiec to informacje
nieprawdziwe, oddajgce fatszywie stan faktyczny. ktéry ma znaczenie dla daneeo
postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajgcy pozostaje w btedzie, czyli
ma mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub tez brak jakiegokolwiek wyobrazenia o niej (takg
definicje btedu podaje Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 1,
Prawo cywilne - cze$¢ ogodlna, red. M. Safian, Warszawa 2008, s. 397) (W. Dzierzanowski,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. VII, LEX 2018). Istotna jest sama tre$¢
informaciji i to, jaki skutek mogty one wywota¢ w swiadomosci zamawiajgcego, niezaleznie od
okolicznosci czy wprowadzenie w bigd rzeczywiscie nastgpito. Przektadajgc powyzsze na
analizowany stan faktyczny, wskaza¢ nalezy, ze podstawowa deklaracja Wykonawcy

dotyczgca doswiadczenia os6b, mogta wywota¢ u Zamawiajgcego wrazenie, ze Wykonawca
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dysponuje tak doswiadczonym personelem, jak to wynika z SIWZ. a w konsekwenciji, ze
Wykonawca spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.

Po trzecie, niezgodne z rzeczywistoscig informacje, ktérymi postuguje sie dany wykonawca,
powinny by¢ informacjami ,moggcymi mie¢ wptyw na decyzje podejmowane w
postepowaniu” , co jak stusznie przypomina sie w literaturze przedmiotu oznacza, iz: , (...)
nie chodzi tu o istotne decyzje (czyli np. wybor oferty, wykluczenie wykonawcy, odrzucenie
oferty itp.) lecz o istotny wplyw na wszelkie decyzje zamawiajgcego. W dodatku
wprowadzajgce w btad informacje nie musiaty wywrze¢ takiego wptywu; wystarczy, ze
zaistniata potencjalna jego mozliwos¢. Zatozeniem przepisu jest zapewne wyeliminowanie
przypadkéw, kiedy niezamierzone dziatanie wykonawcy moze zagraza¢ podejmowaniu
wiasciwych decyzji przez zamawiajgcego, w szczegoélnosci w stosunku do tego wykonawcy"
(J. Pierég, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Legalis 2018). W kontekscie
analizowanego stanu faktycznego, ciezko wyobrazi¢ sobie istotniejsze informacje niz
decydujgce o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu. Dokonujgc pewnego
uogolnienia, zawsze, cho¢ nie wylgcznie, informacjami mogacymi mie¢ wptyw na decyzje
Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania bedg te, stanowigce podstawe do
wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy czy odrzucenia jego oferty.
Odwotujgcy wskazuje przy tym, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby informacji
nieprawdziwych, wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad nie mozna zastgpi¢, w trybie art.
26 ust. 3 Pzp, informacjami prawdziwymi. W przypadku wiec, gdyby Izba uznata, ze zarzuty
podniesione przez Odwotujgcego w zakresie wprowadzenia w btad sg zasadne, to brak
bytoby podstaw do zobowigzania Zamawiajgcego do zastosowania przepisu art. 26 ust. 3
Pzp i wezwania Drogomex do wyjasnienia ujawnionych watpliwosci dotyczgcych informac;i
zawartych w Wykazie oséb.

Jedynie z ostroznosci, na wypadek niemoznosci stwierdzenia, ze Wykonawca wprowadzit
lub wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, Odwotujgcy wnosi o zobowigzanie Zamawiajgcego
do zwrécenia sie do Drogomex z wnioskiem o udzielenie wyjasnien w zakresie
deklarowanego doswiadczenia oséb, jakie Wykonawca zamierza skierowaé do realizacji
zamoéwienia.

Vi Warunek udziatu w Postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia Wykonawcy

Zgodnie z rozdziatem V ust. 1 pkt 2 lit. a SIWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie
wykonawcy ktorzy wykazg, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali:

1) co najmniej dwa zamowienia polegajgce na budowie lub przebudowie drogi co
najmniej klasy ,G” wedlug podziatu wprowadzonego przez Rozporzgdzenie Ministra

Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
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odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz,U, z 1999 r. Nr 43,poz. 430), o tgcznej
wartosci nie mniejszej niz 50 000 000 zt. brutto, oraz

2) co najmniej jedno zaméwienie polegajgce na opracowaniu dokumentaciji
wykonawczej dotyczgcej remontu, budowy lub przebudowy nawierzchni lotniskowych z
betonu asfaltowego lub cementowego o fgcznej powierzchni co najmniej 40 000 m2.

W zlozonym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Wykazie zamowien, w odniesieniu do zadan polegajgcych na budowie lub przebudowie,
Drogomex wskazat 4.

Szczegdtowa analiza referenciji, jakie Wykonawca przedtozyt celem potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit a SIWZ poprzez
nalezyte wykonanie ustug i rob6t budowlanych w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
skltadania ofert, ujawnita pewne watpliwosci co do mozliwosci deklarowania rzez
Wykonawce, ze dysponuje on wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem, ktore
winny by¢ bezwzglednie przedmiotem wyjasnien ze strony Wykonawcy.

| tak:

1) Zadanie wskazane w pkt 1 Wykazu zamoéwien zostato zrealizowane przez
konsorcjum pieciu podmiotow: Eurovia Polska SA, Eurovia Verkehrsbau Union GmbH,
Warbud SA, Przedsiebiorstwo Ustugowo-Tranportowe ,OL-TRANS” O. H. i Drogomex Sp. z
0.0. Majgc na uwadze linie orzeczniczg w zakresie doswiadczenia nabywanego przez
cztonkdw konsorcjum, w tym orzeczenie Trybunatu C-387/14 Esaprojet, Zamawiajgcy
powinien ustali¢, jakg czes¢ robdét wykonywat Drogomex, przynajmniej pod wzgledem
wartosci;

2) W przypadku zadania w pkt 2 Wykazu, ponownie zadanie byto realizowane przez
konsorcjum, co powinno skutkowa¢ wezwaniem Wykonawcy do wyjasnien w zakresie
zakresu i wartosci robot wykonanych przez poszczegolnych konsorcjantow. Zamawiajgcy
powinien tez wyjasni¢, czy zadanie okreslone jako ,odbudowa drogi” polegato na
budowie/przebudowie drogi (jak tego wymaga warunek), a nie np. na remoncie, na co moze
wskaza¢ zakres zadania;

3) Analogicznie w przypadku zadania wskazanego w pkt 3 Wykazu - Zamawiajgcy
powinien byt wezwaé¢ Wykonawce do wyjasnien w zakresie wartosci i zakresu roboét
wykonanych przez poszczegodlnych konsorcjantow;

4) W przypadku pkt 4 Wykazu — Zamawiajgcy winien zobowigza¢ Wykonawce do
wyjasnien co do zakresu robot wykonanych w ramach rzeczonej inwestycji. Przedtozone
przez Wykonawce referencje dotyczg bowiem robé6t nawierzchniowych. Zamawiajgcy nie
wymagat wykonania robot nawierzchniowych, a zamowienia polegajgcego na budowie lub
przebudowie drogi co najmniej klasy ,G”. Wg Odwotujgcego, wykonanie elementéw robot

sktadajgcych sie na budowe drogi nie jest rownoznaczne z wykonaniem drogi, na realizacje
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ktérej sktadajg sie takze dodatkowe roboty takie jak: roboty ziemne, wzmocnienie podtoza,
warstwy mrozoochronne podbudowy z kruszywa, roboty odwodnieniowe i in. Catos¢ tych
robot sktada sie na przebudowe lub budowe drogi. Zdaniem Odwotujgcego, wykonanie
wytgcznie robot nawierzchniowych nie potwierdza spetniania warunku.

Majgc na uwadze wskazane powyzej watpliwosci, ktére sg kluczowe z punktu widzenia
oceny, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata przez Zamawiajgcego uznana za
najkorzystniejszg, spetnia postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w
Postepowaniu. Wskazane okolicznosci powinny by¢ co najmniej przedmiotem wyjasnien ze
strony Drogomex. W zwigzku z powyzszym za zasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 Pzp i art. 24 ust, 1 pkt 12 Pzp.

Wobec powyzszego wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia wszystkie zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito
Konsorcjum: "Drogomex" Sp. z 0.0.; ROBOZ P. P, ul. S. Bryly 4, 05-800 Pruszkéw. Wobec
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego przystepujgcy zgtosit sprzeciw na
posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej.

Whnidst o pozostawienie bez rozpoznania, jako wniesionych po terminie zarzutow
dotyczgcych naruszenia: art. 8 pzp w zw. z art. 11 ust. 2 znku, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art
7orazart90 ust. 3w zw. zart 90 ust. 2 iw zw. z art 7, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust.
1, art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk, art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 14 ust. 1
Pzp i art. 387 Kc, ewentualnie w przypadku braku do pozostawienia tych zarzutéw bez
rozpoznania, o ich oddalenie.

Whnidst 0 oddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw dotyczgcych naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 16, art. 24 ust. 1 pkt 17, art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt
12,art. 26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Uzasadniajgc wniosek formalny o pozostawienie bez rozpoznania zarzutéw wniesionych po
terminie wskazat, ze odwotujgcy dopiero dnia 2 listopada 2020 r. tj. po przeprowadzeniu
kolejnych czynnosci polegajgcych na zbadaniu, czy Drogomex nie podlega wykluczeniu i
spetnia warunki do udziatu w postepowaniu, a takze zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozyt wniosek o udostepnienie petnej korespondencji, jaka
wymienit z przystepujgcym konsorcjum. Przystepujgcy stwierdzit, ze badanie skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa miato miejsce znacznie wczesniej i uznat, ze termin
do zaskarzenia czynnosci winien byc¢ liczony najpozniej od dnia 5 pazdziernika 2020 r., czyli

od daty powziecia informacji, iz zamawiajgcy uznat po zbadaniu dokumentoéw, iz wykonawca

31



spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a ziozona przez niego oferta nie podlega
odrzuceniu.

Przypomniat wymdg wykazania, a nie udowodnienia zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i stwierdzit, ze sam odwotujgcy w swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny
z dnia 15 pazdziernika 2020 r. postuguje sie analogiczng technika.

Podkreslit, ze wykazat w odniesieniu do wyroznionych przez siebie informacji, ze stanowig
one tajemnice przedsigbiorstwa zgodnie z znku. Za taki uznaje zbior informacji, w
szczegblnosci wskazywane elementy kalkulacji ceny, nazwy podwykonawcow oraz
zestawienie towaréw lub wustug oraz cen jednostkowych stanowigcych tres¢ ofert
podwykonawcéw, majgce charakter techniczny, technologiczny i organizacyjny — okreslajg
bowiem przyjete przez wykonawce sposoby realizacji poszczegdlnych elementow
przedmiotu zamowienia i koszty z tym zwigzane majgc warto$¢ gospodarczg stanowigc o
przewadze konkurencyjnej. Co prawda czes¢ informacji mogtaby by¢ uznana za znang w
branzy (np. nazwy firm wykonujgcych okreslone roboty, czy dostarczajgcych okreslone
materialy), to zebranie tych informacji w okreslonym zestawieniu tworzy nowa, wymierng
wartos¢ gospodarczg, sktadajgca sie na know-how wykonawcy i jako takie mogg zostac
zastrzezone jako poufne. Wskazat nadto na swoje doswiadczenie w podobnych realizacjach,
gdzie wypracowat autorskie metody kalkulacji ceny dzieki ktorym byt w stanie ztozyc
konkurencyjng oferte.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty z braku wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny, niezaleznie od twierdzenia, iz jest spézniony, wskazat, ze zarzut nie jest
uzasadniony.

Przystepujacy opierajgc sie na posiadanym doswiadczeniu zoptymalizowat koszty realizacji
zadania uwzgledniajgc je w kalkulacjach poszczegélnych elementéw ceny. Podkredlit, Zze nie
zawsze przyjecie rozwigzan szczegotowych czy zamiennych wymaga zmian do projektu
podstawowego. Odnoszgc sie do kwestii kosztow podstawowych materiatéw dla catego
zadania zauwaza, ze wskazana przez odwotujgcego kwota 63.700 zt netto nie zostata
wykazana w jakimkolwiek kosztorysie lub chocby wyliczeniu, zatem nie wiadomo jakie
elementy w niej uwzgledniono i dlaczego koszt ich zakupu ma tyle wiasnie wynosic.
Odwotujgcy wychodzac od wielkosci w postaci tgcznej ceny tzw. materiatéw podstawowych
wnosi 0 zanizeniu przez konsorcjum pozostatych kosztow. Btedne zatozenie nie mogto dac
poprawnego wyniku. Rowniez twierdzenia dot. kosztow zakupu betonu, organizacji zaplecza
budowy, czy wywozu nadmiaru materiatu zdajg sie swiadczy¢ o niekompetencji autora
zarzutéw, gdy oczywiste jest, ze profesjonalny wykonawca wszystkie z wymienionych
elementéw musiat przeanalizowac i uwzgledni¢ w swojej ofercie.

Wskazat na funkcje kary umownej, ktéra co do zasady nie moze by¢ z géry wkalkulowana w

cene stanowigcg wynagrodzenie wykonawcy. W rzeczywistosci odwotujgcy nie kwestionuje
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zaoferowanej przez przystepujacego ceny jako ceny rynkowej, co zresztg jest zrozumiate,
skoro cena odwotujgcego jest ceng zblizona. Sposréd pieciu wykonawcow dopuszczonych
do Il aukgciji elektronicznej, oferty az czterech mieszcze sie w roznicy od +1,07% do -2,34%
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, cena zas odwotujgcego jest wyzsza od oferty
konsorcjum jedynie 0 0,02%. (117 876 777,77 zt i 117 900 100 zt).

Przystepujgce konsorcjum wskazuje, Zze partnerzy nie tylko legitymujg sie duzym
doswiadczeniem w realizacji zadan lotniskowych, ale majg w swoim portfelu zadania, ktérych
realizacja wymagata nie standardowych rozwigzan, bardzo wysokiego poziomu organizacji i
dyscypliny pracy czy zastosowani wysokiego rezimu technologicznego. Przypomniat prace w
Porcie lotniczym Gdansk im. Lecha Watesy, Porcie Lotniczym im. Jana Pawita || w Krakowie.
W podsumowaniu dot. zarzutu stwierdzit, ze odwotujgcy de facto nie tylko nie podnidst
zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, ale nie podjgt nawet proby wykazania, ze zlozone przez
przystepujgcego wyjasnienia sg niewystarczajgce dla stwierdzenie, ze oferowana cena nie
jest razgco niska. Przystepujgcy sktadat w sprawie wyjasnienia odpowiednio 24 sierpnia
2020 r. i kolejno w dniu 14 wrzesnia 2020 r. W drugim z wyjasnien udzielit odpowiedzi na
pytania:

1/ Z czego wynika réznica w wysokosci oferty Knauber z dnia 21.07.2020 r. (20.975.000 z
netto), a przedstawiong w zatgczniku nr 6 (Tabela wyliczenia czesci sktadowych oferty po
licytacji..) w pozycji nr 8 kwotg 15 527 073,34 zI?

2/ Prosimy o wyjasnienie, czego dotyczy przypis w zat nr 3 tj. pod ,tabelg poréwnawczg ceny
jednostkowej /.../”, cyt.: ,brak wzmochienia podtoza™?

Zatem w ocenie zamawiajgcego wyjasnienia wymagaty na tym etapie dwie kwestie. W
kolejnym wyjasnieniu na wezwanie (skierowane 9 pazdziernika 2020 r. do wszystkich
wykonawcow po |l aukcji) przystepujgcy ztozyt wyjasnienie i jednoczesnie wykazat, ze oferta
jednego z dostawcow zostata obnizona do poziomu, ktéry de facto pokrywa réznice
pomiedzy ceng zaoferowang w ramach | aukcji i ceng z Il licytacji. Wyjasnienia wystarczajg
do uznania, ze cena ma charakter rynkowy i nie nosi znamion razgco niskiej.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych zaoferowanego terminu realizacji zamdwienia,
przystepujacy stwierdzit, ze nie podzielat obaw innych wykonawcéw w kwestii koniecznosci
wydtuzenia terminu realizacji zamdwienia uznajagc wg swego doswiadczenia i najlepszej
wiedzy, ze mozliwa jest realizacja w terminie zatozonym i oferowanym. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, zamawiajgcy w zadnym momencie postepowania nie wskazat na niemoznosc
dochowania terminu 14 miesiecy, jak rowniez pierwotnie oznaczonego maksymalnego
terminu na wykonanie zadania. Konkluzji takiej nie mozna wywodzi¢ z samego faktu zmiany
tresci siwz. Zamawiajgcy nawet po zmianie siwz z 14 lipca 2020 r. okreslit jedynie
maksymalny termin wykonania przedmiotu zamowienia w wymiarze 24 miesiecy,

réwnoczesnie czynigc termin wykonania jednym z kryteridw oceny ofert i punktujgc jego
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skrécenie. Nie okreslit przy tym najkrétszego terminu wykonania przedmiotu umowy, ktéry
miatby by¢ naruszony ofertg konsorcjum; trudno nazwac oferte za sprzeczng z siwz.

Na marginesie przystepujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w innym postepowaniu dotyczgcym
tego samego obiektu, w ktérym sg podobne termin realizacji, w siwz wskazat, ze podstawe
do wykluczenia stanowi zaoferowanie terminu krétszego nie z minimalny wskazany przez
zamawiajgcego. (Budowa ukfadu drogowego wraz z wigczeniem i przebudowg ul. Lubelskiej
/...] stanowigca cz. zadania pn. Rozbudowa Portu Lotniczego Radom — Sadkéw) w formule
~projektuj i buduj”, gdzie w przypadku zaoferowania terminu krétszego iz 18 miesiecy oferta
wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Odnoszgc sie natomiast do przedstawionych przez odwotujgcego symulacji zwigzanych z
terminem realizacji zadania, przystepujgcy zauwaza, ze mogg by¢ one jedynie punktem
odniesienia do oceny organizacji pracy w jego przedsiebiorstwie. Wg Konsorcjum, prace
ujete w pkt 1-6 na stronach 32-35 odwotania, mozna zrealizowa¢ w terminie 3 miesiecy od
podpisania umowy. Pozostate roboty wykonuje sie rownolegle (potokowo); sama konstrukcja
betonowa moze by¢ wykonana w 3 miesigce. Odwotujgcy mija sie z prawda twierdzac, ze
wykonanie nawierzchni betonowych warunkuje wykonanie nawierzchni bitumicznych, prace
te wykonuje sie niezaleznie, przy czym bitumiczne wykonuje sie szybciej niz betonowe.
Pozostate roboty budowlane, przy wiasciwej organizacji pracy sg mozliwe w nadchodzgcym
sezonie budowlanym do grudnia 2021 r.

Wg odwotujgcego na uzgodnienie projektu wykonawczego potrzebne jest 99 dni, a
przystepujacy z doswiadczenia stwierdza, ze w 79 dni jest mozliwe opracowanie projektu
wykonawczego z pozostatymi dokumentami, uzgodnienie go z zamawiajgcym, zatwierdzenie
kart materiatowych, wykonanie zaplecza i robo6t przygotowawczych. Nalezy tylko przedstawi¢
zamawiajgcemu kompletny projekt wykonawcy z koniecznymi dokumentami.

Prze potokowe ustawienie realizacji rob6t mozna prowadzi¢ roboty w zasadzie na wszystkich
frontach. Wg zatozen projektowych wszystkie branze mogg prowadzi¢ prace rownoczesnie,
a tylko w miejscach, w ktérych wystepujg kolizie wymagac¢ beda koordynacji. Przy tym
odwotujgcy nie wykazat metody liczenia.

Przystepujacy nie przewiduje tez dlugich przerw w prowadzeniu prac, gdyz znacznie
podnoszg one koszty. Z doswiadczenia takze z zamawiajgcym wynika, ze nie zaleca sig przy
pracach na lotniskach wykonywanie prac w kresach zimowych oraz w dni wolne. Sam
zamawiajacy jest zainteresowany dotrzymaniem terminu umownego i doswiadczenia wynika,
ze dokumentacja uzgadniana jest niezwtocznie.

Pierwszy przesto] zimowy, w ktorym odwotujgcy przewiduje przestdj przystepujgcy
wykorzysta na opracowanie projektu wykonawczego, uzgodnienia wszelkich dokumentow,
wykonanie zaplecza budowy, drég technicznych oraz ogrodzenia tymczasowego,

odhumusowania i innych robét przygotowawczych. Zaktada tez zgromadzenie materiatow.
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Drugi sezon zimowy przeznacza na uzyskanie stosownych zgdd i pozwolen. Majac na
uwadze projekt budowlany mozna zatozy¢, ze prace bedzie mozna rozpoczac¢, niemalze po
podpisaniu umowy. Sezon budowlany w Polsce rozpoczyna sie w marcu i trwa do konca
grudnia, co gwarantuje odpowiednig ilo§¢ czasu na wykonanie wszelkich robét budowlanych.
W zatozonym czasie przewiduje wykonanie wiasciwych opracowan geodezyjnych.

Uznaje wg wlasnego doswiadczenia, ze realizacja w terminie 14 miesiecy jest jak najbardziej
realna przy wtasciwej organizacji pracy.

Wskazat przyktad witasnej realizacji przebudowy ptyty postojowej samolotow z terminem
umownym 16 miesiecy, ktdére to roboty zakonczono w pazdzierniku 2020 r. po 10 miesigcach
0 podpisania umowy.

Nie uznaje twierdzenia o czynie nieuczciwej konkurencji, skoro kazdy z wykonawcow w
kryterium terminu uzyskat maksymalng liczbe punktéw.

Niewaznos¢ oferty w swietle postanowien kodeksu cywilnego dotyczacych swiadczenia
niemozliwego. W tym zakresie przystepujgcy wskazat za wyrokiem SN z 22 kwietnia 2010 r.
V CSK 379/09 ze czym innym jest niemoznos¢ zachowania terminu dla okreslonego w
umowie $wiadczenia, a czym innym — niemoznos¢ w ogole spetnienia takiego swiadczenia
(niemoznos¢ natury substancjonalnej), gdy przepis art. 387 § 1 kc odnosi sie jedynie do
niemozliwosci w drugim znaczeniu.

W ocenie przystepujacego odwotujgcy poza symulacjami i przy braku dowoddéw w sporze

nie wykazat nierealnosci terminu oferowanego.

Odnosnie zarzutéw dotyczagcych doswiadczenia osob, ktére wykonawca zamierza skierowac
do realizacji zamowienia przystepujgcy wskazat na ztozenie, na wezwanie , wykazu osob
skierowanych do realizacji zamdwienia opisanych w pkt V.1.2b siwz. Nie okreslono
obowigzku opisu lub udokumentowania kwalifikacji, czy wykazania wszystkich
poszczegoélnych doswiadczeh osob kierowanych do realizacji zadania oraz ich uprawnien.
Nie byto wzoru takiego wykazu. Przystepujacy przedtozyt wykaz os6b za danymi osobowymi,
rodzajem i numerem uprawnien oraz podstawg dysponowania, a takze ztozyt kazdorazowo
o$wiadczenie co do okresu doswiadczenia danej osoby. Ponadto wyspecyfikowat wybrane
projekty realizowane przez poszczegolne osoby, ktore mogly mie¢ znaczenie dla
zamawiajgcego przy ocenie rodzaju inwestycji, w ramach ktorych osoby te nabywaly
doswiadczenie. W wykazie nie wskazywano, iz wymienione projekty stanowig catkowite
doswiadczenie danej osoby, za$ okres posiadanego doswiadczenia wskazany w 4 kolumnie
wykazu miatby by¢ sumg czasu trwania poszczegodlnych inwestycji.

Nie miato zatem miejsca zarzucane wprowadzenie w btad z art. 24 ust 1 pkt 16 pzp.
Konsorcjum przygotowato wykaz wg wymaganh siwz i wezwania. Z tego wzgledu w kol. 4

dotyczgcej doswiadczenia kazdorazowo wskazano, zgodnie z nagtowkiem kolumny okres
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posiadanego do$wiadczenia w latach oraz ewentualnie inne informacje np.; doswiadczenie w
projektach o okreslonej wartosci, bgdz rodzaju. Ponadto dodatkowo, przyktadowe projekty
realizowane przez poszczegolne osoby, podobne do przedmiotu zamodwienia. Z ostroznosci
rowniez kopie uprawnien. Tym samym nie byto nieprawdziwych informacji i w ocenie
przystepujgcego przedstawiony wykaz oséb czyni zados¢ wymaganiom i potwierdza
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego brak byto takze podstaw
do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w zakresie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu (art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp) skoro wykaz
zawierat wymagane i wystarczajgce informacje.

Z ostroznosci dodatkowo przystepujgcy wskazat, ze zakwestionowany przez odwotujgcego
p. B. wskazany do petnienia funkcji Kierownika projektu, zgodnie z pkt V.1.2b tiret trzecie
siwz powinien posiadaé wyzsze wyksztatcenie techniczne oraz co najmniej 6 letnie
doswiadczenie w prowadzeniu projektow dotyczgcych budowy lub przebudowy obiektow
infrastruktury transportowej o tgcznej wartosci 100 000 000 zi, w tym co najmniej jeden
projekt o wartosci min. 30 min zt dot. budowy, przebudowy lub remontu nawierzchni
lotniskowych. Z tego wzgledu przystepujacy w poz. 5 tabeli wykazu osdb wskazat istotne
informacje dot. pana B. tj. wyksztatcenie, 7 letnie doswiadczenie oraz wskazat istotne z
punktu widzenia przedmiotu zamodwienia, zadania realizacji projektow wg wyzej wskazanych
wymogow. Oprocz wymienionych wg kryteriow wartosciowych, projektéw, pan B. petnit tez
funkcje kierownika kontraktu w szeregu innych pracach (wskazano na 7 realizacji).

Odnosnie pana K. wskazanego do petnienia funkcji kierownika robo6t elektrycznych (V.1.2b
tiret dsme siwz) wymagano uprawnienia do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie w specjalnosci elektroenergetycznej oraz co najmniej 2 letnie doswiadczenie
na stanowisku kierownika robot. W poz. 9 tabeli wskazano istotne informacje dot. pana R. P.
K. tj. uprawnienia z numerem. O$wiadczenie o 10-letnim doswiadczeniu oraz wybrane 3
realizacje z udziatem ww pana zwigzane z pracami lotniskowymi. To byly informacje
niewymagane. Poza wskazanymi ww petnit funkcje kierownika robdt elektrycznych na
szeregu inwestycjach, ktérych wymieniono i opisano 7.

Trzecia osoba, ktorej doswiadczenie podwazono to wskazany na stanowisko kierownika
robot teletechnicznych M. B. (w tabeli jako A.) Zgodnie z pkt V.1.2.b tiret dziewigte siwz
wymaog to uprawnienia do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w
specjalnosci elektroenergetycznej w specjalnosci telekomunikacyjnej oraz co najmniej 2
letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika robot. W poz. 10 tabeli — wykazu wskazano
istotne informacje dot. ww pana tj. rodzaj uprawnien, oswiadczenie o 4 letnim doswiadczeniu
i wybrane 4 realizacje z udzialem pana B., co zresztg jak wyzej, nie byto wymagane.

Przystepujacy wskazat dodatkowo na dwa inne zamdwienia.

36



W sSwietle powyzszego ew. naruszenie art. 26 ust. 3 zarzucane w odwotaniu nie ma i nie

mogto mie¢ wptywu na wynik postepowania przetargowego.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dodwiadczenia
wykonawcy przystepujgcy przypomniat warunek okreslony w R V.1.2a siwz wskazujgcy na
wykazanie, przez wykonawcow, ze okresie ostatnich 10 lat wykonali co najmniej dwa
zamdwienia polegajgce na budowie lub przebudowie drogi co najmniej klasy ,G” wg podziatu
wprowadzonego przez rozp. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999 r.
Nr 43, poz. 430), o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 50 min zt brutto. Celem wykazania
wykonawca obowigzany byt zlozy¢é na wezwanie wykaz ustug i robot budowlanych oraz
dowody potwierdzajace {j. referencje lub inne dokumenty.

Przystepujgcy wskazuje, ze ztozone przez niego dokumenty nalezy oceniaé w swietle
powotanego warunku, przez pryzmat przedmiotu zamowienia oraz proporcjonalnosci do
niego oraz celu postawienia tego warunku. Zamawiajacy nie wymagat wykonania
szczegotowo okreslonych pojedynczych elementow, lecz wymagat ogdlnego doswiadczenia
w budowie drég klasy minimum ,G”. Przystepujacy przedstawit wykaz, w ktérym wskazat
cztery wybrane inwestycje w zakresie budowy lub przebudowy, z czego dwie dotyczyty
realizacji klasy S oraz dwie klasy G.

Wobec kwestionowania rodzaju prac, przystepujgcy zwraca uwage na art. 3 pkt 6 ustawy
prawo budowlane, gdzie definicia budowy obejmuje takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego. Budowa i przebudowa drogi zostaty tez zdefiniowane w
art. 4 pkt 17 i pkt 18 ustawy o drogach publicznych, gdzie za budowe drogi uznaje sie
wykonywanie potgczenia drogowego miedzy okreslonymi miejscami lub miejscowosciami, a
takze jego odbudowe i rozbudowe, za$ przebudowa drogi rozumiana jest jako wykonywanie
robét, w ktéorych wyniku nastepuje podwyzszenie parametrow technicznych i
eksploatacyjnych istniejgcej drogi, niewymagajgcych zmiany granic pasa drogowego (pkt
18). Wskazat, ze w orzecznictwie administracyjnym przyjmuje sig, ze juz samo utwardzenie
terenu, drogi gruntowej np. ptytami betonowymi, ttuczniem kamiennym, w taki sposob, ze
wykonana nawierzchnia umozliwia wykorzystanie jaj jako szlaku komunikacyjnego dla
samochodow i innych pojazdéw stano wykonanie obiektu spetniajgcego funkcje drogi fij.
rozumiane jest jako budowa drogi. Takze jednym ze sposobdw przebudowy drogi jest
metoda ,w goére” polegajgca na wykonaniu naktadki (jednej lub kilku warstw) o grubosci
wynikajgcej z koniecznego wzmocnhienia konstrukcji. (Katalog przebuddéw i remontow
nawierzchni podatnych i poétsztywnych KPRNPP-2013 GDDKIA Instytut Badawczy Drég i

Mostéw).
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W powyzszym kontekscie nie ma podstaw do kwestionowania robot wykonanych przez
Drogomex poz. 4 wykazu.

Przystepujacy stwierdza takze, ze zamowienie z poz. 2 wykazu nie byto remontem drogi lecz
budowe drogi w rozumieniu art. 3 pkt 6 pr. Bud i art. 4 pkt 17 ustawy o drogach publ.
Powyzsze pozycje potwierdzajg spetnienie przedmiotowego warunku podmiotowego.
Pozostate zadania Drogomexu stanowig wskazanie doswiadczenia dodatkowego
nadprogowego. Ich ewentualne badanie i ocena pozostatyby bez wptywu na wynik
postepowania.

Przystepujacy zgadza sie =z twierdzeniem, Ze wykonawca nie nabywa realnego
doswiadczenia przez sam fakt bycia czionkiem grupy wykonawcéw co stoi w zgodnie z
orzeczeniem znanym potocznie jako Esaprojekt.

Reasumujgc przystepujgcy stwierdzit, ze ztozonymi dokumentami potwierdzit spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu i brak jest podstaw do stosowania procedury z art. 26 ust.

3 ustawy pzp.

W toku rozprawy strony przedstawity stanowiska.

Odwotujgcy odkreslit, ze zarzuty dotyczg ceny oferty i z nim powigzanego terminu realizacji.
Zauwazyt, ze Przystepujgcy w odpowiedzi przedstawit dodatkowe uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, a nie odnidst sie merytorycznie do wyjasnieh w zakresie ceny.
Ztozyt wlasne opracowanie (0$ czasu) na poparcie zarzutu dotyczgcych terminu wykonania.
Wskazat na wymogi w zakresie wykonawstwa w réznych branzach np. elektrycznych,
sanitarnych. Ztozyt graficzne przedstawienie przekroju poprzecznego nawierzchni w
przedmiocie zamoéwienia zgodnej z PFU stwierdzajgc, ze poszczegodlne elementy muszg byc
realizowane z zachowaniem rezimy kolejnosci technologicznej i czasowej (pobocza, drogi
kotowa, ptaszczyzna postoju samolotdw, ptaszczyzna do odladzania). Ztozyt mape z
zaznaczeniem obszarow realizacji przedmiotu zamoéwienia (zielone) i innych rownoczesnie
prowadzonych kontraktow ze wskazaniem wymogu wzajemnej koordynacji, co zostato
stwierdzone w PFU. Ziozyt 4 scenariusze realizacje robo6t (harmonogramy) oparte na
wymogach PFU z alternatywnymi okresami realizacji na dowod niemozliwosci dochowania
terminu z oferty Przystepujgcego. Przypomina art. 6.4.3. wzoru umowy -10 dni roboczych na
zatwierdzanie dokumentacji przez Zamawiajgcego. Wskazat, ze Przystepujgcy na str. 18
pisma twierdzi, iz zoptymalizowat koszty realizacji, natomiast brak jest konkretnych danych w
tym zakresie. Przypomina ciezar dowodu dot. ceny. Ztozyt zestawienie materiatdéw i ich
wycene w celu pordwnania z wyceng Przystepujgcego, zestawienie kosztow organizacji
zaplecza poniesionych przez siebie na budowie sgsiedniej, 2 opinie dot. niedoszacowania

projektu budowlanego w zakresie robot ziemnych. Neguje walor dowodowy prac
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referencyjnych na s. 24 i wyjasnienie na str. 25 o obnizeniu ceny dostawy od jednego
dostawcy o 10 min z, co wynika z ceny po drugiej aukcji. Z referencji wynika brak wykonania
robot ziemnych, gdyz DROGOMEX wykonywat nawierzchnie z mieszanek mineralno-
asfaltowych podobno jak w pozycji 2 wykazu, co wynika z pozycji wykazu, a takze pozycji 3
wykazu oraz 4. Zakres prac Przystepujgcego opisany jest w umowach konsorcjum oraz
referencjach. Wskazuje na dokumenty zlozone przez Przystepujgcego niezwigzane z
przedmiotem sporu i niedotyczgce zarzutéw w zwigzku, z czym nie powinny by¢ one brane

pod uwage.

Przystepujgcy przypomniat teze o zarzutach, ktére powinny by¢ uznane za spdznione.
Odwotujgcy powigzat scisle zarzut dot. ceny oferty z oferowanym terminem realizacji. Wobec
poréwnywalnosci cen Odwotujgcy nie sfomutowat wprost zarzutu razgco niskiej ceny, cho¢
wskazat takze na art. 89 ust. 1 pkt 4. Zauwazylt, ze szereg kosztow realizacji zamdwienia
moze by¢ obnizony z uwagi na krotszy termin wykonywania prac. W toku postepowania
Odwotujgcy réwniez zastrzegat informacje, jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa,
tozsame z zastrzezonymi przez Przystepujgcego. Nowo przedstawione doswiadczenie i
realizacje wskazano jedynie z ostroznosci, jako, ze spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu niespornie wykazat w toku postepowania. Stwierdzit, iz wykonanie pierwszej
warstwy jezdni powinno by¢ traktowane, jako potozenie kilku warstw konstrukcyjnych.
Przypomina art. 4 pkt 16 i 17 ustawy o drogach oraz art. 3 ust. prawa budowlanego. Niektore
zadania wykonywat wspodlnie z innymi i ma prawo powotac sie na doswiadczenie uzyskanie
w tych realizacjach. Prace z wykazu byly wykonywane w konsorcjach, zakres i wartosc¢ jest
udokumentowana a takze, jako podwykonawca (pozycja 4). Wnioskowany dowdd z zeznan
ma stuzy¢ wykazaniu realnosci terminu, ktéry jest kwestionowany przez Odwotujgcego z
wykorzystaniem dowodow ztozonych na rozprawie. Neguje opracowanie harmonogramu osi
czasu stwierdzajgc, ze niektére prace mogg by¢é wykonywane rownolegle, natomiast
szczegbtowe odniesienie sie do tych dokumentow byloby mozliwe w razie odroczenia
rozprawy, o co wnioskuje. Zauwazyt, ze w ztozonym sprzeciwie odniost sie do wszystkich
zarzutow odwotania i w takim zakresie przedstawiono stanowisko. Nie ma mozliwosci do
odniesienia sie do nowej argumentacji przedstawionej w toku rozprawy wraz z dokumentami

przygotowanymi przez Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika, na
podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresci
ztozonych ofert i dokumentacji postepowania, z uwzglednieniem stanowisk przedstawionych

na pismie oraz do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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Odnosnie wniosku o pozostawienie bez rozpoznania zarzutébw odwotania z uwagi na
przekroczenie terminu do ich wniesienia lzba uznaje wniosek za niezasadny. Wobec
opisania w stanowisku przystepujacego kolejnosci kolejnych zdarzen w toku postepowania,
opatrzonych datami i niespornych, poczgwszy od dnia otwarcia ofert powtorzenie ich jest
zbedne. Zauwazajac, ze przepisy prawa nie ustalajg poczatku biegu terminu na wniesienie
odwotania od zaniechania przez zamawiajgcego udostepnienia zastrzezonych informacji w
ofertach, nalezy wskazac, ze termin taki uzalezniony jest od zachowania zamawiajgcego,
ktéry w toku badania i oceny ofert bada takze zasadnos¢ zastrzezenia przez wykonawce
informacji stanowigcych zdaniem wykonawcy tajemnice przedsigbiorstwa. Ocena
zamawiajgcego dokonana w tym zakresie i przedstawiona wykonawcom (wykonawcy)
stanowi o poczatku biegu terminu na wniesienie odwotania. Nie jest przy tym wykluczone, ze
zakonczenie oceny jest co do terminu tozsame z zakonczeniem oceny ofert i ustaleniem
wyniku postepowania. W sprawie rozpatrywanej wykonawca nie uzyskat przed datg wyboru
oferty najkorzystniejszej tresci oferty konkurencyjnej w czesci zastrzezonej jako zawierajgcej
tajemnice przedsiebiorstwa.

Analizujgc stan faktyczny sktad orzekajgcy uznaje, ze odwotanie dotyczgce zaniechania
ujawnienia tresci oferty zostato ztozone w terminie, ktéry wykonawca ustalit poprawnie. W
szczegolnosci termin taki nie rozpoczat biegu z dniem otwarcia ofert, ani z dniem ustalenia
wykazu wykonawcoéw dopuszczonych i zaproszonych do udziatu w aukcji elektronicznej.
Twierdzenie, iz odwotujgcy powinien z faktu zaproszenia do udziatu w aukcji wywodzic¢
okolicznos¢, ze oferte nalezy odtajni¢, a wykonawca z zachowaniem starannos$ci i w celu
unikniecia ewentualnego zarzutu spoéznienia zaniechat Zzgdania udostepnienia, nie ma
podstaw w przepisach prawa. Brak jednoznacznego oswiadczenia zamawiajgcego o
odmowie udostepnienia dokumentéw oznacza, ze nie miata miejsce ani odmowa, ani
zaniechanie czynnosci obowigzkowej, jako zachowania podlegajgce skutecznemu
zaskarzeniu. Tym samym, wobec braku innych okolicznosci, termin zaskarzenia zastrzezen
tajemnicy przedsiebiorstwa jest tozsamy z terminem zaskarzenia decyzji o wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czyli w sprawie rozpatrywanej, wyboru
oferty najkorzystniejszej. Wiasnie w tym dniu zamawiajgcy zdecydowat, jaka czes¢ oferty nie

zostata odtajniona i rozpoczat bieg termin do ztozenia odwotania.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw, w ustalonym stanie
faktycznym, Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego zastrzezenie wykonawcy — przystepujgcego dotyczgce
zaoferowanej ceny nie zostaty opatrzone przekonujgcym uzasadnieniem zastrzezenia tresci
ich jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa z uwagi na jego lakonicznosc¢ i

ogolnikowos$¢ sprowadzajgcg sie do wskazania jedynie na zwigzek z przepisami prawa
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definiujgcymi tajemnice przedsiebiorstwa. Niezaleznie od faktu, ze zastrzezenia wyjasnien sg
analogiczne i formutowane co do metody w sposéb zblizony do czynnosci innych
wykonawcow (w tym odwotujgcego) nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca nie sprostat wymogom
procedury z art. 90 ust. 3 ustawy pzp z jednoczesnym naruszeniem zasady jawnosci z art. 8
ustawy, jako ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie podlega, co do =zasady,
zastrzezeniu wobec nie zawierania w swej tresci informac;ji taki charakter majgcych. Ocena
powyzsza pozostaje jednak bez wptywu na wynik postepowania wskazany w sentencji
orzeczenia i w zgodzie z art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp, jako Ze Izba uznata za niezasadne

zarzuty pozostate.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Drogomex w sytuacji, gdy Wykonawca jako jedyny zaoferowat 14
miesieczny termin realizacji zamodwienia, pomimo tego ze sam Zamawiajgcy dostrzegt
niemoznos¢ dochowania tego terminu, co prowadzi do wniosku, ze Drogomex nie uwzglednit
w ofercie wszystkich elementéw wchodzacych w sktad przedmiotu zamdéwienia, a ktorych
uwzglednienie winno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w cenie i terminie realizacji
zamowienia, sktad orzekajgcy stwierdza, ze zarzut nie zostat dowiedziony. W szczegolnosci
dotyczy to twierdzenia o niemoznosci dochowania terminu realizacji zamodwienia
zaoferowanego przez przystepujgcego. Zauwazy¢ nalezy, ze rowniez zamawiajgcy w toku
postepowania nie stwierdzit takiej okolicznosci, a dokonana zmiana w zakresie kryterium
pozacenowego dotyczgcego terminu realizacji zostata wprowadzona w  wyniku
uwzglednienia wnioskdw wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem korzystnej punktacji
za realizacje w terminie, ktory mozna okresli¢ jako bezpieczny. Jednocze$nie opis
przedmiotowego kryterium wskazuje na zainteresowanie zamawiajgcego w uzyskaniu
zamowienia w terminie mozliwie krétkim, a przy tym bez okreslenia terminu minimalnego
jako dopuszczalnego. Majgc zatem na uwadze tres¢ postanowieh specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty wykonawcy w
zakresie zaoferowanego terminu realizacji zadania z trescig siwz, co oznacza, ze art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy pzp przez zaniechanie jego zastosowania przez zamawiajgcego w stosunku
do oferty przystepujgcego, nie zostat naruszony.

Omowiona wczesniej okoliczno$¢ faktyczna, jakg jest zaoferowanie realizacji zaméwienia w
terminie 14 miesigcy stanowi, w ocenie odwotujgcego przestanke zastosowania wobec oferty
przystepujgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji wobec zaniechania jego zastosowania przez czynnos¢ odrzucenia
oferty, pomimo tego ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Sktad orzekajgcy
nie podziela takiego stanowiska. Nalezy zauwazy¢, ze zaoferowany termin pozostaje bez

jakiegokolwiek wplywu na wzajemne relacje wszystkich wykonawcéw, w tym w
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szczegolnosci uczestnikdéw postepowania, ich ustalone pozycje w rankingu i w zaden sposob
nie zaburza konkurencji w przedmiotowym postepowaniu.

Odnosnie samej wysokosci ceny, co do ktérej zarzut podniesiony zostat tgcznie
kwestionowanym terminem realizacji zamowienia, jednakze rzeczywiscie wymieniony przez
wskazanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp sktad orzekajgcy zauwaza dodatkowo, ze
cena zaoferowana ma charakter rynkowy dla rynku witasciwego rozumianego jako cato$é
ofert w przedmiotowym postepowaniu. Jak wskazano wczeéniej w opisie poréwnania cen,
réznice miedzy cenami wskazanymi przez wykonawcOw sg nieznaczne, w tym miedzy
odwotujgcym a przystepujgcym roznica jest wrecz znikoma.

W zarzucie kolejnym odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 14 ust. 1 ustawy pzp i art. 387 kodeksu cywilnego przez zaniechanie odrzucenia
oferty w sytuacji, gdy Drogomex, oferujgc 14-miesieczny termin realizacji, nie ma mozliwosci
zrealizowania zamowienia w takim terminie, a zatem zaoferowat swiadczenie niemozliwe.
Majac na uwadze przepis kodeksu cywilnego, ktdrego naruszenie jest zrédtem zarzutu Izba
uznaje, ze przystepujacy nie zaoferowat zawarcia umowy o $wiadczenie niemozliwe. Wg art.
387 kc umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna, a regulacja ta dotyczy okolicznosci
okreslanej jako niemozliwos¢ pierwotna, a przy tym, z reguty, znanej przynajmniej jednej ze
stron. W ocenie skfadu orzekajgcego umowa w formule ,zaprojektuj i buduj”, jest szczegélng
odmiang kodeksowych umdéw nazwanych tj. umowy o dzieto i umowy o roboty budowlane, a
termin jest dodatkowym sktadnikiem umowy. Z punktu widzenia wytgcznie formalnego
termin, jakkolwiek istotny dla stron, nie jest elementem stanowigcym o waznosci umowy. W
konsekwencji uchybienie terminu Swiadczenia niepienieznego realizowanego w ramach
umowy nie skutkuje jej niewaznoscig niezaleznie od innych nastepstw wynikajgcych z zasad
odpowiedzialnosci regulowanej przepisami prawa lub postanowieniami umowy. W sprawie
rozpatrywanej samo zatozenie stanowigce teze odwotujgcego o niemoznosci dochowania
terminu, nie zostato udowodnione. Odwotujgcy przedstawit na poparcie jej szereg
argumentéw wynikajgcych zaréwno ze specyfiki i zakresu przedmiotu zamowienia,
wymogow technicznych i technologicznych wykonania wszystkich rodzajow prac, w tym
projektowych i budowlanych w réznych branzach. Wskazat takze na wymogi formalne
niezbedne do zachowania, a wynikajgce z postanowieh umowy i przepisow prawa. W
oparciu o powyzsze opracowat w formie graficznej i opisowej kilka symulacji planowanych
prac na osi czasu, na podstawie czego uznat, ze kwestionowany termin wskazany przez
przystepujgcego nie moze by¢ dochowany.

W ocenie sktadu orzekajgce wskazane opracowania wskazujg ze znaczacym
prawdopodobienstwem, ze istotnie realny termin wykonania przedmiotowego zadania okaze
sie dluzszy od deklarowanego w ofercie przystepujgcego. Nadal jednak stanowisko takie nie

moze by¢ uznane za udowodnione. W szczegdlnosci, w ocenie sktadu brak jest dowodu co
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do niemoznosci realizacji poszczegoélnych elementéw zamodwienia, zarbwno o charakterze
formalnym, jak i rzeczowym w terminach krotszych niz zaktadane w opracowaniach
odwotujgcego.

Ponownie przy tym stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowany termin nie ma wptywu na wysokos¢
ceny, zaburzenie konkurencyjnosci, ani ocene waznosci oferty. Jedynie na zasadzie
domnieman mozna zauwazyc¢, ze mimo racjonalnosci stanowiska odwotujgcego, nie bytyby
pozbawione racji ewentualne rozwazania o wptywie skrocenia terminu realizacji robét na
obnizenie kosztow, w szczegolnosci kosztéw statych, utrzymania obiektow, optat

eksploatacyjnych, administracyjnych, wynagrodzen pracownikéw.

Kolejne zarzuty odwofania dotyczg spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu przez
przystepujgcego z zgdaniem nakazania wykluczenia wykonawcy z postepowania lub
nakazania przeprowadzenia procedury z art. 26 ust. 3 celem uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu okreslonych w postanowieniach specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. W ocenie odwotujgcego wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udzialu dotyczgce doswiadczenia oséb skierowanych przez niego do realizacji
zamoéwienia, przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd co do doswiadczenia osoéb
skierowanych do realizacji, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego, a
zamawiajgcy naruszyt takze art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp
przez zaniechanie wezwania Drogomex do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
wymagane doswiadczenie oséb, ktére Wykonawca zamierza skierowaé do realizacji
zamoéwienia i art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie
wezwania Drogomex do wyjasnien w zakresie spetnienia warunkéw udziatu dotyczgcych
doswiadczenia zakresu i wartosci prac poszczegdélnych konsorcjantéw realizujgcych zadania,
charakteru robot wykonywanych przez Wykonawce.

Jak wynika z dokumentaciji postepowania, przystepujgcy ztozyt na wezwanie zamawiajgcego
wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia opisanych w pkt V.1.2b siwz. Wykaz
zawierat dane osobowe, rodzaje uprawnien, wskazanie podstawy dysponowania osobami i
oSwiadczenie co do okresu doswiadczenia danej osoby. Ponadto wskazano na wybrane
projekty realizowane przez poszczegolne osoby. Jak wynika z informacji przystepujgcego, w
wykazie nie wskazywano, iz wymienione projekty stanowig catkowite doswiadczenie danej
osoby, a okres posiadanego doswiadczenia wskazany w 4 kolumnie wykazu miatby by¢
sumag czasu trwania poszczegolnych wskazanych inwestycji.

Izba uznaje za poprawne wyjasnienie przystepujgcego, ze nie miato miejsca wprowadzenie
w btad z art. 24 ust 1 pkt 16 pzp. Konsorcjum przygotowato wykaz wg wymagan siwz i

wezwania. Z tego wzgledu w kol. 4 dotyczacej doswiadczenia kazdorazowo wskazano,
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zgodnie z nagtéwkiem kolumny okres posiadanego doswiadczenia w latach oraz ewentualnie
inne informacje np.; doswiadczenie w projektach o okreslonej wartosci, bgdz rodzaju. Tym
samym nie byto nieprawdziwych informacji i w ocenie przystepujgcego przedstawiony wykaz
os6b czyni zados¢ wymaganiom i potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
Wobec powyzszego brak bylo takze podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w procedurze
przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy pzp skoro wykaz zawierat wymagane i wystarczajgce
informacje.

Zakwestionowany przez odwotujgcego p. B. wskazany do petnienia funkcji Kierownika
projektu, zgodnie z pkt V.1.2b tiret trzecie siwz powinien posiada¢ wyzsze wyksztatcenie
techniczne oraz co najmniej 6 letnie doswiadczenie w prowadzeniu projektéw dotyczacych
budowy lub przebudowy obiektow infrastruktury transportowej o tacznej wartosci
100 000 000 zt, w tym co najmniej jeden projekt o wartosci min. 30 min zt dot. budowy,
przebudowy lub remontu nawierzchni lotniskowych. Z tego wzgledu przystepujgcy w poz. 5
tabeli wykazu oséb wskazat istotne informacje dot. pana B. tj. wyksztatcenie, 7 letnie
doswiadczenie oraz wskazat istothe z punktu widzenia przedmiotu zamowienia, zadania
realizacji projektéw wg wyzej wskazanych wymogéw. Oprécz wymienionych wg kryteridw
wartosciowych, projektéw, pan B. petnit tez funkcje kierownika kontraktu w szeregu innych
pracach (wskazano na 7 realizacji).

Odnosnie pana K. wskazanego do petnienia funkgcji kierownika robo6t elektrycznych (wymog z
R.V.1.2b tiret ésme siwz) wymagano uprawnienia do sprawowania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie w specjalnosci elektroenergetycznej oraz co najmniej 2 letnie
doswiadczenie na stanowisku kierownika robot. W poz. 9 tabeli wskazano istotne informacje
dot. pana R. P. K. . O$wiadczenie o 10-letnim doswiadczeniu oraz wybrane 3 realizacje z
udzialem ww pana zwigzane z pracami lotniskowymi. To byly informacje niewymagane.
Poza wskazanymi ww pefnit funkcje kierownika robét elektrycznych na szeregu inwestycjach,
ktérych wymieniono i opisano. Trzecia osoba, ktérej doswiadczenie podwazono to wskazany
na stanowisko kierownika robét teletechnicznych M. B. (w tabeli jako A.) Zgodnie z pkt
V.1.2.b tiret dziewigte siwz wymog to uprawnienia do sprawowania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie w specjalnosci elektroenergetycznej w specjalnosci
telekomunikacyjnej oraz co najmniej 2 letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika robot.
W poz. 10 tabeli — wykazu wskazano istotne informacje dot. ww pana tj. rodzaj uprawnien,
oswiadczenie o0 4 letnim doswiadczeniu i wybrane 4 realizacje z udzialtem pana B., co
zresztg jak dla wczesniejszych osob, nie byto wymagane.

Wobec wskazanych ustalen stanu faktycznego brak jest podstaw do twierdzenia o

naruszeniu art. 26 ust. 3 ustawy pzp, jako ze zbedne jest jego zastosowanie.
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Odnosnie zarzutu dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
wykonawcy spor dotyczy spetnienia warunku okreslonego w R V.1.2a siwz, gdzie wskazuje
sie na wykazanie przez wykonawcéw, ze okresie ostatnich 10 lat wykonali co najmniej dwa
zamdwienia polegajgce na budowie lub przebudowie drogi co najmniej klasy ,G” wg podziatu
wprowadzonego przez rozp. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999 r.
Nr 43, poz. 430), o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 50 min zt brutto. Celem wykazania
wykonawca obowigzany byt ztozy¢ na wezwanie wykaz ustug i robot budowlanych oraz
dowody potwierdzajgce tj. referencje lub inne dokumenty.

Zamawiajgcy wymagat zatem doswiadczenia w budowie drég klasy minimum ,G”.
Przystepujacy przedstawit wykaz, w ktérym wskazat cztery wybrane inwestycje w zakresie
budowy lub przebudowy, z czego dwie dotyczyty realizacji klasy S oraz dwie klasy G.

Skiad orzekajgcy uznaje za uzasadnione przy ocenie przedmiotowego doswiadczenia, z
uwagi na rodzaj prac referencyjnych, branie pod uwage  przepisow ustawowych
odnoszacych sie do definicji drogi, budowy i przebudowy. Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy
prawo budowlane budowa obejmuje takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego. Budowa i przebudowa drogi zostaty tez zdefiniowane w art. 4 pkt 17 i pkt 18
ustawy o drogach publicznych, gdzie za budowe drogi uznaje sie wykonywanie potgczenia
drogowego miedzy okreslonymi miejscami lub miejscowosciami, a takze jego odbudowe i
rozbudowe, zas przebudowa drogi rozumiana jest jako wykonywanie robot, w ktérych wyniku
nastepuje podwyzszenie parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejgcej drogi,
niewymagajacych zmiany granic pasa drogowego (pkt 18). W tym kontekscie nie ma
podstaw do kwestionowania robét wskazanych w wykazie uwzgledniajgc, w szczegolnosci
CcO najmniej poz. 2 i 4 przez fakt budowy oraz przebudowy drogi zgodnie z definicjg
ustawowg i wymogiem siwz. Tym samym ztozonymi na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy pzp
dokumentami przystepujacy wykonawca potwierdzit spetnienie warunkéw udzialu w

postepowaniu i brak jest podstaw do stosowania procedury z art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

W Swietle dokonanych ustalen orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) z uwzglednieniem

udokumentowanych rachunkiem poniesionych uzasadnionych kosztéw.
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Przewodniczacy:
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