Sygn. akt: KIO 2423/14

WYROK
z dnia 1 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2014 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2014 r. przez Odwotujgcego —
Re-Bau Sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Krakéw, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego — Krakowski Park Technologiczny Sp. z o0.0., ul. Prof. Michata
Zyczkowskiego 14, 31-864 Krakéw,

przy udziale Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 299 zt 00 gr (stownie:
dwiescie dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych zero gorszy) stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego zwigzane z dojazdem na wyznaczone

posiedzenie.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.2013.907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .......cccviirieiiiiirinininnean,



Sygn. akt: KIO 2423/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Krakowski Park Technologiczny Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie —
prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dokonczenie realizacji budynku Matopolskiego Parku Technologii
Informacyjnych zlokalizowanego w Krakowie, w ramach projektu pn. ,Matopolski Park
Technologii  Informacyjnych —  Os$rodek Innowacyjnosci  Krakowskiego  Parku
Technologicznego”, znak: ZP/7/5.3-2/2014.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 sierpnia 2014 r., pod numerem 2014/S 151-270641.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
uniewaznieniu dokonanej w dniu 25 wrzesnia 2014 r. czynnosci wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy RE-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. W
uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 21 pazdziernika 2014 r., Krajowa Izba Odwotawcza
wyrokiem w sprawie o sygn. akt KIO 2079/14 uwzglednita odwotanie wykonawcy Warbud S.A.
z siedzibg w Warszawie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie ww. czynnosci oraz

dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 7 listopada 2014 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej — wykonawcy Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie. Jednoczes$nie,
Zamawiajgcy zawiadomit o wykluczeniu, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykonawcy Re-
Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz wykonawcy Electronic Control System S.A. z
siedzibg w Krakowie oraz o uznaniu ofert tych wykonawcéw za odrzucone, stosownie do art.
24 ust. 4 Pzp.

W dniu 17 listopada 2014 r., Odwotujgcy — Re-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie —
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami Ustawy
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego, a w konsekwenciji



uznaniu jego oferty za odrzucong oraz czynnosci uznania oferty wykonawcy Warbud S.A. za

najkorzystniejszg, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez przekroczenie przez Zamawiajgcego wskazan
Krajowej Izby Odwotawczej zawartych w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt KIO 2079/14, a wiec dokonanie ich, pomimo iz Zamawiajgcy nie byt juz w
takim zakresie do tego uprawniony;

2) art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 Pzp poprzez
btedne uznanie, iz Odwotujgcy w swojej ofercie nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu w postaci posiadania doswiadczenia w zakresie
okreslonym w punkcie V.2.2 lit. b) SIWZ, na skutek dokonania btednej interpretaciji
wyjasnien z dnia 5 listopada 2014 r., ztozonych przez Odwotujgcego oraz punktu
V.2.2 lit. b) SIWZ.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty Warbud

S.A. z siedzibg w Warszawie, jako najkorzystniejszej,

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia oferty Odwotujgcego oraz uznania jej za
odrzucona,

3) dokonania powtérnej czynnosci oceny ofert,

4) dokonania wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej,

W uzasadnieniu zarzutow i zgdan Odwotujgcy wskazat:

W odniesieniu do zarzutu nr 1, iz:

Ponowne badanie oferty Odwotujgcego nastgpito na skutek wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt. KIO 2079/14). W wyroku tym Krajowa Izba
Odwotawcza uwzgledniajgc odwotanie Warbud nakazata Zamawiajgcemu ponowienie
czynnosci badania, oceny ofert i wyboru oferty, poprzedzone wezwaniem Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw oferty w odniesieniu do dokumentéw na wykazanie wiedzy i
doswiadczenia w zakresie punktu V.2.2. lit. a) SIWZ. Izba uznata bowiem za zastugujace na
uwzglednienie zarzuty Warbud: (i) w zakresie oferty Odwotujgcego - zarzut dotyczacy
niewykazania spetnienia warunkow w zakresie punktu V.2.2. lit. a) oraz (ii) w zakresie oferty
ECS - zarzut dotyczacy niewykazania spetnienia warunkéw w zakresie punktu V. 2.2. lit. b).
Pozostate zarzuty formutowane przez Warbud w odwotaniu z 6 pazdziernika 2014 r., a w
szczegOlnosci dotyczace niewykazania przez Odwotujgcego spetnienia  warunkéw
okreslonych w punkcie V. 1.2.2. lit. b) SIWZ, zdaniem Izby nie podlegaty uwzglednieniu (s. 40
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wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r.).

W Swietle powyzszego, Zamawiajacy, chcac wykonaé wyrok Izby, winien byt wezwac
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéow oferty w odniesieniu do dokumentéw na
wykazanie wiedzy i doswiadczenia w zakresie punktu V1.2.2. lit. a) SIWZ, a nastepnie dokonac
ponownego badania tej oferty z perspektywy wykazania przez Odwotujgcego warunku
okreslonego w punkcie V. 1.2.2. lit. a) SIWZ oraz dokona¢ ponownego badania oferty ECS z
perspektywy wykazania przez ten podmiot warunku okreslonego w punkcie V. 1.2.2. lit. b)
SIWZ, a nastepnie dokonac oceny, z perspektywy kryterium ceny, wszystkich ztozonych ofert,
o ile tylko ponowione badanie ofert we wskazanym powyzej zakresie nie ujawnitoby
koniecznosci wykluczenia jednej z nich, badz obu.

Rozwazajgc zakres w jakim Zamawiajacy jest uprawniony i zobowigzany postepowac
po wydaniu przez lzbe wyroku, Odwotujgcy podkreslit, ze dokonywanie przez zamawiajgcych
jakichkolwiek czynnosci, wykraczajgcych poza nakazane przez Izbe oraz bezposrednio z nich
wynikajgcych jest sprzeczne z Ustawg i prowadzi do podwazenia istoty postepowania
odwotawczego przed lzbg i wydawanych w jego toku orzeczeh. Zajecie odmiennego
stanowiska wigzacego si¢ z uznaniem, iz zamawiajacy, ktéremu lzba w swoim wyroku
nakazata ponowienie czynnosci badania i oceny ofert nie jest ograniczony w zakresie takiego
badania trescia uzasadnienia takiego wyroku i wskazanymi wadami dotychczasowego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pozostawatoby w razgcej sprzecznosci z
trescig art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp. Gdyby za$ przyjac, iz ,wykonanie zgodnie z trescig wyroku
Izby” w przypadku nakazania przez Izbe ponowienia badania ofert nie jest ograniczone jedynie
do badania w zakresie wynikajgcym z takiego wyroku, a oznacza jakiekolwiek ponowne
badanie ofert, nawet pozostajgce w razgcej sprzecznosci z trescig orzeczenia Izby, w tym
powtarzajgce te samg wadliwosé, co uwzgledniona przez Izbe w jej wyroku, ostatecznie
zamykatoby droge do kontroli prawidtowosci udzielenia danego zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze przyjecie takiego stanowisko prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej pomimo, ze okreslone okolicznosci i zarzuty podnoszone sg w odwotaniu i Izba w
swoim wyroku wprost uznaje, iz nie podlegajg one uwzglednieniu to Zamawiajgcy miatby
jednak mozliwos¢ pdézniejszego ich uwzglednienia, nawet wbrew stanowisku Izby, co wiecej z
uwagi na przywotany art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp - brak mogtoby by¢ mozliwo$ci poddania takiej
czynnosci kontroli. Dodatkowo, stanowisko takie prowadzitoby do przekreslenia
przyswiecajgcej prawu zamowien publicznych zasady szybkosci i efektywnosci postepowania,
wobec koniecznosci podejmowania kazdorazowo wszystkich czynnosci badania ofert w
kazdym ich aspekcie. Ponadto, jak trafnie podkreslono w wyroku z 21 pazdziernika 2014 r.,
zgodnie z art. 192 ust. 7 p.z.p., Izba orzeka¢ moze wylgcznie w zakresie zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Zwigzanie zarzutami, jak réwniez znaczne sformalizowanie

postepowania odwotawczego oraz bardzo krotkie i rygorystyczne terminy na sktadanie
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odwotan, rowniez pozbawione bytoby jakiegokolwiek znaczenia, gdyby zarzuty podniesione
poza odwotaniem zamawiajgcy mogli samodzielnie uwzgledniaé przy kolejnym badaniu ofert.
W zwigzku z powyzszymi uwagami, uznaé¢ nalezy, iz Zamawiajgcy dokonujgcy badania ofert
w nastepstwie nakazania mu ponownego dokonania tej czynnosci przez Izbe zwigzany jest
trescig catego orzeczenia Izby w tym zawartymi w uzasadnieniu jej wyroku wskazaniami i nie
jest uprawniony do wykraczania poza wyznaczony tymi wskazaniami zakres.

Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze w niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy wykonat
polecenie Izby i w dniu 31 pazdziernika 2014 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia we
wskazanym w wyroku z 21 pazdziernika 2014 r. w zakresie dokumentéw oferty. Odwotujgcy,
W wyznaczonym terminie, uzupetnit w sposdb prawidtowy wymagane dokumenty, a
okolicznos¢ te potwierdzit Zamawiajgcy.

Zamawiajacy, nie poprzestat jednakze na wykonaniu wyroku z 21 pazdziernika 2014
r., ale nadto, postanowit sprawdzi¢ zasadnos$¢ zarzutu dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 3 p.z.p. podnoszonego przez Warbud w odwotaniu z dnia 6 pazdziernika 2014 r., co do
ktérego, jak wskazano, lzba uznata, iz nie podlega on rozpoznaniu, a w konsekwencji -
uwzglednieniu. Badajgc zas zasadnos$¢ wskazanego zarzutu, Zamawiajgcy trafnie uznat, iz nie
doszto do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, uznat jednakze, ze ponowne badanie oferty
Odwotujgcego w tym zakresie poprzez uwzglednienie okolicznosci podnoszonych ponownie
przez Warbud, ktérych uwzglednienia odméwita Izba, prowadzi¢ musi do wykluczenia oferty
Odwotujgcego. W swietle powyzszych rozwazan uznac nalezy, iz czynnos¢ wykluczenia przez
Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego, z samych jedynie powoddw proceduralnych powinna

by¢ uniewazniona.

W odniesieniu do zarzutu nr 2, iz:

Niezaleznie od przedstawionego powyzej zarzutu, Odwotujgcy wskazat, ze decyzja o
wykluczeniu jest bezpodstawna takze z tego wzgledu, ze Odwotujgcy w rzeczywistosci
wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w postaci posiadania doswiadczenia w
zakresie okreslonym w punkcie V.2.2 lit. b) SIWZ.

Odwotujgcy podniost, ze warunek, wskazany w punkcie V.2.2. lit. b) SIWZ,
Zamawiajgcy zasadnie interpretowat dotychczas w ten sposéb, iz wymagat, co najmniej jednej
realizacji spetniajgcej dany warunek, ale dopuscit réwniez kilka realizacji, ktére tacznie
spetniatyby ten warunek - przez wykonanie kilku zadah w tym zakresie (s. 23 wyroku Izby z
dnia 21 pazdziernika 2014 r.). Taka wykfadnia przedmiotowego zapisu SIWZ do tej pory nie
budzita jakichkolwiek watpliwosci, takze w ramach wcze$niej toczacego sie postepowania
odwotawczego. Teraz natomiast Zamawiajgcy zajat w tej sprawie zupetnie odmienne
stanowisko, stwierdzajgc, ze ,z tresci warunku nie wynika jednak, aby byta mozliwosé

potwierdzenia jego spetnienia przez zadania polegajgce na wykonaniu pomieszczen
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serwerowni, sposrdad ktérych tylko niektore zostaty wykonane wraz z wskazanymi w warunku
instalacjami i urzgdzeniami technicznymi”. Odwotujgcy wskazat przy tym, ze ocena taka stoi
zarazem w sprzecznosci literalng wyktadnia przedmiotowego zapisu SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, iz skorzystat z mozliwosci wynikajacych z art. 26 ust. 2b Pzp i w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 wrzesnia 2014 r., wskazal, iz zamierza
polega¢ m.in. na wiedzy i doswiadczeniu spétki pod firmg Infomex Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w Zywcu, przedktadajgc przy tym stosowne, wymagane przez
SIWZ i Ustawe dokumenty.

W przedtozonym przez Odwotujacego oswiadczeniu Infomex z dnia 11 wrzesnia 2014
r., wskazano, dla potwierdzenia spetniania warunkéw SIWZ, iz Infomex wykonat w ramach
inwestycji pn. ,Adaptacja pomieszczen i wykonanie serwerowni wraz z wyposazeniem”
serwerownie o ,tgcznej powierzchni 85 m2, wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi,
w tym instalacjami: elekiryczng, klimatyzacji precyzyjnej, zasilania gwarantowanego i
stabopragdowg w zakresie, co najmniej okablowania strukturalnego, systemu sygnalizaciji
pozarowej SAP, systemu DSO, systemu kontroli dostepu oraz systemu gaszenia ognia”. Wraz
z oSwiadczeniem tym przedtozony zostato List Referencyjny dla Infomex wystawiony przez
spotke pod firmg Bolix Spotka akcyjna z siedzibg w Zywcu

W dokumencie tym wskazano, (i) iz Infomex w pierwszym kwartale 2014 r. zakonczyt
realizacje kompleksowego projektu adaptacji pomieszczenia i wykonania serwerowni o
powierzchni 85 m2, a takze (ii) jakie elementy sktadaty sie na realizacje tego projektu. Z
przedtozonego zas na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 r. przez Warbud S.A,, a
niedopuszczonego przez Izbe jako dowdd w sprawie, oswiadczenia Bolix z 3 pazdziernika
2014 r. wynika, iz Infomex wykonat dla Bolix system potgczonych serwerowni
wspotpracujgcych ze soba, ktére tgcznie spetniajg przedstawione w liscie rekomendacyjnych
wiasciwosci. Przy czym w siedzibie Bolix Infomex wykonat serwerownie jedynie o powierzchni
37 m2, nie posiadajgce systemu DSO, systemu sygnalizacji pozaru SAP, gaszenia gazem
oraz kontroli dostepu. Pozostatg czes¢ tego systemu, spetniajgcg wskazane cechy, stanowi
wydzielona czes¢ serwerowni nalezacej do Infomex i przez ten podmiot wykonana.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w wyjasnieniach do Listu referencyjnego Bolix,
przedtozonych przez Odwotujgcego na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 r., ktére
podobnie jak oswiadczenie przedktadane przez Warbud nie zostato dopuszczone przez Izbe
jako dowdd w sprawie, Infomex wyjasnit, iz referencje te dotyczg inwestycji zrealizowanych
przez ten podmiot. Jedna z rob6t dotyczy realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie
serwerowni przeznaczonej dla naszych klientow posiadajgcej powierzchnie okoto 500 m2, w
ktdrej czes¢ powierzchni zostata zaadaptowana i przeznaczona dla firmy Bolix S.A. Druga z
nich dotyczyta wykonania serwerowni w pomieszczeniach firmy Bolix S.A. Dodatkowo,
Infomex podkreslit, iz ,Serwerownie te sg ze sobg potgczone systemem telekomunikacyjnym
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tworzac jeden spéjny system posiadajgcy wszystkie wymagane w SIWZ instalacje”, a
spowierzchnia 85 m2 wskazana w wyzej wymienionej referencji dotyczy tgcznej powierzchni
wykorzystywanej dla systeméw serwerowych firmy Bolix S.A. omawianych w niniejszym
oswiadczeniu”. W oswiadczeniu zas z 5 listopada 2014 r., zlozonym na wezwanie
Zamawiajgcego, Infomex wskazat, iz firma ta ,wykonata serwerownie w swoim budynku o
powierzchni okoto 500 m2 spetniajgcg wymagania Uptime Institute w zakresie standardu TIER
1", za$ czes¢ tej serwerowni zostata dedykowana, w ramach realizacji kontraktu dla Bolix, na
potrzeby tego wtasnie podmiotu i wykonywanej dla niego infrastruktury teletechniczne;j.

Z wszystkich przedtozonych i przytoczonych powyzej dokumentow wynika
jednoznacznie, iz ztozona dokumentacja dotyczgca postugiwania sie przez Odwotujgcego
wiedzg i doswiadczeniem Infomex, w tym list referencyjny wystawiony przez Bolix, ma za
przedmiot spéjny system trzech serwerowni wykonany w tym samym czasie. Dodatkowo, jak
wskazano w przedstawionych na zgdanie Zamawiajgcego wyjasnieniach z dnia 5 listopada
2014 r.: ,Wspbétpraca miedzy serwerowniami polega na komunikacji w sposob ciggty miedzy
serwerowniami Bolix oraz Infomex za pomacg potgczen telekomunikacyjnych przy uzyciu
protokotu TVP-IP i dedykowanego kanatu VPN, ktére umozliwiajg wizualizacje wszystkich
zasobow serwerowych tak jakby byty w jednym pomieszczeniu. Urzgdzenia Bolix znajdujace
sie w serwerowni Infomex tworzg wraz z urzgdzeniami w serwerowni Bolix jeden system, ktéry
spetnia wszystkie warunki Zamawiajgcego z SIWZ. Taki podziat jest efektywny zaréwno ze
wzgleddéw wydajnosciowych, uzytkowych jak i ekonomicznych. Dodatkowo systemy sa
przygotowane w ten sposéb aby awaria ktérejkolwiek z lokalizacji umozliwiata przejscie
krytycznych funkcji informatycznych przez druga, ktorej sprawnosci nie zostata naruszona”.

W konsekwencji, w swietle brzmienia punktu V.2.2. lit. b), a zwtaszcza sformutowania:
,CO najmniej jedno zadanie obejmujgce wykonanie pomieszczen serwerowni 0 powierzchni
tacznie co najmniej 70 m2, wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi”, a takze
zgromadzonej przez Zamawiajgcego dokumentacji, przywotanego tez oswiadczenia
Zamawiajgcego ztozonego przed Izbg w trakcie rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2014 r. o
przyjmowanej przez niego interpretacji punktu V.2.2. lit. b) SIWZ wydaje sie oczywistym, iz
oferta Odwotujgcego, obejmujaca postuzenie sie wiedzg i doswiadczeniem Infomex nie
powinna by¢ wykluczona. Przygotowany bowiem dla Bolix przez Infomex system serwerowni,
jako catosc¢ spetnia wyznaczone w SIWZ warunki.

Odwotujacy podkreslit, ze wniosek taki tym bardziej jawi sie jako zasady, jezeli
uwzgledniony zostanie cel przedmiotowego warunku, ktéry Zamawiajgcy wyartykutowat w
uzasadnieniu swojej decyzji z dnia 7 listopada 2014 r., wskazujgc iz ,To doswiadczenie przy
wykonaniu wskazanych w warunkach instalacji i urzadzen technicznych ma kluczowe

znaczenie dla ustalenia tego, czy Wykonawca dysponuje, czy tez nie dysponuje
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doswiadczeniem dajgcym rekojmie tego, ze bedzie w stanie nalezycie wykonac¢ przedmiotowe
zamowienie”. Wobec zas$ zebranych przez Zamawiajacego dokumentéw w toku postepowania
nie da sie sensownie twierdzi¢, iz Infomex nie posiada wystarczajgcej wiedzy i doswiadczenia,
ktoérych oczekuje Zamawiajgcy. Niezrozumiatym tym samym jest twierdzenie Zamawiajgcego
(str. 5 decyzji o uznaniu oferty Warbud jako najkorzystniejszej), jakoby uznanie informaciji
zawartych w wyjasnieniach z dnia 5 listopada 2014 r. (w tym oswiadczenia Infomex) mogto
prowadzi¢ do ,zaakceptowania powtdérnego uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu, co stanowitoby naruszenie art. 26 ust. 3
Pzp”. Wniosku takiego nie mozna uznac¢ za trafny, albowiem juz w pierwszym (i jedynym),
skutecznie ztozonym uzupetnieniu dokumentéw oferty w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 16 wrzesnia 2014 r., gdy po raz pierwszy Odwotujacy powotat sie na
zamiar korzystania z wiedzy i doswiadczenia Infomex, wskazano na wykonanie przez ten
podmiot dla Bolix serwerowni o tgcznej powierzchni 85 m2, ktéra jako catos¢ spetnia warunki
SIWZ. To, ze serwerownia ta sktada sie z trzech pomieszczen, potozonych w dwdch ré6znych
budynkach, w $wietle brzmienia warunku okreslonego w punkcie V2.2. lit. b) SIWZ nie powinno
mie¢ zadnego znaczenia. Zatem wszelkie kolejne dokumenty dotyczgce caly czas tej samej
jednej (w rozumieniu funkcjonalnej catosci) serwerowni stanowity, zgodnie zresztg z
wskazywang przez Zamawiajgcego podstawg wezwan (art. 26 ust. 4 p.z.p.), jedynie
wyjasnienia, nie zas uzupetnienie dokumentacji oferty w rozumieniu art. 26 ust. 3 p.z.p.

Dodatkowo, Odwotujgcy podkreslit, ze decyzja podjeta przez Zamawiajgcego zdaje sie
podwazac sens i istote postepowan przetargowych, a zwtaszcza przyznawania w ich ramach
zamoOwien publicznych. Postepowania takie majg bowiem na celu utatwi¢ zamawiajgcym
wybranie oferty najkorzystniejszej, ktéra z punktu widzenia okreslonego uprzednio kryterium,
przy zapewnieniu bezpieczenstwa, iz przedmiot zamowienie zostanie prawidtowo wykonany.
W niniejszym postepowaniu, kryterium takim byta cena. To witasnie wyborowi oferty
najkorzystniejszej, a wiec o najkorzystniejszym bilansie ceny i innych kryteribw odnoszacych
sie do przedmiotu zamOwienia, a wiec ograniczajgcej w najwiekszym stopniu ilos¢
wydawanych w ramach zamoéwienia $rodkéw publicznych, stuzy system zamowien
publicznych. Oferte obejmujgca najnizsza cene, nizsza o ponad trzy miliony ztotych od
wybranej oferty ztozyt wtasnie Odwotujacy i to jego oferta winna by¢ wybrana.

W dniu 18 listopada 2014 r., Zamawiajacy przestat wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty
w postepowaniu informacje o wniesieniu odwotfania wraz z wezwaniem do przystgpienia do
postepowania odwotawczego. W dniu 20 listopada 2014 r. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w
Warszawie. Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia i dopuscita ww.
wykonawce do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dokonczenie realizacji budynku Matopolskiego Parku
Technologii Informacyjnych zlokalizowanego w Krakowie, w ramach projektu pn. Matopolski
Park Technologii Informacyjnych — Os$rodek Innowacyjnosci Krakowskiego Parku
Technologicznego (PO IG 5.3).

Zamierzeniem inwestycyjnym jest dokonczenie budowy Matopolskiego Parku
Technologii Informacyjnych, zlokalizowanego w Krakowie. Budynek o przeznaczeniu naukowo
badawczym, administracyjnym i biurowym wraz z modutem edukacji i prezentacji
nowoczesnych technologii informatycznych. W budynku bedzie sie znajdowaé Centrum
Innowacyjnosci oraz Centrum Wsparcia Prac Badawczo - Rozwojowych.

Prace dla catego obiektu zostaty wykonane w ok 75 % (procent ogélnego wykonania
robot).

W ramach planowanego zamowienia do wykonania bedg w szczegdlnosci nastepujace
roboty budowlane:

B. Czes¢ architektoniczna: (...)
E. Branza elekiryczna i staboprgdowa:

W zakresie branzy elekirycznej nalezy wykonac instalacje elekiryczne, instalacje
stabopradowe oraz instalacje BMS i instalacje statych urzadzen aerozolu gasniczego.

1. Instalacje elektryczne pozostate do wykonania obejmujg swoim zakresem wykonanie
m.in.:

- Tablicy rozdzielczej DMX sterowania oswietleniem w atrium.

- Tras kablowych w pomieszczeniu CPD.

- Uktadanie kabli i przewodow w pomieszczeniu CPD.

- Montaz osprzetu elektroinstalacyjnego w pom. CPD oraz pojedynczy osprzet w innych
pomieszczeniach.

- Oswietlenie wewnetrzne w pom. CPD oraz pojedyncze oprawy w innych
pomieszczeniach.

- Wykonanie brakujgcych biernych zabezpieczen p.poz. przej$¢ instalacyjnych przez
przegrody wydzielenia stref pozarowych.

- Préby i pomiary.

- Przejecie od Inwestora ,wewnetrznej i zewnetrznej” stacji SN na czas prowadzenia
inwestycji.

- Zapewnienie obstugi stacji SN przez serwis.

- Przekazanie do eksploataciji stacji SN. W tym celu Zamawiajacy przekaze Wykonawcy
dokumentacje powykonawczg stacji SN wykonanych we wczesniejszym etapie robét.
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Instalacje staboprgdowe pozostate do wykonania obejmujg swoim zakresem
wykonanie m.in.:

Dokonczenie dzwiekowego systemu ostrzegawczego DSO - dotozenie brakujgcych
gtosnikéw, konfiguracja i uruchomienie.

Dokonczenie instalacji sygnalizacji pozaru SAP — w szczegdlnosci dotozenie
brakujgcych czujek i innych elementéw, uruchomienie.

Dokonczenie instalacji telewizji dozorowej CCTV — w szczeg6lnosci dotozenie
brakujacych kamer, podtaczenie niektérych zamontowanych kamer i innych
elementow, uruchomienie.

Dokonczenie instalacji sygnalizacji napadu i wtamania wraz z instalacjg kontroli
dostepu — w szczeg6lnosci zamontowanie drzwi z osprzetem KD, konfiguracja i innych
elementow, uruchomienie.

Dokonczenie instalacji okablowania strukturalnego. Wykonano okoto 95%. (w
szczegoInosci dokonczenie okablowania, montazu gniazd, montaz wyposazenia szaf,
montaz wyposazenia paneli rozdzielczych, krosowanie).

Dokonczenie instalacji telewizji wewnetrznej — w szczegélnosci zamontowanie gniazd
RTV.

Wykonanie petnego zakresu robét zwigzanych z systemem AV.

Wykonanie systemu kontroli wycieku w pomieszczeniu CPD.

Przekazanie Zamawiajgcemu wszystkich kodéw zabezpieczajacych systeméw, w celu
umozliwienia prowadzenia rozbudowy.

Instalacje BMS pozostate do wykonania obejmujg swoim zakresem wykonanie m.in.:
Dostarczenie brakujgcych elementéw i urzadzen sktadajgcych sie na system BSM,
Montaz bramki BMS,

Montaz przekaznikow,

Integracja SAP,

Badania, préby, rozruchy.

Instalacja statych urzgdzen aerozolu gasniczego oraz systemu suchego gaszenia
pozostate do wykonania obejmujg swoim zakresem wykonanie m.in.:

Dokonczenie instalacji stojakéw pod urzadzenia.

Zainstalowanie centralek sterowania gaszeniem oraz dodatkowych zespotow w
centralkach SSP.

Wykonanie petnego systemu suchego gaszenia dla pom. CPD.

Proby, rozruchy.

. Branza sanitarna: (...)

W zakresie wewnetrznych instalacji wentylacji i klimatyzacji pozostato do wykonania:
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- Uruchomienie pieciu central wentylacyjnych (K3-K7).

- Wymiana uszkodzonych nagrzewnic central K1 i K2.

- Wymiana uszkodzonej obudowy pompy obiegowej w pomieszczeniu wezta cieplnego.

- Bierne zabezpieczenia ppoz. przejs¢ instalacyjnych przez strefy pozarowe.

- Montaz klap odcinajgcych na kanatach wentylacyjnych przechodzacych przez pom.
CPD.

- Wentylacja w pom. CPD.

- Podtgczenie czesci anemostatow do kanatéw wentylacyjnych.

- Pomiary i regulacja uktadu wentylacyjnego.

- Montaz tacek grzewczych pod wszystkimi jednostkami zewnetrznymi VRV.

- Montaz klimatyzacji precyzyjnej dla CPD w funkcji korytarza zimnego, poprawa
poprowadzenia rurazu.

- Uruchomienie i proby.

Wszystkie instalacje wentylacyjne i klimatyzacyjne wyposazone zostang w urzgdzenia

pozwalajgce na odzysk ciepta z powietrza zuzytego, wywiewanego z pomieszczen.

Zarzadzanie pracg instalacji realizowane bedzie z pomieszczenia BMS.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ
,Szczegobtowy opis przedmiotu zamowienia” oraz wymienione w tym zatgczniku dokumenty,
stanowigce integralng czes¢ niniejszej SIWZ.

Wykonawca jest zobowigzany wykona¢ zaméwienie w terminie 6 miesiecy od dnia
podpisania umowy.

W ramach warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkdéw Zamawiajgcy, w odniesieniu do warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia, okreslit, ze o udzielenie zamdwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktéry w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jego
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonat (tj. zakonczyt w tym okresie) co najmniej
nastepujace roboty budowlane:

a) co najmniej dwa zadania polegajgce na: budowie budynku uzytecznosci publicznej w
rozumieniu § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2002 roku, nr 75 poz. 690 z pézn. zm.) lub odpowiadajgcego mu budynku
wykonanego poza terytorium Polski, wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,
przy czym przedmiotowy budynek sklasyfikowano w jednej z grup PKOB — zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30.12.1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Obiektéw Budowlanych (PKOB) (Dz. U. z 1999 r. Nr 112, poz. 1316 z p6zn. zm.) pod
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numerem 122, 126 lub jednej z odpowiadajgcych im grup Europejskiej Klasyfikaciji

Robd6t Budowlanych (CC) lub réwnowaznej

lub dokonczeniu budowy budynku uzytecznosci publicznej w rozumieniu jw., ktére

obejmowato, co najmniej roboty polegajgce na wykonaniu instalacji elektrycznej i

stabopragdowej, instalacji grzewczej, wentylacji i klimatyzacji oraz prac z zakresu

montazu stolarki i Slusarki drzwiowej, prac tynkarskich, malarskich i wykonczenia
posadzek.

Kazde zadanie o wartosci minimum 15.000.000 ztotych brutto.

(V.1.2 pkt a) SIW2)

b) €0 najmniej jednego zadania obejmujgcego wykonanie pomieszczen serwerowni 0
powierzchni tgcznie co najmniej 70 m2, wraz z instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi, w tym instalacjami: elekiryczng, klimatyzacji precyzyjnej, zasilania
gwarantowanego i staboprgdowg w zakresie, co najmniej okablowania strukturalnego,
systemu sygnalizacji pozarowej SAP, systemu DSO, systemu kontroli dostepu oraz
systemu gaszenia gazem.

(V.2.2lit. b) SIWZ).

Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie wykonania robdt odpowiadajgcych tresci ppkt b) w

ramach zadan odpowiadajgcych tresci ppkt a).

W ramach oswiadczeh i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (Sekcja VI SIWZ), Zamawiajacy
wskazat, ze na potwierdzenie spetniania warunkéw okreslonych w pkt V.2. SIWZ nalezy do
oferty zatgczy¢ m.in. wykaz rob6t budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowodow
dotyczacych najwazniejszych robét, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone. Dowodami, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, sg: 1)
poswiadczenia; 2) inne dokumenty — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 1.
Wykaz powinien by¢ ztozony na formularzu zgodnym z trescig zatgcznika nr 7. Wykaz musi
potwierdzac spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt V.2.2. SIWZ.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie (nr 16),
dotyczace interpretacji zapisu pkt V.2.2 lit b) SIWZ i mozliwosci uzyczenia potencjatu
spetniajgcego ten warunek od firm podwykonawczych, wskazat, ze wykazanie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w pkt V.2.2. lit. b) SIWZ moze
nastgpi¢ z zachowaniem zasad okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp. Ten przepis nie rozréznia
przy tym postugiwania sie doswiadczeniem zdobytym w charakterze podwykonawcy czy
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generalnego wykonawcy robét. Istotne jest, by wykazywane zadanie odpowiadato tresci
warunku i byto wykazane za pomocg dokumentéw okreslonych w pkt VI SIWZ, w tym ppkt 2 i
4.

W kryteriach oceny ofert, ich znaczenia oraz sposobu oceny ofert Zamawiajgcy
wskazat, ze dokona wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o jedno kryterium: cena brutto
(waga 100%).

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono trzy oferty: 1) Warbud S.A. z siedzibg w
Warszawie z ceng brutto 35.782.429,00 zt, 2) Electronic Control Systems S.A. z siedzibg w
Balicach z ceng brutto 34.296.449,75 zt, 3) RE-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie z ceng
brutto 32.580.315,10 zk.

Odwotujgcy RE-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wraz z ofertg ztozyt Wykaz robot
(zatgcznik nr 7) zawierajgcy pie¢ zadan, sposrod ktérych zadania w poz. 3-5 zostaly
przedstawione dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonego
w pkt V.2.2 lit b) SIWZ.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2014 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw i/lub oswiadczen dotyczacych
wykazania spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt V.2.2 lit b) SIWZ, z uwagi na fakt, iz
dotychczas ztozone, wraz z ofertg, nie potwierdzajg spetniania tego warunku. Zamawiajgcy
wskazat, ze zadanie wskazane w poz. 3 i 4 nie obejmowato wykonania pomieszczen
serwerowni wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, w tym instalacjami: elektryczna,
klimatyzacji precyzyjnej, zasilania gwarantowanego i stabopragdowg w zakresie, co najmniej
okablowania, systemu sygnalizacji pozarowej SAP, systemu DSO, systemu kontroli dostepu
oraz systemu gaszenia gazem, zas w odniesieniu do zadania wskazanego w poz. 5 brak byto
jednoznacznego potwierdzenia, ze zadanie obejmowato takze wykonanie systemu DSO, jak
rowniez brak byto informacji na temat powierzchni pomieszczenia lub pomieszczen
serwerowni, ktoére zostaly wykonane w ramach tego zadania. Zamawiajgcy wskazat
jednoczesnie, ze wykonawca moze uzupemi¢ ww. wykaz przez przedstawienie informacji o
wskazanych powyzej zadaniach, kiére beda potwierdzaty jednoznacznie spetnianie przez te
zadania warunkow okreslonych w pkt. V.2.2 lit b) SIWZ i/lub przez przedstawienie innych
zadan, spetniajgcych tacznie ww. wymagania SIWZ.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2014 r., Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu
uzupetniony wykaz robdt wraz z dokumentami. W odniesieniu do warunku z pkt V.2.2 lit b)
SIWZ, Odwotujacy wskazat trzy nowe zadania wskazujgc odpowiednio:

- w poz. 4 w kolumnie ,Zamawiajgcy” — Bolix S.A. z siedzibg w Zywcu, w kolumnie

,Podmiot realizujgcy umowe” — Infomex Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu, w kolumnie

,Przedmiot umowy, odpowiadajgcy wymaganiom pkt V.2.2. SIWZ® — Zadanie

obejmujgce wykonanie pomieszczeh serwerowni o powierzchni 85 m2 wraz z

14



instalacjami i urzgdzeniami technicznymi: elektryczna, klimatyzacji precyzyjnej,

zasilania gwarantowanego i staboprgdowg w zakresie okablowania strukturalnego,

systemu sygnalizacji pozarowej SAP, systemu DSO, systemu kontroli dostepu oraz
systemu gaszenia gazem”;

— w poz. 5 w kolumnie ,Zamawiajgcy” — Wolf Immobilen Polen S.A., Oddziat Wolf
Marszatkowska z siedzibg w Warszawie; w kolumnie ,Podmiot realizujgcy umowe” —
Energowent S.j., w kolumnie ,Przedmiot umowy, odpowiadajgcy wymaganiom pkt
V.2.2. SIWZ” — Zasadnie polegajgce na wykonaniu pomieszczenia serwerowni o
tacznej powierzchni 72 m2 wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, w tym
instalacji: klimatyzacji precyzyjnej i gaszenia gazem;

— w poz. 6 w kolumnie ,Zamawiajgcy” — Wolf Immobilen Polen S.A., Oddziat Wolf
Marszatkowska z siedzibg w Warszawie; w kolumnie ,Podmiot realizujgcy umowe” —
Elektrimont Sp. z 0.0., w kolumnie ,Przedmiot umowy, odpowiadajgcy wymaganiom
pkt V.2.2. SIWZ” — Zasadnie polegajgce na wykonaniu pomieszczenia serwerowni o
tacznej powierzchni 72 m2 wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, w tym
instalacjami: elekiryczng, zasilania gwarantowanego i staboprgdowg w zakresie
okablowania strukturalnego, systemu sygnalizacji pozarowej SAP, systemu DSO oraz
kontroli dostepu.

Jednoczesnie, Odwotujgcy zatgczyt do ww. pisma m.in. List referencyjny z dnia 19
sierpnia 2014 r. wystawiony przez Bolix, w ktérym wskazano, ze w pierwszym kwartale 2014
r. firma Infomex Sp. z 0.0. zakonczyta realizacje kompleksowego projekiu adaptaciji
pomieszczenia i wykonania serwerowni o powierzchni 85 m2 dla spétki Bolix. Wskazano takze
m.in., ze Infomex zrealizowat projekt od podstaw, jak rowniez wskazano elementy sktadajgce
sie na realizacje projektu.

Ponadto, Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie wystawione przez Infomex Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zywcu, w ktérym podmiot ten zobowigzat sie do udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia Odwotujgcemu w sposob: konsultacje techniczne, doradztwo. W tresci
zobowigzania oswiadczono, ze na potwierdzenie spetnienia warunkow SIWZ w ww. przetargu
Infomex Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu wykonata w ramach inwestycji pn. ,Adaptacja
pomieszczenia i wykonanie serwerowni wraz z wyposazeniem” serwerownie o tacznej
powierzchni 85 m2. W tresci zobowigzania wskazano takze, jakie instalacje i urzgdzenia
techniczne zostaty wykonane w ramach ww. inwestycji.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy RE-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.
W uzasadnieniu wskazano, ze oferta ta odpowiada wszystkim wymaganiom SIWZ i jest
najtanszg, sposréd wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Ofercie przyznano 100 pkt.
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Na drugim miejscu sklasyfikowata sie oferta wykonawcy Electronic Control System S.A. (95

pkt), a na trzecim miejscu oferta wykonawcy Warbud S.A. (91,05 pkt).

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. wykonawca Warbud S.A. ziozyt odwotanie wobec

czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania oraz zaniechan dokonania

czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy,

sktadajacych sie na:

1.
2.

badanie i ocene ofert,

zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy RE-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie,

zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Electronic Control Systems S.A.
Z siedzibg w Balicach,

wybdr, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu,
niezgodne z przepisami dwukrotne wezwanie wykonawcy RE-Bau do uzupetnienia
tego samego dokumentu oraz poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ECS do
uzupetnienia dokumentéw dotyczacych spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
oraz 0s6b zdolnych do wykonania zamdéwienia,

zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Przedmiotowa sprawa zostata zarejestrowana i rozpoznana pod sygn. akt KIO

2079/14. W sprawie tej Odwotujacy (Warbud S.A.) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013

r., poz. 907 ze zm., dalej ustawy Pzp), {j.:

1.

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy RE-Bau Sp. z 0.0. pomimo, iz wykonawca nie
potwierdzit spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanej
wiedzy i doswiadczenia;

art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy RE- Bau Sp. z
0.0. pomimo, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania;

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy i w zwigzku z § 1 ust. 6 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Electronic Control Systems S.A. pomimo, iz
wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia, a takze dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zamowienia;
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4. art. 26 ust. 3 ustawy poprzez dwukrotne wezwanie wykonawcy RE-Bau do
uzupetnienia tego samego dokumentu oraz poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy ECS do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia oraz 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia.

W uzasadnieniu postawionych zarzutéw, w odniesieniu do wykonawcy RE-Bau Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie, Odwotujgcy (Warbud S.A.) wskazat, ze wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia.

W zakresie warunku z pkt a) w ofercie brakowato jednej roboty spetniajgcej warunek
(hotel, ktéry zostat wskazany, posiada inne niz wymagane przez zamawiajgcego PKOB).

W zakresie potwierdzenia spetniania warunku z pkt b) Zamawiajacy pismem z dnia
16.09.2014 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentow. W odpowiedzi wykonawca w
dniu 19.09.2014 r. przedstawit zupetnie nowe roboty i zobowigzania. Zdaniem Odwotujacego
(Warbud S.A.), sposrod uzupetnionych dokumentow tylko referencja uzyczona od Infomex Sp.
z 0. 0. mogtaby by¢ uznana za potwierdzajgcg warunek b), jednak, dokument ten nie moze
by¢ za taki uznany z uwagi na nastepujace okolicznosci:

a) referencje ztozone w ramach uzupetnien zostaty poswiadczone ,za zgodno$¢ z
oryginatem” przez wykonawce bez umocowania do tej czynnosci. Pismem z dnia
22.09.2014r. Zamawiajacy powtornie wezwat wykonawce do uzupetnienia oferty o
upowaznienie do tej czynnosci i uzyskat upowaznienia w odpowiedzi RE-Bau z dnia
25.09.2014 r. Dziatanie zamawiajgcego odwotujgcy (Warbud S.A.) uznat za
nieuprawnione, bowiem wezwanie dotyczyto tego samego dokumentu - tj. dokumentu
zlozonego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, do ktdérego
wykonawca byt juz raz wzywany. Przedstawienie nowych referencji nie uprawniato
zamawiajgcego do ponownego wezwania do uzupetniania dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy, bowiem wezwanie to ma charakter jednokrotny, a wykonawca
sktadajgc uzupetnione dokumenty ma obowigzek ztozenia ich wraz z ewentualnymi
petnomocnictwami. W zwigzku z powyzszym, wezwanie z dnia 22.09.2014 r.
odwotujgcy (Warbud S.A.) poczytat za nieskuteczne, a dokument potwierdzajacy
nalezyte wykonanie robét - za nieztozony.

Odwotujgcy (Warbud S.A.) podnidst w odwotaniu takze, ze podmiot udostepniajgcy RE-
Bau zasoby, tj. Infomex Sp. z 0.0. ztozyt oswiadczenie, iz zamierza udostepniac¢ swojg wiedze
i doswiadczenie poprzez ,konsultacje techniczne i doradztwo”. Jednoczesnie wykonawca RE-
Bau oswiadczyt w ofercie, iz zakres zaméwienia, ktéry zwigzany jest z udostepnieniem tego
zasobu zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Powyzsze oznacza wedtug odwotujgcego, ze
albo Infomax Sp. z o.0. bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia, a zatem wraz z
uzupetnieniami nalezato zatgczy¢é dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia
tego podmiotu z postepowania, albo udostepnienie wiedzy i dosdwiadczenia ma charakter
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fikcyjny, gdyz inny podmiot bedzie realizowat te czes¢ zamdwienia (m.in. w zakresie instalacji
gaszenia gazem), tj. podmiot nie spetniajgcy warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy pozostawat na stanowisku, iz w przypadku tego zamowienia nie jest
mozliwe udostepnienie zasobu wiedzy i doswiadczenia bez wudziatu podmiotu
udostepniajgcego w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy. Nie mozna zatem
uzna¢ udostepnienia przez Infomex wiedzy i doswiadczenia za skuteczne.

Ponadto, zgodnie z wiedzg odwotujgcego (Warbud S.A.) uzupetniona referencja dla
Infomex zawiera nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania, poniewaz
firma Bolix nie posiada serwerowni o wskazanych parametrach.

Powyzsze okolicznosci w przekonaniu odwotujgcego (Warbud S.A.) wskazywaty, iz
wykonawca RE-Bau nie potwierdzit spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i do$wiadczenia i jako taki podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2079/14, Krajowa lzba
Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania, oceny ofert i
wyboru oferty wykonawcy RE-Bau Sp. z 0.0. (pkt 1.1. wyroku) oraz nakazata Zamawiajagcemu
ponowienie czynnosci badania, oceny ofert i wyboru oferty, poprzedzone wezwaniem
wykonawcy RE-Bau Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow oferty w odniesieniu do
dokumentow na wykazanie wiedzy doswiadczenia w zakresie punktu V.1.2.2.lit. a) SIWZ (pkt
1.2 wyroku).

W uzasadnieniu ww. wyroku Izba wskazata m.in., ze:

Z poczynionych ustalen dowodowych wynika, ze w odniesieniu do warunku na
potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia w zakresie punktu V.1.2.2a) SIWZ w zatgczniku nr 7
zamieszczonym w dokumentach oferty wykonawca RE-Bau ujgt w poz. 1 wykazu obiekt
hotelowy ,PURO” zlokalizowany we Woroctawiu. Z tre$ci opisu grupowania obiektéw
budowlanych wedtug Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych zgodnie z rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 30.12.1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych
(Dz. U.z1999r. Nr 112, poz. 1316 z pdzn. zm.) pod pozycjg 122, 126 nie mieszczg sie hotele,
ktére ujete zostaly w grupowaniu 121 PKOB. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy doprecyzowat
rozumienie tego warunku poprzez odestanie do konkretnego grupowania pozycji 122, 126
PKOB winien przy badaniu ofert wykonawcow okolicznosé takg uwzglednié. Zamawiajacy,
bowiem na etapie badania ofert nie moze odstepowac¢ od warunkow, ktére ustanowit w SIWZ
oraz podat do wiadomosci powszechnej w ogtoszeniu. Skoro budynek hotelowy nie mégt by¢
zaliczony na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie punktu
V.1.2.2a) SIWZ przez wykonawce RE-Bau — nalezato przyjac, iz nie wykazat on spetnienia
tych warunkéw. W ofercie brakowato jednej roboty spetniajgcej omawiany warunek.
Wykonawca powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia tego braku w oparciu o art. 26 ust. 3
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ustawy Pzp. Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze Zamawiajacy nie wzywat wykonawcy
RE-Bau do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w zakresie punktu V.1.2.2a) SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niewykazania spetnienia warunkéw zakresie
punktu V.1.2.2b) SIWZ przez wykonawce RE-Bau Sp. z 0.0., Izba wskazata w uzasadnieniu,
ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca RE-Bau, w dniu 19.09.2014 r.
przedstawit nowe roboty i zobowigzania podmiotéw udostepniajacych wiedze i doswiadczenie
w zakresie poz. 4,5,6 w kol. 4 wykazu robét przedstawiajgc wszystkie informacje, takie jak
parametry i zakres wykonanych robét, w sposob potwierdzajacy spetnianie przez wskazane
zadania wymagan okreslonych w SIWZ. Odwotujgcy (Warbud S.A.) przyznat, ze sposréd
uzupetnionych dokumentdw, co najmniej robota referencyjna uzyczona od firmy Infomex Sp.
z 0. 0. mogtaby byé uznana za potwierdzajacg warunek b), co bylo wystarczajgce do
wykazania spetnienia warunku punktu V.1.2.2b) SIWZ. Kwestionowat jedynie, ze dokumenty
te — referencje ztozone w ramach uzupetnien - nie mogg by¢ uwzglednione z uwagi na to, ze
zostaty poswiadczone ,za zgodnos¢ z oryginatem” przez wykonawce RE-Bau bez
umocowania do tej czynnosci. Bezsprzecznie pismem z dnia 22.09.2014 r. Zamawiajgcy
wezwat wykonawce do uzupetnienia oferty o upowaznienie do poswiadczenia za zgodnosc¢
dokumentdéw podmiotéw trzecich i uzyskat takie upowaznienia zatgczone do odpowiedzi RE-
Bau z dnia 25.09.2014 r. Izba nie podzielita poglgdéow Odwotujgcego (Warbud S.A.), ze
powtdrne wezwanie dotyczyto tego samego dokumentu - tj. dokumentu ztozonego na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, do ktérego wykonawca byt juz
raz wzywany. Skoro wykonawca RE-Bau samodzielnie potwierdzit za zgodnos¢ z oryginatem
zlozone na wezwanie zamawiajgcego referencje, bez zatgczenia upowaznienia podmiotu
udostepniajgcego swoj potencjat w postaci wiedzy i doswiadczenia — jak wymaga tego § 7 ust.
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) — Zamawiajacy byt zobowigzany
do wezwania wykonawcy RE-Bau do uzupetnienia dokumentéw petnomocnictw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy, bowiem wezwanie to dotyczyto innego dokumentu niz pierwotnie ztozony —
w postaci ,Wykazu robo6t i referencji.” 1zba uznata takze, ze w odniesieniu do doswiadczenia
wymaganego wedtug punktu V.1.2.2b) SIWZ, roboty obejmujgce - wykonanie pomieszczen
serwerowni 0 powierzchni tacznie nie mniejszej niz 70 m2 wraz z instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi, w tym instalacjami: elektryczng, klimatyzacji precyzyjnej, zasilania
gwarantowanego i staboprgdowg w zakresie, co najmniej okablowania strukturalnego,
systemu sygnalizacji pozarowej SAP, systemu DSO, systemu kontroli dostepu oraz systemu
gaszenia gazem — majg bardzo specjalistyczny charakter, stad oferta rynkowa ich wykonania
w oznaczonej inwestycji moze dotyczy¢é ograniczonego kregu wykonawcéw, wasko

wyspecjalizowanych w danej dziedzinie, a udziat takich podmiotéw moze sie ogranicza¢ do
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pomocy technicznej i doradztwa — przy prowadzeniu danego zakresu robét. Azeby stwierdzi¢,
czy charakter udostepnienia potencjatu w postaci wiedzy i doswiadczenia jest odpowiedni,
nalezy odnosi¢ go kazdorazowo do zakresu robét, ktérych dotyczy. I1zba poprzez powyzsze
stanowisko nie neguje przewazajgcych przypadkéw, ze podstawowym sposobem
udostepniania wiedzy i doswiadczenia w budownictwie pozostaje podwykonawstwo. Izba
wskazata, ze jezeli wykonawca RE-Bau oswiadczyt w ofercie, iz zakres zaméwienia, ktory
zwigzany jest z udostepnieniem tego zasobu zamierza powierzy¢ podwykonawcom, nie
wyklucza to takiej sytuacji, ze firma Infomex Sp. z 0.0. bedzie brata udziat w realizacji
zamowienia, zgodnie ze swym zobowigzaniem poprzez udzielanie konsultacji i wsparcia
technicznego na rzecz wykonawcy RE-Bau, a tym samym na rzecz jego podwykonawcow,
jezeli nawet bytby to inne firmy niz podmiot udostepniajgcy zasoby - Infomex Sp. z 0.0. Izba
nie podzielita, w tej sprawie pogladéw odwotujgcego (Warbud S.A.), iz przy przedmiotowym
zamoOwieniu nie jest mozliwe udostepnienie zasobu wiedzy i do$wiadczenia bez udziatu
podmiotu udostepniajagcego w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy.

W konkluzji Izba wskazata, ze wykonawca RE-Bau wraz z uzupetnieniami wykazu
doswiadczenia, nie byt zobowigzany do zatgczenia dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia z postepowania dla podmiotéw udostepniajgcych wiedze i
doswiadczenie, skoro udziat tych podmiotéw nie polega na podwykonawstwie, a sprowadza
sie jedynie do konsultacji technicznych, pomocy w zakresie wykonawstwa specjalistycznych
instalacji (m.in. w zakresie instalacji gaszenia gazem, klimatyzacji precyzyjnej, czy
gwarantowanego zasilania), zatem mozna uznac¢ udostepnienie przez Infomex wiedzy i
doswiadczenia za skuteczne i majgce charakter realnego wsparcia. Zarzut naruszenia
przepisow ustawy Pzp, tj. art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 2 pkt 4 w powyzszym zakresie nie
podlegat uwzglednieniu.

W odniesieniu do zarzutu, ze uzupetniona referencja wystawiona przez firme Bolix S.A.
dla Infomex ztozona przez wykonawce RE-Bau Sp. z 0.0. zawiera nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania, poniewaz firma Bolix nie posiada serwerowni o
wskazanych parametrach — Izba wskazata, ze zarzut ten w odwotaniu nie zostat w zaden
sposOb skonkretyzowany, i jako taki nie podlegat rozpatrzeniu. Takze zamawiajgcy i
przystepujgcy nie mogt odnies¢ sie do tak postawionego zarzutu. Wszelkie formy
konkretyzowania zarzutéw odwotania na etapie rozprawy - poprzez ich formutowanie w
oparciu o zgtaszane na rozprawie dowody, I1zba uznata za niedopuszczalne. Zarzut naruszenia
przepis6w ustawy Pzp, tj. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie podlegat uwzglednieniu.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych wykonawcy Electronic Control Systems S.A.
z siedzibg w Balicach, Izba uznata m.in., ze zarzut dotyczacy niespetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia przez wykonawce ECS w zakresie punktu V.1.2.2b) SIWZ znalazt
potwierdzenie. |zba wskazata, ze brak uzupetnienia przez ECS dokumentow zadanych wprost
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W wezwaniu zamawiajgcego z dnia 16.09.2014 r. przy braku zakwestionowania zasadnosci
wezwania odwotaniem - jest rbwnoznaczny z tym, ze wiedza i doswiadczenie nie zostaty
skutecznie udostepnione, a zatem wykonawca ECS nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu podanych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i Zamawiajgcy winien go wykluczy¢é w
oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a oferte zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznac¢
za odrzucona.

W toku rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2014 r., Zamawiajgcy wskazat, ze nie zgadza
sie ze stanowiskiem odwotujgcego (Warbud S.A.), ze warunek pkt b V 2.2 SIWZ miat dotyczyé
jednego zadania o oznaczonym zakresie powierzchni serwerowni jak i wymienionych w
warunku instalacji i urzadzen. Zamawiajgcy podtrzymat, ze mogta to by¢ blizej nie oznaczona
ilos¢ zadan, z ktérych tgczna suma wskazywataby na spetnienie tego warunku. Podniesiono,
ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy nie przywotywat takiej interpretacji, bo w tym
zakresie nie byto zarzutu.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r., wykonawca Warbud S.A. przekazat
Zamawiajgcemu informacje dotyczgcg nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie
Odwotujgcego. W tresci pisma wskazano, ze Bolix S.A. wynajmuje miejsce w serwerowni
Infomex i korzysta z infrastruktury tej firmy. Wynajecie pomieszczen serwerowni nie jest
tozsame z realizacjg robét budowlanych polegajacych na wykonaniu pomieszczen serwerowni
0 powierzchni i parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego. Do pisma zatgczono
wyjasnienia firmy Bolix z dnia 3 pazdziernika 2014 r., do wystawionego przez ten podmiot na
rzecz Odwotujgcego Listu referencyjnego z dnia 19 sierpnia 2014 r. W tresci przedmiotowych
wyjasnien firma Bolix wskazata, ze w zwigzku z pojawiajgcymi sie watpliwosciami dotyczacymi
Listu referencyjnego z dnia 19 sierpnia 2014 r. w szczegélnosci zakresu prac i ustug
wykonanych przez Infomex Sp. z 0.0. na rzecz Bolix S.A. w Zywcu, wyjasnia, iz Infomex Sp. z
0.0. wykonat na rzecz Bolix S.A. 2 serwerownie w siedzibie firmy Bolix o powierzchni
sumarycznej ok 37 m 2 niezbednej do umieszczenia sprzetu informatycznego Bolix. Niniejsze
serwerownie nie posiadajg systemu DSO, systemu sygnalizacji pozaru SAP, gaszenia gazem,
kontroli dostepu. Wskazano nastepnie, ze firma Bolix S.A. wynajmuje ponadto miejsce w
serwerowni Infomex i porzez to korzysta z infrastruktury tej firmy. Serwerownia ta zawiera
niezbedne instalacje wyspecyfikowane w referencji w tym w szczeg6lnosci: System
Sygnalizacji Pozaru, System gaszenia gazem, system nagtosnienia, system kontroli dostepu,
zasilanie awaryjne w oparciu o UPSy, klimatyzacje precyzyjng w systemie ,zimnego korytarza”
system rozdziatu i dystrybucji energii elekirycznej, trasy kablowe na potrzeby instalacji
zasilajacej, logicznej i czynnika chtodniczego. Ponadto wskazano, ze zwazywszy, iz Bolix S.A.
wykorzystuje wszystkie trzy serwerownie oraz, ze wspotpracujg one ze sobg tworzac spojny
system, w Liscie referencyjnym z dnia 19 sierpnia 2014 r. opisano rzeczony system tgcznie i

ich sumaryczng powierzchnie.
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W toku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajacy, pismem z dnia 31 pazdziernika
2014 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych wykazu robdt uzupetnionego w dniu 19 wrzesnia 2014 r. oraz referencji Bolix S.A.
z dnia 19 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy wskazat, ze ze wzgledu na to, ze zaréwno informacja
w poz. 4 Wykazu, jak i przedstawione referencje Bolix S.A. odpowiadaty tresci warunku
okreslonego w pkt V.2.2. lit. b) SIWZ Zamawiajgcy zaakceptowat to zadanie, jako
potwierdzajgce spetnienie ww. warunku. W odwotaniu z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Warbud
S.A. zakwestionowat prawdziwo$¢ informacji zawartych w referencjach Bolix S.A. z dnia 19
sierpnia 2014 r., wskazujac, ze Bolix S.A. nie posiada serwerowni o wskazanych parametrach.
Zamawiajgcy wskazat takze na pismo z dnia 28 pazdziernika 2014 r. ztozone przez Warbud
S.A., przekazujac jego kopie Odwotujagcemu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrdcit
sie 0 wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy przedstawionymi powyzej dokumentami.
Zamawiajacy wskazat, ze w ramach wyjasnien Odwotujgcy powinien jednoznacznie wykazac,
ze przedstawione dokumenty dotyczace zadania wskazanego w poz. 4 uzupetnionego
Wykazu nie zawierajg informacji nieprawdziwych w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i w
konsekwencji, nie zachodzg przestanki, ktére powodowatyby koniecznos¢ wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania na podstawie ww. przepisu. Zamawiajgcy zwrécit sie w
szczegolnosci 0 wyjasnienia dotyczgce tego, czy realizacja przedstawionych w pismie z dnia
3 pazdziernika 2014 r. swiadczen, tj. wykonania przez Infomex Sp. z 0.0. na rzecz Bolix S.A.
zespotu serwerowni odbywata sie w ramach jednej inwestycji, czy roboty polegajgce na
przystosowaniu pomieszczen na potrzeby serwerowni dla Bolix S.A. obejmujace w
szczegolnosci wykonanie instalacji technicznych, dotyczyty wszystkich opisanych w ww.
dokumentach pomieszczenh o tgcznej powierzchni 85 m2, w tym réwniez pomieszczen, ktdre
sg zlokalizowane w serwerowni Infomex Sp. z 0.0., na czym polega wspotpraca pomiedzy tymi
serwerowniami, ze mozna uznac je za jeden dziatajacy tgcznie system.

W odpowiedzi, Odwotujgcy pismem z dnia 5 listopada 2014 r. wskazat, ze zgodnie z
trescig Listu referencyjnego z dnia 19 sierpnia 2014 r., wystawionego przez firme Bolix S.A. —
Jfirma Infomex Sp. z 0.0. zakonczyla realizacje kompleksowego projektu adaptacji
pomieszczen i wykonania serwerowni o powierzchni 85 m2 dla naszej spotki”. Tres¢ tych
referencji zostata nastepnie poswiadczona w ramach wyjasnien wykonawcy tych prac — firmy
Infomex Sp. z 0.0., w jego wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Listu
referencyjnego z dnia 19 sierpnia 2014 r. W wyjasnieniach tych — przedtozonych w dniu 20
pazdziernika 2014 r., Zamawiajgcemu oraz sktadajgcemu wowczas odwotanie wykonawcy
Warbud S.A. wyraznie wskazano, ze ,Niniejszym oswiadczamy, iz powierzchnia 85m2
wskazana w wyzej wymienionej referencji dotyczy tacznej powierzchni wykorzystywanej dla
systemow serwerowych firmy Bolix S.A. omawianych w niniejszym oswiadczeniu. Co za tym

idzie potwierdzamy, iz spetniamy wszystkie warunki przedstawione w SIWZ przez
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Zamawiajgcego w postepowaniu”. Zgodnie bowiem z wczesniejszg czescig przedmiotowych
wyjasnien firmy Infomex: ,oswiadczamy, iz dotyczy (ij. referencja) inwestycji zrealizowane;j
przez firme Infomex Sp. z 0.0. Jedna z rob6t dotyczy realizacji przedsiewziecia polegajgcego
na budowie serwerowni przeznaczonej dla naszych klientéw posiadajgcej powierzchnie okoto
500 m2, w ktorej czes$¢ powierzchni zostata zaadoptowana i przeznaczona dla firmy Bolix S.A.
Druga z nich dotyczyta wykonania serwerowni w pomieszczeniach firmy Bolix S.A. Powyzsze
serwerownie sg ze sobg potaczone systemem telekomunikacyjnym tworzac jeden spéjny
system posiadajgcy wszystkie wymagane w SIWZ instalacje”. Tym samym przedmiotowy list
referencyjny z dnia 19 sierpnia 2014 r. nie zawiera informacji nieprawdziwych w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ponadto, znajduje on réwniez potwierdzenie w wyjasnieniach firmy
Bolix S.A. z dnia 3 pazdziernika 2014 r. do listu referencyjnego z dnia 19 sierpnia 2014 r.,
gdzie zostato wskazane, iz ,Zwazywszy, ze Bolix S.A. wykorzystuje wszystkie trzy
serwerownie oraz, ze wspotpracujg one ze sobg tworzgc spojny system, w liscie referencyjnym
z dnia 19.08.2014 r. opisano rzeczony system tgcznie i ich sumaryczng powierzchnie”.
Odwotujacy przytaczajgc brzmienie pkt V.2.2 lit b) SIWZ wskazat takze, ze nie ulega
watpliwosci, ze przedmiotowa dokumentacja jest zgodna z powyzszymi wymaganiami, ktore
nigdzie nie stanowia, ze przedmiotowe zadanie ma obejmowac¢ wytacznie jedng realizacje.
Ponadto redakcja tego zapisu jednoznacznie wskazuje, ze instalacje i urzadzenia techniczne
muszg znajdowac sie w pomieszczeniach serwerowni o powierzchni tgcznie co najmniej 70
m2, a nie w kazdym pomieszczeniu. Tym samym dokumenty te dotyczgce zadania
wskazanego w poz. 4 uzupetnionego Wykazu robot nie zawieraja, jak to juz wskazano
powyzej, informaciji nieprawdziwych w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwotujgcy wskazat
ponadto, ze Zamawiajgcy formutujac warunek podany w pkt V.2.2 b) SIWZ dopuscit wykonanie
kilku serwerowni wraz z instalacjami, nie zgdajgc jednak aby kazda z tych serwerowni byta
wyposazona we wszystkie wymienione w tym warunku instalacje. W konkluzji Odwotujgcy
wskazat, ze stwierdzenie Warbudu-u, iz ,Bolix nie posiada serwerowni o wskazanych
parametrach” nie jest zgodne z prawdg i nie odnosi sie do wymogu wykonania serwerowni,
ktory to warunek (a nie warunek posiadania) sformutowat Zamawiajgcy. Podobnie tez zawarta
w pismie Warbudu-u z dnia 28.10.2014 r. sugestia, jakoby rozstrzygajgcym dla spetnienia
warunku wykonania pomieszczen serwerowni miatyby by¢ nie sam warunek ich wykonania
przez Infomex, lecz jedynie to, czy czes¢ ww. systemu jest wynajmowana badz nie, przez
Infomex, firmie Bolix, jest niedopuszczalna. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze z cytowanych
wyjasnien wynika takze, ze chodzi o spékny system 3 serwerowni wykonany w tym samym
czasie. Wykonanie tego systemu obejmowato réwniez wykonanie instalacji technicznych
(znajdujgcych sie w czesci pomieszczen systemu). Odwotujgcy wyjasnit nastepnie, ze
wspétpraca miedzy serwerowniami polega na komunikacji w sposob ciggly miedzy

serwerowniami Bolix oraz Infomex za pomocg potgczen telekomunikacyjnych, przy uzyciu
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protokotu TVP-IP i dedykowanego kanatu VPN, ktdére umozliwiajg wizualizacje wszystkich
zasobdw serwerowych tak jakby byty w jednym pomieszczeniu. Urzgdzenia Bolix znajdujace
sie w serwerowni Infomex tworzg wraz z urzagdzeniami w serwerowni Bolix jeden system, ktory
spetnia wszystkie warunku Zamawiajacego z SIWZ. Podkreslono, ze taki podziat jest
efektywny zaréwno ze wzgledow wydajnosciowych, uzytkowych i ekonomicznych. Dodatkowo,
systemy sg przygotowane w ten sposéb, aby awaria ktérejkolwiek z lokalizacji umozliwiata
przejscie krytycznych funkcji informatycznych przez druga, ktdrej sprawnos$¢ nie zostata
naruszona. Odwotujgcy, podsumowujgc wskazat, ze firma Infomex Sp. z 0.0. wykonata
serwerownie o powierzchni 500m2, wyposazong we wszystkie wymienione powyzej instalacje,
co wynika z wyjasnienia do Listu referencyjnego Bolix wystawionego dla firmy Infomex dnia
19 sierpnia 2014 r. Nie ulega najmniejszych watpliwos$ci, ze prace te zostaty wykonane w
sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Odwotujgcy
w zatgczeniu przedfozyt dodatkowe oswiadczenie tej firmy z dnia 5 listopada 2014 r. W
o$wiadczeniu tym firma Infomex wskazata, ze wykonata serwerownie w swoim budynku o
powierzchni okoto 500 m2 spetniajgcg wymagania Uptime Institute w zakresie standardu TIER
lll. Prace te zostaty wykonane w sposo6b nalezyty, zgodny z projektem budowlanym, sztukg
budowlang oraz prawidtowo ukonczone. Serwerownia jest wykorzystywana zaréwno na
potrzeby Infomex jak tez Swiadczenia ustug dla naszych klientow. W ramach realizacji
kontraktu dla Bolix cze$¢ serwerowni zostata dedykowana do ich potrzeb w tym zapewniajac
Bolix funkcjonalnosé catej infrastruktury teletechnicznej.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 r., zwrécit sie do firmy Bolix o
ztozenie wyjasnien dotyczacych tresci listy referencyjnego Bolix S.A. z dnia 19.08.2014 r. oraz
wyjasnien do listu referencyjnego z dnia 19.08.2014 r. wystawionych w dniu 3.10.2014 r.
Zamawiajgcy wskazat na zakwestionowanie prawdziwosci referencji przez wykonawce
Warbud S.A., ktéry przedstawit kopie pisma z dnia 3.10.2014 r., wystawionego przez Bolix
S.A. i zawierajgcego wyjasnienia listu referencyjnego z dnia 19.08.2014 r. Zamawiajgcy
zwrOcit sie 0 wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy ww. dokumentami, w szczegdlnosci o
przekazanie informacji, czy realizacja przedstawionych w pismie z dnia 3.10.2014 r.
Swiadczen, tj. wykonania przez Infomex Sp. z 0.0. na rzecz Bolix S.A. zespotu serwerowni
odbywata sie w ramach jednej inwestycji, czy roboty polegajgce na przystosowaniu
pomieszczeh na potrzeby serwerowni dla Bolix, obejmujgce w szczegdlnosci wykonanie
instalacji technicznych, dotyczyty wszystkich opisanych w ww. dokumentach pomieszczen o
tacznej powierzchni 85 m2, w tym réwniez pomieszczen, kitdre sg zlokalizowane w serwerowni
Infomex Sp. z 0.0., na czym polega wspodtpraca pomiedzy tymi serwerowniami, ze mozna
uznacé je za jeden dziatajgcy tacznie system.

W odpowiedzi, pismem z dnia 5 listopada 2014 r., Bolix S.A. wskazata, ze w jej opinii

nie ma rozbieznosci miedzy udzielong referencja firmie Infomex Sp. z 0.0. z dnia 19 sierpnia
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2014 r., a udzielonymi do niej wyjasnieniami firmie Warbud na ich prosbe, z dnia 3 pazdziernika
2014 r. Wyjasnienia uszczegétowiajg stan faktyczny, jaki zostat w sposéb ogdélny ujety w
referencji. Odpowiadajgc na pytania Zamawiajgcego Bolix S.A. wskazata, ze byta to jedna
inwestycja z punktu widzenia firmy Bolix, ale dwie z punktu widzenia firmy Infomex, prace
dotyczace adaptacji pomieszczen dotyczyty wszystkich pomieszczen, jednak tylko w czesci
bedacej wtasnoscig firmy Infomex znajdujg sie wszystkie wspomniane w referencji systemy i
instalacje. Systemy te obejmujg catg serwerownie firmy Infomex, nie tylko cze$¢ przeznaczong
do potrzeb Bolix. Wskazano takze, ze serwerownie w opinii Bolix S.A. nalezy uzna¢ za jeden
dziatajgcy tacznie system.

Pismem 2z dnia 7 listopada 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wszystkich
wykonawcow, ze jako najkorzystniejsza zostata uznana oferta ztozona przez Warbud S.A. z
siedzibg w Warszawie. Jednoczesnie, Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z
postepowania wykonawcy Electronic Control System oraz Odwotujgcego. W uzasadnieniu
wykluczenia Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca dla wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt V.2.2 lit. b) SIWZ ztozyt wraz z ofertg
wykaz robét przestawiajgcy trzy zadania. Zadne z tych zadan nie odpowiadato tre$ci warunku.
W wyniku uzupetnien w dniu 19 wrzesnia 2014 r. Odwotujacy przedstawit uzupetniony Wykaz
robot przedstawiajgcy w odniesieniu do warunku z pkt V.2.2 lit b) SIWZ trzy zadania, z ktoérych
tylko jedno (poz. 4) — zadanie polegajace na realizacji przez firme Infomex Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zywcu dla Bolix S.A. z siedzibg w Zywcu. Opis tego zadania zawarty w uzupetionym
wykazie robo6t, oraz opis tego zadania przedstawiony w referencjach Bolix S.A. dla Infomex
Sp. z 0.0. z dnia 19.08.2014 r. odpowiadat wprost tresci warunku okreslonego w pkt V.2.2. lit
b) SIWZ. Pozostate zadania (poz. 5 i 6) stanowity tacznie roboty polegajgce na wykonanie
pomieszczen serwerowni dla Wolf Immobilen Polen S.A., ale z zataczonych dokumentéw nie
wynika, aby zadanie to zostato wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Ztozone m.in. w tym zakresie odwotanie Warbus S.A. z dnia 6.10.2014 r. zarzucato
Re-Bau Sp. z 0.0. ztozenie nieprawdziwych informaciji, co miato polega¢ na tym, ze firma Bolix
nie dysponuje serwerownig o takich parametrach. Na rozprawie przed KIO w dniu 20
pazdziernika 2014 r. zarbwno Warbud S.A., jak i RE-Bau Sp. z 0.0. przedktadali w tym zakresie
wnioski dowodowe z dokumentéw, ale dowody te nie zostaty dopuszczone, a zarzut w tym
zakresie nie podlegat uwzglednieniu przez KIO ze wzgledu na to, ze nie byt on prawidtowo
skonkretyzowany w odwotaniu. Jednak w zwigzku z uwzglednieniem odwotania z powodu
zasadnosci innych zarzutéw Zamawiajagcy w toku ponownego badania i oceny ofert miat
obowigzek zweryfikowania watpliwosci powstatych w wyniku odwotania i rozprawy przez KIO
i przedstawionych wowczas dokumentow. Zamawiajgcy w toku ponownego badania i oceny
ofert wystgpit do wykonawcy z wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych
warunku okreslonego w pkt V.2.2 lit a) (w wykonaniu wyroku). Wykonawca dokumenty te
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uzupetnit w wyznaczonym terminie w sposéb prawidtowy. Zamawiajgcy wskazat takze na fakt
wystgpienia do wykonawcy oraz firmy Bolix z wezwaniem do wyjasnienia rozbieznosci
pomiedzy opisem zadania zrealizowanego przez Infomex na rzecz Bolix. Zamawiajgcy
wskazat, ze z uzyskanych w dniu 5.11.2014 r. wyjasnien ww. podmiotow, ktére sg spdjne w
zakresie opisania charakteru zrealizowanego przez Infomex zadania z pismem Bolix z dnia
3.10.2014 r. oraz dokumentami przedtozonymi na rozprawie przed KIO (w tym oswiadczenie
Infomex z dnia 17.10.2014 r.) wynika, iz zadanie to tylko w czesci polegato na wykonaniu robét
budowlanych obejmujgcych wykonanie pomieszczeh serwerowni. W ramach tej realizaciji
Infomex przystosowat bowiem na potrzeby serwerowni Bolix dwa pomieszczenia o tgcznej
powierzchni 37 m2. Pomieszczenia te zostalty wyposazone takze w instalacje techniczne. Nie
byty to jednak wszystkie instalacje techniczne, ktére byty wymagane zgodnie z tre$cig warunku
okreslonego w pkt V.2.2 lit b) SIWZ. Nie zostaty w tych pomieszczeniach wykonane instalacje
w zakresie systeméw: DSO, sygnalizacji pozaru SAP, gaszenia gazem i kontroli dostepu.
Pozostata cze$¢ zadania polegata na wynajeciu przez Infomex na rzecz Bolix miejsca w
serwerowni Infomex, o powierzchni dopetniajgcej tgczng powierzchnie wykorzystywanych
przez Bolix serwerowni do ok. 85 m2. Serwerownia Infomex jest wedtug oswiadczen
wykonawcy, Infomex i Bolix wyposazona we wszystkie instalacje techniczne, o ktérych mowa
w pkt V.2.2 lit b) SIWZ. W tym zakresie zadanie to nie podlegato jednak na wykonaniu robot
budowlanych, ale stanowi wytgcznie wynajecie pomieszczeh serwerowni. Dodatkowo z
wyjasnien wykonawcy z dnia 5.11.2014 r. wyjasnien Infomex i pisma Bolix z dnia 3.10.2014 r.
wynika, ze tgczenie pomieszczenia te dziatajg jako jeden system serwerowni firmy Bolix. W
ocenie Zamawiajgcego to zadanie nie odpowiada jednak tresci warunku okreslonego w pkt
V.2.2 lit b) SIWZ. Nawet jesli mozna by dopusci¢ sytuacje, gdy na wykonanie pomieszczen
serwerowni w rozumieniu pkt V.2.2 lit b) SIWZ mogtoby sktada¢ sie w czesci przystosowanie
takich pomieszczen dla klienta, a takze w czesci wynajecie dla klienta przestrzeni we wtasnej
serwerowni wykonawcy, to mogtoby to stanowi¢ potwierdzenie ww. warunku wytgcznie w
sytuacji, gdyby we wszystkich tych pomieszczeniach (i wtasnych i wynajmowanych) zostaty
wykonane wszystkie instalacje i urzadzenia techniczne wskazane w tresci warunku.
Zamawiajgcy wskazat, ze warunek okreslony w pkt V.2.2. lit b) SIWZ dopuscit mozliwo$c¢ jego
spetnienia przez przedstawienie wiekszej iloSci zadan. Z tresci warunku wynika wiec
mozliwos¢ potwierdzenia jego spetnienia przez przedstawienie wielu realizacji pomieszczen
serwerowni, wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi, w tym instalacjami: elektryczna,
klimatyzacji precyzyjnej, zasilania gwarantowanego i staboprgdowg w zakresie, co najmniej
okablowania strukturalnego, systemu sygnalizacji pozarowej SAP, systemu DSO, systemu
kontroli dostepu oraz systemu gaszenia gazem, ktérych powierzchnia tgcznie ma minimum 70
m2. Z tres$ci tego warunku nie wynika jednak, aby byta mozliwos¢ potwierdzenia jego

spetnienia przez zadania polegajgce na wykonaniu pomieszczen serwerowni, sposrod ktérych
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tylko niektore zostaty wykonane wraz ze wskazanymi w warunku instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi. Zamawiajgcy wskazat, ze to doswiadczenie przy wykonaniu wskazanych w
warunku instalacji i urzadzen technicznych ma kluczowe znaczenie dla ustalenia tego, czy
wykonawca dysponuje, czy tez nie dysponuje doswiadczeniem dajgcym rekojmie tego, ze
bedzie w stanie nalezycie wykona¢ przedmiotowe zamdwienie. Zamawiajgcy, odnoszac sie
do zagadnienia ew. ztozenia nieprawdziwych informacji w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
wskazat, ze z przedstawionych wyjasnien wykonawcy i z pozostatych zebranych w
postepowaniu dokumentéw wynika, ze wykonawca przyznaje, iz zadanie zrealizowane przez
Infomex na rzecz Bolix miato charakter opisany powyzej. Jednak ze wzgledu na odmienng
interpretacje warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt V.2.2 lit b) SIWZ
wykonawca uwaza, ze takie zadanie takze odpowiada tresci warunku. W ocenie
Zamawiajgcego, na podstawie wszystkich zgromadzonych dokumentow i oswiadczen w tym
zakresie nie jest mozliwe stwierdzenie tego, ze ztozenie ww. informacji miato charakter
dziatania celowego. W ocenie Zamawiajgcego dziatanie wykonawcy wynika z btednej
interpretacji tresci warunku okreslonego w pkt V.2.2 lit b) SIWZ, a nie celowego, zamierzonego
dziatania. Zamawiajgcy wskazat takze, ze nie moze bra¢ pod uwage wykazanej w
wyjasnieniach z dnia 5 listopada 2014 r. okolicznosci, iz firma Infomex wykonata we wiasnym
zakresie i na potrzeby wtasnych dziatan biznesowych pomieszczenia serwerowni o pow. ok.
500 m2, posiadajgce wszystkie wymagane w tresci warunku V.2.2 lit b) SIWZ instalacje
techniczne. Uznanie informacji w tym zakresie prowadzitoby w istocie do zaakceptowania
powtérnego uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia tego warunku udziatu w
postepowaniu, co stanowitoby naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp ze wzgledu na niepotwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt V.2.2. lit b) SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179
ust. 1 Pzp.

Przyjete przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert (cena brutto — waga 100%),
odniesione do oferty Odwotujacego, wskazuje, ze przedmiotowa oferta, w sytuacji, gdyby
Odwotujgcy nie zostat wykluczony, bytaby ofertg najkorzystniejszg. W konsekwenciji,
zarzucone Zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy Pzp mogto powodowac naruszenie

interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia oraz szkode z tego tytutu.
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Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby,
nie potwierdzit si¢ zaden z zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W
ocenie lzby, w okolicznosciach niniejszej sprawy, z uwagi na niepotwierdzenie spetnienia
przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt V.2.2. lit b) SIWZ,
zaistniaty podstawy faktyczne i prawne do zastosowania powyzszej regulacji, a decyzja
Zamawiajgcego, oparta na ww. przepisie, jest decyzjg w petni uprawniong i prawidtows.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze okolicznoscig nowa, ustalong przez
Zamawiajgcego w toku ponownego badania i oceny ofert, majgcego miejsce po
rozstrzygnieciu odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2079/14, byto to, ze w ramach zadania
ujetego pod poz. 4 uzupetnionego wykazu robét nie nastgpito w rzeczywistosci wykonanie
pomieszczen serwerowni o powierzchni 85 m2 wraz z wszystkimi instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi, okreslonymi w pkt V.2.2. lit. b) SIWZ, jak rowniez to, ze cze$¢ z powierzchni
wskazanej w ramach zadania ujetego w ww. pozycji jest powierzchnig wynajmowang przez
Bolix S.A.. Poczynione w tym zakresie przez Zamawiajgcego ustalenia potwierdzity, ze
serwerownie wykonane przez Infomex Sp. z 0.0. w siedzibie Bolix S.A., o tgcznej powierzchni
37 m2, nie posiadaty systemu DSO, systemu sygnalizacji pozaru SAP, gaszenia gazem,
kontroli dostepu. Wszystkie instalacje i urzadzenia techniczne wymagane w pkt V.2.2. lit b)
SIWZ zostaty wykonane — w ramach zadania wskazanego przez Odwotujgcego w poz. 4
wykazu robét dotyczgcego pomieszczen serwerowni o pow. 85 m2 — jedynie w odniesieniu do
pozostatej czesci powierzchni serwerowni wykorzystywanych przez Bolix S.A., tj. w
odniesieniu do 48 m2 pomieszczen serwerowni Infomex Sp. z 0.0., znajdujgcych sie w
budynku tego podmiotu i wynajmowanych przez Bolix S.A. Powyzsza okolicznosé, iz
pomieszczenia serwerowni znajdujace sie w siedzibie Bolix S.A., nie posiadajg wszystkich
instalacji i urzadzen technicznych wskazanych w tresci pkt V.2.2. lit b) SIWZ, nie byta
okolicznoscig sporna. Jak zostato wskazane wczesniej okolicznosc¢ ta ustalona zostata przez
Zamawiajgcego dopiero wskutek czynnosci podjetych w toku ponownego badania i oceny
ofert. Na moment podjecia pierwotnej decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty (pismo z dnia
25 wrzesnia 2014 r.) powyzsza okolicznosé nie byta znana Zamawiajgcemu, a zaréwno tresc
ztozonego przez wykonawce RE-Bau Sp. z 0.0. wykazu robét, jak i Listu referencyjnego z dnia
19 sierpnia 2014 r. firmy Bolix S.A., wskazywata na zgodnos¢ z warunkiem okreslonym w pkt
V.2.2. lit b) SIWZ.
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Kwestia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu za pomocg zadania zawartego w
poz. 4 uzupetnionego wykazu robo6t determinowata sytuacje Odwotujgcego oraz ocene
Zamawiajgcego, gdyz pozostate zadania zawarte w poz. 5 i 6 uzupetnionego wykazu rob6t nie
mogty by¢ brane pod uwage — okoliczno$¢ ta nie byta przedmiotem sporu — dla oceny
spetniania przez RE-Bau Sp. z 0.0. warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt V.2.2.
lit b) SIWZ. W ocenie Izby, Zamawiajgcy w toku ponownego badania i oceny ofert nie mogt
poming¢ nowych okolicznosci odnoszgcych sie do zadania z poz. 4 uzupetnionego wykazu
robét. 1zba nie uznata argumentacji Odwotujgcego nakierowanej na wykazanie, ze
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do podijecia tego rodzaju oceny. Za nie moggce mie¢ wptywu
na tresc rozstrzygniecia nalezato przy tym uzna¢ wskazywanie przez Odwotujgcego, iz w toku
rozprawy w sprawie o sygn. akt KIO 2079/14 podnoszone byly juz ww. kwestie zwigzane z
pomieszczeniami serwerowni. Nalezy podkresli¢, iz ustalenia okolicznosci faktycznych
zamawiajgcy dokonuje w postepowaniu w sprawie zamoéwienia publicznego, a nie w toku
postepowania odwotawczego. Ustalenia te muszg by¢ wynikiem podjetych, w toku tego
postepowania o zaméwienie publiczne, czynnos$ci zamawiajgcego, znajdujgcych swoje
oparcie w regulacjach ustawy Pzp.

Konieczno$¢ uwzglednienia przez Zamawiajacego nowo ustalonej okolicznosci przy
ponownej ocenie ofert nie mogta zosta¢ wytgczona wskutek wyroku wydanego w sprawie o
sygn. akt KIO 2079/14. Odwotanie wniesione w tej sprawie dotyczyto innych kwestii, a zarzuty
oparte zostaly na odmiennych podstawach faktycznych, przy czym czesé z tej podstawy
faktycznej byta wykazywana przez odwotujgcego Warbud S.A. dopiero na etapie rozprawy, co
nie zostato zaakceptowane prze Izbe, a tym samym nie byto przedmiotem oceny, co znalazto
odzwierciedlenie w oddaleniu sktadanych przez strony wnioskéw dowodowych. Ocena Izby
nie odnosita sie w tej sprawie w konsekwencji do weryfikacji merytorycznej zgodnosci zadania
z pozycji 4 uzupetnionego wykazu rob6t z trescig ww. warunku. Zarzut podania
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania, z uwagi na nieposiadanie
przez firme Bolix serwerowni o wskazanych parametrach, nie podlegat rozpatrzeniu, gdyz w
zaden sposOb nie zostat skonkretyzowany we wniesionym wéwczas odwotaniu, w ktérym
odwotujgcy Warbud S.A. wskazywat, ze sama tres¢ referencji dotyczaca ww. zadania, jako
jedyna mogta by¢ uznana za spetniajgcg warunek z pkt V.2.2. lit b) SIWZ, jednak kwestionowat
uznanie tej referencji z przyczyn formalnych, tj. w oparciu o twierdzenia o btednym
poswiadczeniu za zgodnosSc jej tresci z oryginatem.

Nalezy jednoczesnie wskazac, ze wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r., w sprawie
o sygn. akt KIO 2079/14, I1zba nakazata uniewaznienie czynnosci badania, oceny ofert i wyboru
oferty woéwczas najkorzystniejszej (RE-Bau Sp. z 0.0.). Izba nakazata takze ponowienie
czynnosci badania, oceny ofert i wyboru oferty, poprzedzone wezwaniem wykonawcy RE-Bau
Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw oferty w odniesieniu do dokumentéw na wykazanie
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wiedzy i doswiadczenia w zakresie pkt V.2.2. lit a) SIWZ. Izba nakazata wiec uniewaznienie w
catosci dotychczasowych czynnosci, a nie uniewaznienie czynnosci badania i oceny oferty RE-
Bau Sp. z 0.0. jedynie w zakresie wykazania spetnienia warunku z pkt V.2.2. lit a) SIWZ.
Zamawiajgcy w toku ponownego badania i oceny ofert nie byt ograniczony jedynie do kwestii
spetnienia warunku z pkt V.2.2 lit a) SIWZ. W tym zakresie I1zba nakazata podjecie okreslonej
czynnosci, jednak nie moze to oznaczac, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do podjecia
oceny o braku spetnienia innego warunku — z pkt V.2.2 lit b) SIWZ — w sytuaciji, gdy poczynione
nastepnie ustalenia wykazaty zaistnienie podstaw do takiej oceny. Nalezy przy tym wskazac,
ze Zamawiajgcy doszedt do wniosku o braku spetnienia ww. warunku wskutek czynnosci
zwigzanych z weryfikacjg nieprawdziwych informaciji, podjetych po wydaniu wyroku w sprawie
o sygn. akt KIO 2079/14. Jak wskazano wczesniej, zarzut dotyczacy podania nieprawdziwych
informacji nie podlegat rozpoznaniu w sprawie o sygn. akt KIO 2079/14 z uwagi na brak jego
skonkretyzowania w tresci odwotania. Kwestie formalne przesgdzity wiec o postawionym
wéwczas zarzucie i nie byt on przedmiotem merytorycznej oceny Izby. W tym okolicznosciach
nie mozna uznac, by Zamawiajgcy w toku dalszych czynnosci, posiadajgc nowe informacje o
mozliwosci podania nieprawdziwych informacji, nie byt uprawniony do weryfikacji tej kwestii,
badz by przekroczyt on wskazania zawarte w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
KIO 2079/14. Wyrokiem tym nie przesadzono bowiem, ze ziozone przez wykonawce
informacje nie sg informacjami nieprawdziwymi, gdyz zarzut ten nie podlegat w ogdle
rozpoznaniu przez lzbe z uwagi na brak jego skonkretyzowania w tresci odwotania.
Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy nie zaskarzyt czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 31 pazdziernika 2014 r., polegajgcej na wezwaniu, na podstawie art.
26 ust. 4 Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wykazu robét uzupetnionego w dniu 19
wrzesnia 2014 r. oraz referencji Bolix S.A. z dnia 19 sierpnia 2014 r., w ktorym to pismie
Zamawiajgcy zwrdcit sie 0 wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy dokumentami dotyczacymi
zadania wskazanego w poz. 4 uzupetnionego wykazu robo6t oraz zwrdcit uwage na
koniecznos¢ wykazania, ze dokumenty te nie zawierajg informacji nieprawdziwych w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Powotywanie w podstawie prawnej odwotania art. 26 ust.
4 Pzp nalezato w konsekwencji uznac za dziatanie spéznione. Izba nie mogta tym samym w
ogéle odnosi¢ sie do prawidiowosci ww. czynnosci. Jezeli, w ocenie Odwotujgcego,
przedmiotowe dziatanie stanowito przekroczenie wskazan zawartych w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2079/14, to czynnos¢ ta winna byta zosta¢ zaskarzona
przez wykonawce w stosownym terminie. Jak wskazano wczesniej, sktad orzekajgcy w
niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do weryfikacji kwestii
nieprawdziwych informacji, gdyz zarzut poprzedniego odwotania ze wzgledéw formalnych nie
podlegat rozpoznaniu, a Zamawiajgcy uzyskat nowe informacje, wczeéniej nie weryfikowane.

Nawet gdyby jednak uznac, ze podjete w tym celu dziatania mogty stanowi¢ przekroczenie
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wskazan Izby zawartych w ww. wyroku, to z uwagi na fakt, iz nie zostaty one zaskarzone przez
Odwotujgcego, ktory ustosunkowat sie przy tym do wezwania Zamawiajgcego, to powyzsze
nie mogtoby powodowac, niejako automatycznie, koniecznosci odrzucenia przez
Zamawiajgcego wynikajacych z tej czynnosci (jak rowniez czynnosci polegajgcej na
wystgpieniu o informacje do firmy Bolix) ustalen stanowigcych podstawe do stwierdzenia, ze
zadanie z poz. 4 uzupetnionego wykazu rob6t nie odpowiada tresci warunku z pkt V.2.2. lit b)
SIWZ. Zamawiajgcy nie tylko moze, ale jest wrecz zobowigzany do wziecia pod uwage
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym ustalonych podczas czynnosci powtérnego badania i
oceny ofert. Wszystkie czynnosci zamawiajacego majg zmierza¢ do wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. spetniajacej wszystkie wymagania okreslone przez zamawiajgcego w
danym postepowaniu, ztozonej przez wykonawce, ktory spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Az do chwili zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, zamawiajgcy dokonuje czynnosci w prowadzonym postepowaniu w
celu wyboru oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy jest uprawniony
i zobowigzany zarazem do dokonania czynnosci wymaganych, stosownie do okolicznosci
faktycznych zaistniatych w trakcie prowadzonego postepowania. Zamawiajacy stwierdzajgc
zaistnienie podstawy do wykluczenia danego wykonawcy nie moze jej pomijac. W przeciwnym
wypadku mogtoby doj$¢ do sytuaciji, iz pomimo wiedzy Zamawiajacego o okreslonych faktach
wybér miatby sprowadzaé sie do wyboru wykonawcy, ktdrego oferta obarczona jest oczywistg
wadliwoscia.

Nalezy takze wskazac, ze wykluczenie Odwotujgcego nastgpito na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp, z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. To, czy Zamawiajacy byt uprawniony do weryfikacji tych
kwestii po wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r., w sprawie o sygn. akt KIO 2079/14, takze w
tym kontekscie nie moze mie¢ istotnego znaczenia, gdyz nawet przy uznaniu, ze kwestia
podania nieprawdziwych informacji mogtaby zosta¢ uznana za ,zamknietg” na skutek
rozstrzygniecia poprzedniego odwotania, nie wptynetoby na ocene prawidtowosci obecnie
kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, ktorej podstawe stanowi, jak wskazano powyzej,
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu btednego uznania, iz Odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu z pkt. V.2.2 lit. b) SIWZ, na skutek dokonania btednej
interpretacji wyjasnien Odwotujgcego z dnia 5 listopada 2014 r. oraz btednej interpretacji pkt.
V.2.2. lit. b) SIWZ, nalezy wskazaé, iz zgodnie z tre$cig przedmiotowego warunku
Zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce co najmniej jednego zadania
obejmujgcego wykonanie pomieszczen serwerowni o powierzchni tgcznie co najmniej 70 m2,

wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi, w tym instalacjami: elektryczng, klimatyzaciji
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precyzyjnej, zasilania gwarantowanego i staboprgdowa w zakresie, co najmniej okablowania
strukturalnego, systemu sygnalizacji pozarowej SAP, systemu DSO, systemu kontroli dostepu
oraz systemu gaszenia gazem. Majac na uwadze brzmienie ww. wymogu, w ocenie |zby nie
ulega watpliwosci, ze z tresci warunku nie wynika mozliwo$¢ wykazania sie realizacja
wszystkich instalacji i urzadzen jedynie w odniesieniu do czes$ci wymaganej powierzchni, a w
pozostatej czesci realizacjg niektorych tylko instalacji. Z tresci tego warunku wynika wprost, ze
niezbedng wiedze i doswiadczenie potwierdzi zadanie polegajace na wykonaniu pomieszczen
serwerowni wraz z wyspecyfikowanymi instalacjami i urzgdzeniami technicznymi. Niezaleznie
od tego, czy wymagana minimalna powierzchnia tych serwerowni wynika z realizacji jednego
pomieszczenia, czy kilkku pomieszczen serwerowni, Zamawiajgcy wymagat wykazania, iz w
tym serwerowniach zostat takze wykonany okreslony S$cisle pakiet instalacji i urzadzen
technicznych. Dla stron zgodnym byto, ze doswiadczenie i wiedza w wykonaniu instalacji i
urzgdzen technicznych byto kwestig istotng przy weryfikacji wiedzy i doswiadczenia
niezbednej do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Przyjecie interpretacji
przedstawionej przez Odwotujgcego mogtoby czyni¢ weryfikacje tej kwestii weryfikacjg
pozorna. Przyktadowo (przy wymaganej minimalnej powierzchni 70 m2) wykonawca mégtby
wykazac sie zadaniem wykonania pomieszczenia serwerowni o pow. 10 m2, zawierajgcego
wszystkie wymagane instalacje i urzgdzenia techniczne, a w pozostatej czesci (60 m2)
wykonaniem zadania wykonania pomieszczenia serwerowni, w ktorym jedynie czesc¢, a nawet
jedna tylko instalacja badz urzadzenie zostaty przez niego wykonane (np. w ramach prac
polegajacych na dokonczeniu zadania realizowanego wczesniej przez inny podmiot). W
ocenie Izby, w tresci ww. wymogu Zamawiajgcy okreslit, co w ogéle bedzie uznawane przez
niego za wykonanie pomieszczenia serwerowni (pomieszczenia zawierajgcego okreslony
pakiet instalacji i urzagdzen technicznych — ,pomieszczen wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi”). W petni trafny byt w tym zakresie argument przedstawiony w pismie
procesowym Przystepujgcego, iz zawarty w tresci warunku przystowek ,tgcznie” dotyczy
zaréwno powierzchni, jak i instalacji i urzadzen technicznych. Przeciwne rozumienie tego
wymogu, prezentowane przez Odwotujgcego, doprowadzitoby do mozliwosci wykazania sie
realizacja kilku serwerowni, z ktérych kazda zawierataby przyktadowo tylko jedng ze
wskazanych przez Zamawiajgcego instalacji. Uznanie realizacji tego rodzaju zadan za
wykonanie ,pomieszczen serwerowni” (w rozumieniu wynikajgcym, w ocenie 1zby, z brzmienia
tresci warunku, a wiec pomieszczen zawierajgcych wszystkie wymagane instalacje i
urzadzenia techniczne) prowadzitoby do wypaczenia istoty tego wymogu, z ktérego zdaniem
Izby, majgc na uwadze przedmiot zamowienia wynikato, ze to wtasnie wykonanie okreslonego
pakietu instalacji i urzadzen technicznych w pomieszczeniach (lub pomieszczeniu) o
okreslonej tagcznie minimalnej powierzchni byto najwazniejszym elementem postawionego

przez Zamawiajgcego warunku. Co istotne, Zamawiajacy dat jednoznaczny wyraz takiego
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wiasnie rozumienia postawionego warunku. W wezwaniu z dnia 31 pazdziernika 2014 r.,
Zamawiajgcy zwrdécit sie m.in. 0 wyjasnienie, czy roboty polegajgce na przystosowaniu
pomieszczen na potrzeby serwerowni dla Bolix S.A., obejmujgce w szczegdlnosci wykonanie
instalacji technicznych, dotyczyty wszystkich pomieszczen o tacznej powierzchni 85 m2.
Zamawiajgcy dopuszczajgc wykazanie spetnienia warunku realizacja kilku zadan (a nie tylko
w ramach jednego zadania) wymagat wiec, by w tym przypadku wykonanie wszystkich
instalacji dotyczyto wszystkich pomieszczen, ktérych sumaryczna powierzchnia odpowiada
powierzchni wskazanej w tresci warunku. Odwotujacy, jak wskazano wczesniej, nie zaskarzyt
przedmiotowego wezwania, ani w oparciu o twierdzenia o przekroczeniu tym wezwaniem
wskazan zawartych w wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 2079/14, ani w oparciu o
twierdzenia, ze z tresci SIWZ nie wynikat obowigzek, by kazda z serwerowni byta wyposazona
we wszystkie instalacje wymienione w pkt V.2.2 lit b) SIWZ. W ocenie Izby, skoro zdaniem
Odwotujgcego, postawiony warunek nie wymagat powyzszego, to wykonawca winien byt
kwestionowac koniecznos¢ udzielenia wyjasnien w tym zakresie, skoro miaty one zostaé
ztlozone w odniesieniu do okolicznosci nieistotnych z punktu widzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy w ztozonej odpowiedzi przedstawit jedynie witasng
interpretacje powyzszego warunku, wskazujac, ze Zamawiajgcy formutujgc warunek podany
w pkt V.2.2 b) SIWZ dopuscit wykonanie kilku serwerowni wraz z instalacjami, nie zadajac
jednak aby kazda z tych serwerowni byta wyposazona we wszystkie wymienione w tym
warunku instalacje. Przyjeta przez Odwotujgcego interpretacja nie moze by¢ jednak
przesadzajgca. Stanowi ona subiektywng ocene, nakierowang na doprowadzenie do przyjecia
interpretacji odpowiadajgcej ofercie tego wykonawcy, ktéra to interpretacja nie znajduje jednak
oparcia w samej tresci warunku, jak réwniez, co do ktérej Odwotujgcy nie skorzystat, na etapie
wezwania, ze s$rodkdédw ochrony prawnej, poprzestajagc na przedstawieniu polemiki ze
stanowiskiem Zamawiajgcego. Nalezy przy tym wskazac, ze przedmiotem odwotania w
sprawie o sygn. akt KIO 2079/14, nie byta kwestia interpretacji ww. warunku. W toku rozprawy
Zamawiajgcy wskazat, ze warunek z pkt V.2.2 lit b) SIWZ nie musiat dotyczy¢ jednego zadania,
stwierdzajac, ze mogta to by¢ blizej nie oznaczona ilos¢ zadan, przy czym podkreslono, ze w
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy nie przywotywat takiej interpretacji, bo w tym zakresie
nie byto zarzutu. Abstrahujgc od okolicznosci, iz powyzsze nie byto objete przedmiotem
zarzutdéw, czemu dat wyraz takze Zamawiajgcy w toku rozprawy w sprawie o sygn. akt KIO
2079/14, nalezy wskazac, ze nawet z zajetego wowczas stanowiska procesowego nie wynika,
by Zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ wykazania sie realizacjg wszystkich instalacji i
urzgdzen technicznych tylko w odniesieniu do czesci ze wskazanych przez wykonawce zadan

(gdy wykonawca wykazywat spetnienie warunku kilkoma, a nie jednym, zadaniem).
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Podsumowujac, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy ustalit, iz czes¢ z pomieszczen
serwerowni objetych zadaniem wskazanym w poz. 4 uzupetnionego wykazu robét, nie
zawierata wszystkich wymaganych instalacji. Jak wskazano wczes$niej, przedmiotowej
okolicznosci Zamawiajgcy nie mogt pomingé przy ponownej ocenie ofert. Jednoczesnie, w
zwigzku z tym, ze poczynione w tym zakresie ustalenia potwierdzity, ze zadanie to nie
odpowiada tresci wymogu zawartego w pkt V.2.2 lit b) SIWZ, Zamawiajacy powziat prawidtowy
i uzasadniony wniosek, iz Odwotujgcy nie wykazat za pomocg tego zadania spetnienia
warunku z pkt V.2.2 lit. b) SIWZ, a w konsekwencji w sposob uprawniony wykluczyt wykonawce
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie dopuscit
sie w tym zakresie zadnych naruszen, jak rowniez nie dopuscit sie naruszenia przepiséw art.
24 ust. 4 Pzp oraz art. 22 ust. 1 Pzp. Nalezy przy tym wskazaé, ze dla rozstrzygniecia sprawy
nie mogta mie¢ znaczenia podnoszona przez Odwotujgcego okoliczno$¢, ze firma Infomex
posiada wystarczajgcg wiedze i doswiadczenie, gdyz wykonata serwerownie o pow. ok 500
m2 zawierajgcg wszystkie wymagane instalacje i urzadzenia techniczne. Odwotujgcy w
uzupetnionym wykazie nie powotywat sie na wiedze i dodwiadczenie ww. firmy w realizacji, na
wiasne potrzeby, serwerowni o pow. 500 m2, lecz wskazat zadanie wykonane na rzecz firmy
Bolix S.A. dotyczgce pomieszczen serwerowni o pow. 85 m2. W zakresie tego zadania
Zamawiajgcy mégt wiec jedynie weryfikowaé spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Jak
za$ wskazano wczesniej, wykonane w ramach tego zadania, w siedzibie Bolix S.A.,
serwerownie nie zawieraty wszystkich wymaganych instalacji. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
stanowi o wykluczeniu wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Podstawg wykluczenia jest wiec brak wykazania, na podstawie wskazanych w
ofercie zadan, spetnienia warunku postawionego przez zamawiajgcego. To, czy pomimo braku
wykazania za pomocg wskazanego, przez samego wykonawce, zadania dany wykonawca
posiada badz stoi na stanowisku o posiadaniu niezbednego doswiadczenia i wiedzy, jest z
punktu widzenia ww. przepisu okolicznoscig irrelewantng. W tej sprawie wykonawca,
postugujgc sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji zadania na rzecz firmy Bolix S.A., w
ramach ktérego w istocie jedynie 48 m2 pomieszczen serwerowni wykonanych przez Infomex
w swoim budynku, posiadato wszystkie wymagane instalacje i urzgdzenia, nie wykazat
natomiast spetnienia warunku z pkt. V.2.2 lit b) SIWZ, gdyz serwerownie wykonane w siedzibie
Bolix S.A. nie mogty by¢ brane pod uwage, jako nie zawierajgce wszystkich wymaganych
instalacji. To, czy firma Infomex posiada doswiadczenie i wiedze w realizacji zadan
odpowiadajgcych tresci warunku z pkt V.2.2 lit b) SIWZ (wskazywane przez Odwotujacego 500
m2) nie mogto mie¢ znaczenia, skoro Odwotujgcy nie powotywat sie na to w uzupetnionym
wykazie robdt, ani nie sktadat wéwczas dokumentow na te okolicznosé. Izba podzielita w
catosci stanowisko Zamawiajgcego, ze twierdzenia i dokumenty sktadane na okoliczno$¢

wykazania, ze firma Infomex wykonata we wtasnym zakresie i na potrzeby wtasnych dziatan
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biznesowych pomieszczenia serwerowni o pow. ok. 500 m2, posiadajgce wszystkie
wymagane w tresci warunku V.2.2 lit b) SIWZ instalacje techniczne, nie mogty by¢ wziete pod
uwage, gdyz uznanie informacji w tym zakresie prowadzitoby w istocie do zaakceptowania
powtérnego uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia tego warunku udziatu w

postepowaniu, co stanowitoby naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 Pzp, zaliczajgc w poczet kosztow wpis uiszczony przez Odwotujgcego (§ 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Jednoczes$nie,
stosownie do § 3 pkt 2 lit a) ww. rozporzagdzenia, Izba zasadzita od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania odwotawczego, poniesionych przez
Zamawiajgcego, zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie — w wysokos$ci 299,00
zt. Izba za uzasadnione koszty uznata w tym zakresie koszty dojazdu, wykazane w sposéb
nalezyty, ztozonymi do akt postepowania kopiami biletow na przejazd pociggiem relaciji
Krakow — Warszawa — Krakow, jak rowniez za uzasadniony i zwigzany z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie, w zwigzku z godzing wyznaczonego posiedzenia oraz miejscem
siedziby Zamawiajacego, Izba uznata koszt jednego noclegu, wykazany w sposob nalezyty
ztozong do akt fakturg VAT. lzba uwzglednita w tym zakresie argumenty petnomocnika
Zamawiajgcego przedstawione dla uzasadnienia koniecznosci wczesniejszego przyjazdu na

wyznaczony termin posiedzenia.

PrzewodniCzaCy:  .....cociviirevmimirrrrrerrarareeens
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