Sygn. akt:  KIO 2328/17

WYROK
z dnia 19 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik
Marek Kolesnikow

Daniel Konicz

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 listopada 2017 r., 12 grudnia 2017 r., 28 grudnia
2017 r., 3 stycznia 2018 r., 9 stycznia 2018 r., 15 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2017r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Kapsch CarrierCom
spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, Kapsch CarrierCom
AG z siedzibg w Wiedniu, Kapsch CarrierCom France S.A.S. z siedzibg w Site de
IMMONTIGNY oraz PORR Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z
siedziba w Warszawie przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia NOKIA Solutions and Networks spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Warszawie, SPC-1 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
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Warszawie, SPC-2 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,

SPC-3 spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie = zaméwienia Kapsch CarrierCom spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Kapsch CarrierCom AG z siedzibg w
Wiedniu, Kapsch CarrierCom France S.A.S. z siedzibg w Site de IMMONTIGNY oraz
PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote w tgcznej wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od

odwotania,

3. zasadza od wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Kapsch CarrierCom spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Kapsch CarrierCom AG z siedzibg w Wiedniu, Kapsch CarrierCom
France S.A.S. z siedzibg w Site de IMMONTIGNY oraz PORR Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe
Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedcéset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz.1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiieinns



Zamawiajagcy PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Budowa infrastruktury systemu ERTMS/GSM-R na liniach kolejowych PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. w ramach NPW ERTMS”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 wrzesnia 2015 r. pod nr
2015/S 187-340003.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest
wedtug przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych, w
brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie

ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Zamoéwienie zostato podzielone na dwie czesci:
e (Czes$¢ | dotyczy wdrozenia Sieci GSM-R;
e (Czes$¢ Il dotyczy wdrozenia Sieci Szkieletowej Teletransmisyjne;.

Przedmiotowe postepowanie odwotawcze dotyczy Czesci l.

W dniu 4 listopada 2017 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia Kapsch CarrierCom spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Kapsch CarrierCom AG z siedziba w Wiedniu, Kapsch CarrierCom France S.A.S.
z siedzibg w Site de IMMONTIGNY oraz PORR Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) nieprawidlowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspdinie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamdéwienia Nokia Solutions and Networks spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, SPC-1 spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, SPC-2 spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, SPC-3 spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum NOKIA”),
skutkujgcym uznaniem, iz oferta tego wykonawcy nie podlega odrzuceniu,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum NOKIA, mimo iz tres¢ ztozonej przez nie
oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

3) zaniechaniu odrzuceniu oferty Konsorcjum NOKIA, pomimo ze jej zlozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji,

4) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

a)

b)

d)

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z oferty
Konsorcjum NOKIA wynika, iz wykonawca ten:

wbrew wyraznemu zakazowi wyrazonemu w podrozdziale 3.3.1 pkt 3 Tomu Ill SIWZ —
Opis przedmiotu zamdwienia (dalej: ,OPZ") zatozyt w swojej ofercie dokonanie
optymalizacji tzw. ,lokalizacji nominalnych”, polegajgcej na zmniejszeniu iloSci
obiektow OR w stosunku do pozwolen na budowe (PnB) przekazanych przez
Zamawiajgcego dla tzw. ,lokalizacji nominalnych”,

zatozyt w swojej ofercie dokonanie optymalizacji tzw. ,lokalizacji nominalnych”, o ktorej
mowa w pkt a) powyzej, pomimo iz nie ziScity sie okreslone w podrozdziale 3.3.1 pkt 3
OPZ oraz 3.3.1 pkt 5 OPZ przestanki zezwalajgce na dokonanie optymalizacji tzw.
slokalizacji nominalnych”,

zaplanowat do wykonania liczbe obiektéw radiokomunikacyjnych OR niewystraczajgca
dla spetnienia wymagan jakosciowych okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ, w
tym wymagan okreslonych w dokumentach referencyjnych w Czesci Il OPZ, pkt 2.2
.Normy,” w szczegdélnosci wymagan zawartych w normie EIRENE Functional
Requirements Specification, version 8.0.0. oraz normie EIRENE System Requirements
Specification, version 16.0.0 (do ktorych odsytata SIWZ),

w ztozonym wraz z ofertg Zatgczniku nr 6 (czyli ,0Swiadczeniu o posiadaniu Swiadectw
dopuszczenia do eksploatacji typu lub zobowigzanie do uzyskania takich $wiadectw
dla elementéw przedmiotu zamowienia, ktére wykonawca zamierza dostarczy¢ w
ramach niniejszego zamoéwienia dla ktorych ma zastosowanie Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie dopuszczania do
eksploatacji okreslonych rodzajéw budowli, urzadzen i pojazdéw kolejowych (Dz. U. z
2014 r poz. 720)), nie zawart informacji o producencie i modelu urzadzenia, dla ktérego
takie $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji posiada lub zobowigzuje sie pozyskag,
mimo iz wymaog tak wynikat z odpowiedzi Zamawiajgcego na wniosek o wyjasnienie
tresci SIWZ oznaczony jako pytanie nr 2555,

w ziozonym wraz z ofertg Zatgczniku nr 7 (czyli ,o$wiadczeniu o posiadaniu
dopuszczen do eksploatacji przez urzadzenia lub zobowigzanie do uzyskania takich
dopuszczeh dla elementow przedmiotu zaméwienia, ktére wykonawca zamierza
dostarczy¢ w ramach niniejszego zamowienia dla ktorych wymagane jest
dopuszczenie do stosowania na liniach kolejowych zarzgdzanych przez PKP PLK S.A.
wydane zgodnie z procedurg SMS-PW-17"), nie zawart informacji o producencie i
modelu urzgdzenia dla ktorego takie Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji posiada
lub zobowigzuje sie pozyska¢, mimo iz wymoég tak wynikat z odpowiedzi

Zamawiajgcego na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ oznaczony jako pytanie nr 2555,
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f)

9)

h)

2)

b)

3)

wbrew wyraznym postanowieniom podrozdziatu 11.1 pkt 2 ppkt 13 OPZ nie uwzglednit
w tresci swojej oferty wymogu pokrycia radiowego w obiektach kolejowych takich jak:
hale dworcowe, podstacje trakcyjne, budynki techniczne i warsztatowe, magazyny oraz
innych obiektach kolejowych znajdujgcych sie psach o szerokosci 200 m mierzonych
od toréw skrajnych nalezgcych do Odcinka Wdrozeniowego,

wbrew wyraznemu postanowieniu podrozdziatu 11.1. pkt 2 ppkt 10 OPZ nie uwzglednit
w tresci swojej oferty zapewnienia pokrycia dla telefonéw recznych;

wadliwe wypetnit RCO w przypadku tych obiektow/odcinkow, ktérych ilos¢ sztuk
danego asortymentu badz kilometréw kabla byta inna niz 1, co czyni niemozliwym, bez
ingerencji w tres¢ oferty, ustalenie czy wartosci wskazane przez Konsorcjum NOKIA w
tych RCO odnoszg sie do cen jednostkowych czy iloczynu tych cen i ilosci oferowanych
sztuk/kilometrow,

nie uwzglednit w tresci oferty prac zwigzanych z utozeniem kabla OTK wzdtuz linii
kolejowych nr 35 104,

nie uwzglednit kosztow urzadzen i systemdéw przeznaczonych do realizacji
infrastruktury w tunelach i na dworcach podziemnych wyceniajgc najblizsze OR w
stosunku do planowanego tunelu, co skutkuje tym, iz tre$¢ oferty zlozonej przez
Konsorcjum NOKIA nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia,
a zatem winna zosta¢ odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp;

art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz ztozenie
oferty przez Konsorcjum NOKIA stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.:
Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm. — dalej: ,UZNK”"):

wypetniajgcy znamiona klauzuli generalnej definiujgcej czyn nieuczciwej konkurencji
okreslonej w art. 3 ust. 1 UZNK poprzez sztuczne zawyzenie cen wykonania prac w
Obiektach OC1 i OC2, planowanych przez Zamawiajgcego do wykonania w Etapie |,
celem zyskania wczesniejszej zaptaty wyzszej kwoty czesci wynagrodzenia,
nieadekwatnej do realnych kosztéw wykonania tego zakresu rzeczowego przez
Konsorcjum NOKIA,

wypetniajgcy znamiona czynu stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK poprzez
zaoferowanie ceny razaco niskiej (tj. ceny ponizej faktycznych kosztéw realizaciji
przedmiotu zamdwienia) w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw;

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przeprowadzenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz, w konsekwenciji,
odrzucenia oferty Konsorcjum NOKIA pomimo iz, zwazywszy na przyjetg wycene prac
obejmujgcych potozenie 1 kilometra rurociggu kablowego wraz ze studniami oraz 1

kilometra kabla optotelekomunikacyjnego (OTK) z osprzetem, stanowigcych dla catego
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4)

zakresu (potozenie okoto 11 500 km rurociggu i okablowania) fgcznie 35 % ceny
catkowitej, zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum NOKIA, mimo iz wykonawca ten zlozyt nieprawdziwe
informacje majgce lub moggce mieé¢ wptyw na wynik postepowania, a polegajgce na
ztozeniu, w odpowiedzi na wezwane przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
wystosowane na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, nieprawdziwego oswiadczenia,
iz Konsorcjum NOKIA uwzglednito koszty urzadzen i systemow przeznaczonych do
realizacji infrastruktury w tunelach i na dworcach podziemnych wyceniajgc najblizsze
OR w stosunku do planowanego tunelu, podczas gdy ceny urzadzeh i systeméw dla

poszczegolnych OR sg takie same na caltym Odcinku Wdrozeniowym.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniést o:

1.

b)

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum NOKIA,

nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia
oferty zilozonej przez Konsorcjum NOKIA oraz dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

przeprowadzenie dowoddw z dokumentdéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci
wskazane w jego uzasadnieniu,

w zakresie zarzutu nr 1 lit. ¢ — dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego/instytutu naukowo-badawczego na okolicznosé ustalenia, czy wediug
aktualnego stanu techniki GSM-R okreslona w ofercie zlozonej przez Konsorcjum
NOKIA liczba obiektow radiokomunikacyjnych (OR), przy uwzglednieniu faktu, iz
wedtug tej oferty 977 obiektéw OR przypada na czes¢ Odcinka Wdrozeniowego
objetego zakresem Projektu 7.1.-36.2 (zdefiniowanego w Uzasadnieniu odwotania), a
195 obiektéw OR na pozostatg Cze$¢ Odcinka Wdrozeniowego, jest wystarczajgca dla:
spetnienia wymagan jakosciowych okre$lonych przez Zamawiajgcego w OPZ, w tym
wymagan okreslonych w dokumentach referencyjnych w Czesci Il OPZ, pkt 2.2 Normy,
w szczegolnosci zawartych w normie EIRENE Functional Requirements Specification,
version 8.0.0. oraz normie EIRENE System Requirements Specification, version
16.0.0,

zapewnienia wymogu pokrycia radiowego w obiektach kolejowych takich jak: hale
dworcowe, podstacje trakcyjne, budynki techniczne i warsztatowe, magazyny oraz
innych obiektach kolejowych znajdujgcych sie w pasach o szerokosci 200 m
mierzonych od toréw skrajnych nalezgcych do Odcinka Wdrozeniowego zgodnie z
podrozdziatem 11.1 pkt 2 ppkt 13 OPZ.



5. w zakresie zarzutu nr (3) — dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu kosztorysowania rob6t budowlanych na okolicznosc:

a) ustalenia minimalnej ceny realnej (tj. pokrywajgcej wszystkie koszty i wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ), za ktorg mozliwe jest wykonanie prac
zwigzanych z potozeniem 1 kilometra rurociggu kablowego wraz ze studniami i
zasobnikami oraz 1 kilometra kabla optotelekomunikacyjnego (OTK) z osprzetem przy
uwzglednieniu zakresu tych prac (potozenie okoto 11 500 km rurociggu i okablowania
na terenach w ramach umowy objetej przedmiotowym zamodwieniem,

b) ustalenie, czy mozliwe jest wykonanie prac zwigzanych z potozeniem 1 kilometra
rurociggu kablowego wraz ze studniami i zasobnikami oraz 1 kilometra kabla
optotelekomunikacyjnego (OTK) z osprzetem przy uwzglednieniu zakresu tych prac
(potozenie okoto 11 500 km rurociggu i okablowania na terenach kolejowych) oraz
wszystkich kosztéw i wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ w ramach
umowy objetej przedmiotowym zamowieniem za cene wynoszgcg 66 050 zt netto

alternatywnie Odwotujgcy wniést o:

6. wykluczenie Konsorcjum NOKIA z postepowania na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 3 PZP,
Z uwagi na ztozenie przez tego wykonawce informacji majgcych lub mogacych mie¢
wptyw na wynik postepowania,

a w kazdym przypadku o:

7. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, zgodnie ze spisem kosztow, ktéry zostanie ztozony na rozprawie przed

Krajowg Izbg Odwotawczg.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Ad zarzut zpkt 1 lit. a,bic

Odwotujgcy wskazat, ze w podrozdziale 3.3 pkt 1 OPZ Zamawiajgcy oswiadczyt, iz
zrealizowat projekt przygotowawczy POIiS 7.1-36.2 ,Budowa infrastruktury systemu GSM-R
na liniach kolejowych zgodnych z harmonogramem NPW ERTMS, FAZA | — PRACE
PRZYGOTOWAWCZE” (dalej — ,Projekt 7.1-36.2"), polegajacy na uzyskaniu pozwolen na
budowe Obiektéw Radiokomunikacyjnych GSM-R skfadajgcych sie z wiezy
telekomunikacyjnej, kontenera telekomunikacyjnego na ogrodzonym terenie dla 1074
lokalizacji. Pozwolenia na budowe (dalej: ,PnB”) wraz z projektami budowlanymi zostaty
zatgczone do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dla Postepowania bedgcego
przedmiotem postepowania odwotawczego (dalej — ,SIWZ”) w formie elektronicznej. Oryginaty
PnB, jak wynika z podrozdziatu 3.3. pkt 2 OPZ, przekazane miaty zostaé wybranemu

wykonawcy juz po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujgcy wskazat,

8



ze oprocz wskazanych 1074 PnB i projektow dla nowych lokalizacji, Zamawiajgcy, w
podrozdziale 3.3 pkt 7 OPZ, zobowigzat sie do przekazania wykonawcy kolejnych trzech
projektéw dotyczgcych projektowanej rozbudowy istniejgcych obiektow OR w lokalizacjach, tj.
c0001493 WI E_B Poznan, cc001496 WIE_B Poznan i cc000253 DOL B Wroctaw, ktére
podlega¢ miaty optymalizacji na zasadach takich, jak ,lokalizacje nominalne”. £gcznie zatem
Zamawiajgcy zobowigzat sie przekazaé 1074 projekty wraz z PnB oraz trzy projekty bez PnB
dla tzw. ,lokalizacji nominalnych”.”

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy wskazat rowniez, w podrozdziale 3.3 pkt 4 OPZ,
iz ,pozwolenia na budowe uzyskane w ramach Projektu 7.1-36.2 majg charakter wstepnie
okreslonych ,lokalizacji nominalnych” potencjalnie do wykorzystania przez Wykonawce, dla
ktérych mozliwe jest wykonanie optymalizaciji na warunkach okreslonych ponizej”.

Z powyzszego wynika, zdaniem Odwotujgcego, ze pod pojeciem lokalizacji
nominalnych” Zamawiajacy nakazat rozumiec lokalizacje obiektéw OR wyznaczone przez PnB
pozyskanie przez Zamawiajgcego w wyniku zrealizowania Projektu 7.1.-36.2. Prawidtowosc¢
takiej interpretacji potwierdza réwniez tres¢ podrozdziatu 3.3.1 pkt 2 OPZ, zgodnie z ktérym
~Wyznaczone poprzez PnB lokalizacje Obiektow Radiokomunikacyjnych OR na Odcinku
Wdrozeniowym sg tzw. ,lokalizacjami nominalnymi”, ktére powinny spetniaé kryteria
postawione przez Zamawiajgcego z punktu widzenia poziomu mocy sygnatu radiowego i
uzyskania pojemnosci systemu oraz QoS zgodnie z niniejszym OPZ”.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze postanowieniami podrozdziatu 3.3.1 pkt 3 OPZ
Zamawiajgcy zezwolit na dokonanie optymalizacji tzw. ,lokalizacji nominalnych” oraz okreslit
warunki dokonania takiej optymalizacji, zastrzegajgc, ze optymalizacja taka nie moze
spowodowac zmniejszenia ilosci obiektow OR w stosunku do iloéci przekazanych PnB dla
.lokalizacji nominalnych”. Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy jednoznacznie
i wyraznie zabronit zmniejszenia ilosci obiektéw OR w stosunku do ilo$ci przekazanych PnB
dla ,lokalizacji nominalnych”. Konkluzje takg potwierdza rowniez brzmienie podrozdziatu 5.3.1.
pkt 3 ppkt 1-3 OPZ, z ktérego tresci Odwoltujgcy wywodzi, ze w zakresie obowigzkow
wykonawcy miesci sie ewentualna optymalizacja przekazanych przez Zamawiajgcego 1074
PnB dla tzw. ,lokalizacji nominalnych” oraz przeprowadzenie planowania radiowego i
pozyskanie nowych pozwolen na budowe dla czesci Odcinka Wdrozeniowego, ktéra nie byta
objeta Projektem 7.1-36.2. Postanowienie to, interpretowane tgcznie z postanowieniem
podrozdziatu 3.3.1 ppkt 3 OPZ, w sposdb jednoznaczny wskazuje, iz optymalizacja lokalizaciji
nominalnych nie moze spowodowaé zmniejszenia ponizej liczby 1074 ilosci obiektow OR
planowanych do wybudowania na czesci Odcinka Wdrozenia, dla ktérych Zamawiajgcy
pozyskat pozwolenia na budowe w wyniku realizacji Projektu 7.1.-36.2.

Odwotujgcy wskazat, ze z opisu przedmiotu zamdéwienia dla postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w wyniku ktorego wytoniono wykonawcow Projektu 7.1-36.2 wynika,
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iz prace realizowane w ramach tego projektu obejmowaty odcinek linii kolejowej o dtugosci
8.099,015 km. Dla takiej dtugosci linii kolejowej przeprowadzono wstepne planowanie radiowe,
w wyniku ktérego przygotowano odpowiednie projekty budowlane i pozyskano PnB dla 1074
tzw. ,lokalizacji nominalnych”.” Z kolei zakres przedmiotu zamowienia udzielanego w ramach
czesci | przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego obejmuje
pokrycie sygnatem radiowym Systemu GSM-R odcinka linii kolejowej (Odcinka
Wdrozeniowego) o diugosci okoto 13,800 km (doktadnie 13.843,81 km). Takg dlugos¢ Odcinka
Wdrozeniowego wskazat Zamawiajgcy w podrozdziale 2.1.1. pkt 1 OPZ. Réznica pomiedzy
dtugoscig Odcinka Wdrozeniowego a dtugo$cig odcinka linii kolejowej, na ktérym wykonano
planowanie radiowe i pozyskano PnB w ramach realizacji Projektu 7.1.- 36.2 wynosi zatem
5.744,90 km. Odwolujgcy wskazat, ze analiza Rozbicia Ceny Ofertowej (dalej; ,RCO”)
zawartego w ofercie ztozonej przez Konsorcjum NOKIA, w odniesieniu do wykazu linii
kolejowych planowanych do pokrycia sygnatem radiowym wskazanych w Zatgczniku nr 3 do
OPZ, prowadzi do wniosku, iz Konsorcjum NOKIA przewidzialo wykonanie tgcznie 1174
Obiektéw Radiokomunikacyjnych lub Radiokomunikacyjno-Regeneratowych (OR lub ORR,
przy czym obiekt ORR stanowi swoisty ,podtyp” obiektu OR”), w tym 977 obiekty OR dla czesci
Odcinka Wdrozeniowego, na ktérym realizowany byt Projekt 7.1.-36.2 oraz 195 obiektéw dla
pozostatej czesci Odcinka Wdrozeniowego. Z danych tych wprost zatem wynika, iz wbrew
postanowieniom podrozdziatu 3.3.1 pkt 3 OPZ, Konsorcjum NOKIA dokonato zmniejszenia
ilosci obiektéw OR w stosunku do ilosci przekazanych PnB dla ,lokalizacji nominalnych” i to
blisko o 100 obiektéw. Z kolei z odtajnionej czesci Zatgcznika nr 8 do oferty Konsorcjum NOKIA
oraz z RCO zawartego w ofercie Konsorcjum NOKIA wynika, iz w przypadku czesci linii
kolejowych nastgpito radykalne wrecz zmniejszenie iloSci planowanych do wybudowania
obiektow OR, a nawet catkowita rezygnacja z wybudowania obiektéow OR na danej linii
kolejowe;j.

Zdaniem Odwotujgcego zmniejszenie przez Konsorcjum NOKIA ilosci obiektow OR w
stosunku do przekazanych dla tych lokalizacji PnB pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z
treScig podrozdziatu 3.3.1 ppkt 3 OPZ. W takim stanie rzeczy Zamawiajgcy obowigzany byt
odrzuci¢ oferte Konsorcjum NOKIA na podstawie art 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp, jako oferte o

tresci sprzecznej z SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze dla pokrycia sygnatem radiowym odcinka okoto 5.744.90 km
linii kolejowej Konsorcjum NOKIA przewidziato wybudowanie zaledwie 195 obiektéw OR. Z
punktu widzenia technologicznego (niezaleznie od producenta systemu radiowego), jest
obiektywnie niemozliwe pokrycie tak duzego kilometrazu linii kolejowej przy wykorzystaniu
zaledwie 195 obiektéw OR. W takiej bowiem sytuacji obiekty OR musiatby zostac

rozmieszczone w odlegtosci od siebie wynoszgcej srednio az 30 km. Nie istnieje jednakze
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technologia pozwalajgca na wdrozenie systemu GSM-R spetniajgcego normy EIRENE (oraz
inne wiasciwe obowigzujgce normy techniczne wymagane w OPZ) przy rozmieszczeniu
obiektow OR w tak duzej odlegtosci od siebie. Odwotujacy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy
przyjat odlegtosc trzykrotnie mniejszag. Z tresci PnB pozyskanych przez Zamawiajgcego dla
tzw. ,lokalizacji nominalnych” wynika bowiem, ze $rednia odlegtos¢ pomiedzy obiektami OR
wynosi ok. 9,4 km. Co wymaga podkreslenia, wymagania jakosciowe dla pokrycia radiowego
w ramach Projektu 7.1-36.2 byly przy tym nizsze niz okreSlone przez Zamawiajgcego w
ramach przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy wskazat na poprzednie wdrozenia
systemu GSM-R realizowane przez Zamawiajgcego na terenie Polski przy udziale lidera
Konsorcjum i na okoliczno$¢, ze srednia odlegtosé pomiedzy obiektami OR wynosita okoto 7,5
km. Pomimo tego, wykonawca, aby sprostac okreslonym przez Zamawiajgcego wymaganiom
pokrycia radiowego na linii E20, musiat wyposazy¢ obiekty OR w dodatkowe BTSy (stacje
bazowe). Osiggniecie wymaganych parametréw jakosciowych jedynie w oparciu o pierwotnie
zaplanowane (tj. oddalone o 7,5 km) i wybudowane obiekty OR okazato sie niemozliwie.

Odwotujacy wyjasnit tez, ze na konieczno$¢ przyjecia i zastosowania znacznie
mniejszych odlegtosci pomiedzy obiektami OR, niz przyjete w ofercie Konsorcjum NOKIA,
wskazujg rowniez ogolnodostepne raporty wykonane na zlecenie Komisji Europejskiej
(European Union Agency for Railways, wczesniej — European Railway Agency]. Z raportow
tych wynika, iz srednia odlegto$¢ pomiedzy obiektami OR w wybudowanych europejskich
instalacjach GSM -R wynosi 6-7 km.

Jak wskazat Odwotujgcy, zbyt duze odlegtosci pomiedzy obiektami OR nie bedg
skutkowac jedynie niespetnienie wymogdéw Zamawiajgcego (w tym wymogow wynikajgcych z
obowigzujgcych norm) co do jakosci pokrycia sygnatu radiowego, ale realnie oddziatywac
beda na bezpieczenstwo ruchu kolejowego, prowadzonego na Odcinku Wdrozeniowym, tj. na
odcinku 13.843,91 km linii kolejowych, zlokalizowanych na terenie catej Polski.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, w przypadku odcinka 13.843,91
km linii kolejowych (przy uwzglednieniu konieczno$ci podwdjnego pokrycia sygnatem
radiowym na odcinku 2.374,602 km linii kolejowych z uwagi na wymogi dla systemu ECTS),
czyli odcinka stanowigcego przedmiot zamowienia, zapewnienie zestandaryzowanych
Srednich odlegtosci pomiedzy obiektami oznaczatoby konieczno$¢ wybudowania okoto 2.100
obiektow OR. Liczba ta jest blisko dwukrotnie wigksza od wskazanej w ofercie ztozonej przez
Konsorcjum NOKIA (1174), co sugeruje wprost btedne i nierealne zaplanowanie ilosci
obiektéw OR.

Odwotujgcy podkreslit, ze w tresci SIWZ Zamawiajgcy przyjgt znacznie bardziej
restrykcyjne wymagania jakosciowe dla podsystemu GSM-R, anizeli zatozone w dokumentagc;ji
przetargowej dla Projektu 7.1-36.2. Zmiany w zakresie wymagan jakosciowych polegaty m.in.

na:
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1) sformutowaniu w podrozdziale 11.2 pkt 2 ppkt 13 OPZ wymogu pokrycia radiowego w
obiektach kolejowych znajdujgcych sie w promieniu 200m od toréw skrajnych
nalezacych do Odcinka Wdrozeniowego,

2) sformutowaniu w podrozdziale 11.1 pkt 2 ppkt 10 OPZ wymogu zapewnienia pokrycia
dla terminali mobilnych na poziomie -98dBm mierzonej 1,5m nad torem a nie 4 m
(oznacza to, wymaganie zwiekszenia poziomu sygnatu o ok 6dB — czyli wymébg
zapewnienia 4 razy mocniejszego sygnatu),

3) wynikajgcej z podrozdziatu 11.5 OPZ koniecznosci zapewnienia koordynacji poziomu
sygnatu w obszarach przygranicznych — co oznacza konieczno$¢ nadawania ze
znacznie nizszg mocg, z anten umieszczonych na nizszych wysokosciach oraz
stosowanie znacznych pochyleh anten w promieniu ok 40 km od granicy Panstwa — co
znacznie ogranicza zasiegi komérek),

4) wynikajgca z podrozdzialu 11.1 pkt 2 OPZ zmiana wymagan dla linii CMK gdzie
Zzamiast wymaganego w planowaniu wstepnym (ij. wykonanym w ramach Projektu 7.1-
36.2.) pokrycia na poziomie -95dBm wymaga sie planowanie na poziomie — 92dBm
(wymagany dwa razy mocniejszy sygnat na odcinku ok 220 km).

Powyzsze zmiany powinny skutkowaé, zdaniem Odwotujgcego, koniecznoscig
zmniejszenia, na etapie projektowania, odlegtosci pomiedzy obiektami OR w ramach tzw.
slokalizacji nominalnych”. Tymczasem w ofercie Konsorcjum NOKIA zatozono dalsze
zwiekszenie tych odlegtosci, co, w ocenie Odwotujgcego, musi skutkowaé pogorszeniem
jakoséci pokrycia sygnatu radiowego. W tych okolicznoéciach nie ma mozliwosci zapewnienia
wymaganej przez Zamawiajgcego jakosci sygnatu radiowego, co przesgdza, zdaniem
Odwotujgcego, o niezgodnosci oferty Konsorcjum NOKIA z trescig SIWZ i ziszczeniu sie
okreslonej w art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty Konsorcjum NOKIA.

Odwotujgcy wskazat, ze dokonanie optymalizacji tzw. ,lokalizacji nominalnych”
skutkujgcej pogorszeniem parametréw radiowych pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z
trescig podrozdziatu 3.3.1. pkt 4 OPZ oraz z trescig odpowiedzi na pytanie nr 1204, z ktorej
wynika, ze ,Nalezy kierowaé¢ sie zasada, ze zmiany lokalizacji obiektéw nie powinny stuzy¢
pogorszeniu parametréw radiowych, a powinny skutkowac uzyskaniem parametréw zgodnych

z wymaganiami OPZ lub lepszych”.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwotujgcego w sprzecznosci z OPZ pozostaje
sam fakt dokonania przez Konsorcjum NOKIA jakiejkolwiek optymalizacji tzw. ,lokalizacji
nominalnych”. Zamawiajgcy nie pozostawit wykonawcom swobody w zakresie
optymalizowania ,lokalizacji nominalnych”, przeciwnie — w podrozdziale 3.3.1. pkt 3 OPZ
Zamawiajgcy jasno okreslit sytuacje, w ktorych optymalizacja taka bedzie w ogdle

dopuszczalna, wskazujgc na niemoznos¢ wybudowania OR w punkcie wyznaczonym przez
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PnB ze wzgledu na nieoczekiwane warunki gruntowe, wilasnosciowe, techniczne Ilub
specyficzne cechy Systemu oferowanego przez wykonawce. Powyzsze potwierdza odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie nr 66, o nastepujgcej tresci ,Wykonawca dokona optymalizacji OR
w sytuacjach, gdy wybudowanie OR w punkcie wyznaczonym przez PnB (i zgodnie z
projektem tego PnB byloby niemozliwe zgodnie z postanowieniami pkt 33.1 OPZ” Z tresci tej
odpowiedzi wynika, zdaniem Odwotujgcego, ze wykonawca nie moze dowolnie optymalizowaé
tzw. ,lokalizacji nominalnych”, gdyz kazda zmiana lokalizacji obiektu OR w stosunku do tresci
PnB musi wynika¢ z niemozliwosci wybudowania OR w danej lokalizacji albo niemoznosci
spetnienia parametrow jakosciowych systemu GSM-R. Interpretacje tg potwierdza, zdaniem
Odwotujgcego, rowniez odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 497, w ktérej wskazane
zostato, iz ,Zamawiajgcy nie dostarcza w ramach OPZ planowania radiowego. Zadaniem
wykonawcy jest weryfikacja pod kgtem parametréw radiowych dla catego Odcinka
Wdrozeniowego. Zgodnie z podrozdziatem 3.3.1 pkt 2 Zamawiajgcy przekazuje ,lokalizacje
nominalne” oraz wymagania z punktu widzenia poziomu mocy sygnatu radiowego i uzyskanej
pojemnosci systemu oraz QoS. W celu spetnienia wymagan Wykonawca moze takze dokonaé¢
optymalizacji ,lokalizacji nominalnych”.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze w sprzecznosci z OPZ (SIWZ) pozostaje
dokonywanie optymalizacji tzw. ,lokalizacji nominalnych” w sytuacji, gdy wybudowanie OR w
danej lokalizacji nominalnej jest mozliwe technologicznie a nadto zapewnione zostanie
spetnienie wymaganh jakosciowych okreslonych przez Zamawiajgcego. Badanie ziszczenia sie
merytorycznych przestanek zoptymalizowania tzw. ,lokalizacji nominalnych” winno zosta¢
przeprowadzone odrebnie dla kazdej z takich lokalizacji. Brak jest przy tym w tresci SIIWZ
jakichkolwiek podstaw dla czynienia apriorycznych zatozeh co do ziszczenia sie warunkow
opisanych w pkt 3.3.1 ppkt 3 OPZ. Co wiecej, dokonanie optymalizacji, w swietle podrozdziatu
3.3.1 pkt OPZ,, przy zastrzezeniu ziszczenia sie przestanek okresdlonych w tym postanowieniu
OPZ, dopuszczalne jest dopiero na etapie projektowania i wymaga uzyskania zgody Inzyniera
oraz Zamawiajgcego, co wynika z tresci podrozdziatu 3.3.1. pkt 6 OPZ, zgodnie z ktérym
ewentualna optymalizacja tzw. ,lokalizacji nominalnych”, moze nastgpi¢ dopiero w trakcie
realizacji umowy w sprawie zamowienia publicznego, na etapie projektowania.
Niedopuszczalne jest za$ podejmowanie takich dziatan juz na etapie sktadania ofert, w
dodatku w oderwaniu okreSlonych w podrozdziale 3.3.1 pkt 3 oraz 6 warunkow
dopuszczalnosci optymalizacji. Na etapie przygotowania oferty, zgodnie z podrozdziatem 3.3.1
pkt 5 wykonawca w odniesieniu do tzw. ,lokalizacji nominalnych” uprawniony byt jedynie:

1. ,(...) zweryfikowa¢ swoimi metodami i narzedziami w jakim stopniu przekazane

,lokalizacje nominalne” (i pozwolenia na budowe) spetniajg wymagania OPZ pod katem

parametréw radiowych dla catego Odcinka Wdrozeniowego (pokrycie radiowe,

pojemnos¢ i planowany QoS), uwzgledniajgc takze specyficzne parametry radiowe i
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cechy Systemu dostarczanego przez Wykonawce. O ile jakies ,lokalizacje nominalne”
bedg wymagaty w takim wypadku optymalizacji Wykonawca uwzgledni to w cenie
kontraktowej i wykona bez dodatkowych kosztéw”;

przyjac¢, dla potrzeb sporzgdzenia oferty, ze ,(...) maksymalnie 20% lokalizacji
nominalnych ,, moze wymagac¢ optymalizacji z innych przyczyn (kryteridéw) anizeli
opisane w punkcie 5 ppkt 1 i uwzgledni to w cenie kontraktowej a w razie potwierdzenia
koniecznosci takiej optymalizacji wykona jg bez dodatkowych kosztéw (...)";

W zwigzku z powyzszym, juz sama okolicznos¢ dokonania przez Konsorcjum NOKIA

optymalizacji tzw. ,lokalizacji nominalnych”, niezaleznie nawet od tego, czy optymalizacja taka

skutkowata zmniejszeniem ilosci obiektow OR w stosunku do iloci przekazanych PnB dla

slokalizacji nominalnych”, przesadza o sprzecznosci oferty Konsorcjum NOKIA z trescig SIWZ.

Sprzecznosé oferty Konsorcjum NOKIA z trescig SIWZ przejawia sie jednakze réwniez w:

1.

2.

zmniejszeniu ilosci obiektéw OR w stosunku do ilosci przekazanych PnB dla ,lokalizacji
nominalnych”, czego wyraznie zakazuje postanowienie podrozdziatu 3.3.1 pkt 3 OPZ,
zaplanowaniu optymalizacji tzw. ,lokalizacji nominalnych”, wptywajgcej na pogorszenie
parametrow radiowych wymaganych w OPZ, co stoi w wyraznej opozycji z

postanowieniami podrozdziatu 3.3.1 pkt 4 OPZ.

Ad zarzut zpkt 1 lit. die

Jak wskazat Odwotujacy, zgodnie z rozdziatem 13 pkt 1 Instrukcji dla Wykonawcow —

stanowigcej Tom | SIWZ [dalej — ,IDW”), Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z oferta:

1)

2)

odwiadczenia o posiadaniu Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu lub
zobowigzanie do uzyskania takich swiadectw dla elementéw przedmiotu zamodwienia,
ktére wykonawca zamierza dostarczyé w ramach niniejszego zamdwienia dla ktérych
ma zastosowanie Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 maja
2014 r. w sprawie dopuszczania do eksploatacji okreslonych rodzajow budowli,
urzadzen i pojazdow kolejowych [Dz.U. 2014 poz. 720), ktérego wzér stanowit
Zatgcznik nr 6 do IDW,

oSwiadczenia o posiadaniu dopuszczeh do eksploatacji przez urzgdzenia Ilub
zobowigzanie do uzyskania takich dopuszczen dla elementéw przedmiotu zamowienia,
ktore wykonawca zamierza dostarczy¢ w ramach niniejszego zamdwienia dla ktérych
wymagane jest dopuszczenie do stosowania na liniach kolejowych zarzgdzanych przez
PKP PLK SA. wydane zgodnie z procedurg SMS- PW-17", ktérego wzor stanowit
Zatgcznik nr 7 do IDW.

W odpowiedzi na pytanie nr 2555, Zamawiajacy wskazat, iz ,W zatgcznikach 6 i 7 do IDW

nalezy wskaza¢ producenta oraz model urzgdzenia”. Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum

NOKIA nie zawarto w zatgcznikach nr 6 i 7 do swojej oferty informacji o producencie oraz
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modelu urzadzen, wymienionych w tych dokumentach. Brak ten kwalifikowac nalezy, zdaniem
Odwotujgcego, jako niezgodnosc tresci oferty Konsorcjum NOKIA z SIWZ. W tym aspekcie,
zdaniem Odwotujgcego oferta Konsorcjum NOKIA nie zostata skonkretyzowana w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego, co w Swietle przytoczonego w odwotaniu orzecznictwa
Izby, Swiadczy o niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum NOKIA z trescig SIWZ, a tym samym

ziscita sie przestanka do odrzucenia oferty Konsorcjum NOKIA.

Ad zarzut 1 lit. f

Jak wynika z tresci odwotania kolejnym przejawem niezgodnosci tresci oferty

Konsorcjum NOKIA z SIWZ, w ocenie Odwotujgcego, jest nieuwzglednienie w jej tresci, wbrew
wyraznemu postanowieniu podrozdziatu 11.1 pkt 2 ppkt 13 OPZ., wymogu pokrycia radiowego
w obiektach kolejowych takich jak: hale dworcowe, podstacje trakcyjne, budynki techniczne i
warsztatowe, magazyny oraz innych obiektach kolejowych znajdujgcych sie pasach o
szerokosci 200 m mierzonych od toréw skrajnych nalezacych do Odcinka Wdrozeniowego.

Zgodnie z podrozdziatem 11.1 pkt 2 ppkt 13 OPZ ,W obiektach kolejowych takich jak:
hale dworcowe, podstacje trakcyjne, budynki techniczne i warsztatowe; magazyny i inne
obiekty kolejowe znajdujgce sie w pasach o szerokosci 200 m mierzonych od toréw skrajnych
nalezacych do Odcinka Wdrozeniowego nalezy zapewni¢ pokrycie radiowe z
prawdopodobienstwem pokrycia 95% oparte o poziom pokrycia 38.5 dBpV/m (- 98 dBm) dla
komunikacji gtosowej i transmisji danych niekrytycznych dla bezpieczenstwa, jest wymagane,
aby przejscia podziemne, ktére nalezg do terenu dworca kolejowego, rowniez byty pokryte
zasiegiem GSM-R. W przypadku koniecznoéci instalacji dodatkowych BTS dla pokrycia
wskazanych powyzej budynkéw, Zamawiajgcy moze dopusci¢ wykorzystanie dodatkowych
BTS w rozwigzaniu wnetrzowym (Indoor)”.”

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi wymog planowania natezenia sygnatu na
zewnatrz budynku co najmniej na poziomie -86dBm z prawdopodobienstwem 95% co wynika
jednoznacznie z koniecznosci uwzglednienia scian budynkéw gdzie ttumienie $rednie
przyjmuje sie na poziomie 12dB. Na podstawie weryfikacji krzywych ttumienia toru radiowego,
$redni zasieg BTS (stacji bazowej) dla terenéw miejskich i przedmiejskich wynosi okoto 1,5-2
km. Przy tak matej ilosci planowanych przez Konsorcjum NOKIA obiektéw OR, zachowanie
wymogu opisanego w podrozdziale 11.1 pkt 2 ppkt 13 OPZ nie bedzie, zdaniem
Odwotujgcego, mozliwe z uwagi na obiektywne prawa fizyki, niezalezne od rodzaju oraz
producenta stosowanych urzadzen systemu GSM-.R. Spetnienie tego warunku wymagatoby
zageszczenia planowanych obiektow OR, stosownie do fizyki toru radiowego dla podanego
zakresu czestotliwosci. Przyjeta w ofercie Konsorcjum NOKIA metodologia realizaciji
przedmiotu zamodwienia, zaktadajgca budowe zaledwie 1174 obiektow OR, z uwagi na

obiektywne prawa fizyki, nie pozwoli na zapewnienie pokrycia radiowego w obiektach
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kolejowych oraz w pasach o dtugosci do 200 m mierzonych od toréow skrajnych nalezgcych do
Odcinka Wdrozeniowego, a juz z pewnoscig nie pozwoli na zapewnienie pokrycia
odpowiadajgcego wymaganiom jakosciowym sformutowanym przez Zamawiajgcego w OPZ.
Oferowany przez Konsorcjum NOKIA zakres oraz sposob spetnienia Swiadczenia w
omawianym zakresie pozostaje, zdaniem Odwotujgcego, w wyraznej opozycji do postanowien
podrozdziatu 11.1 pkt 2 ppkt 13 OPZ, co skutkuje niezgodnoscig oferty Konsorcjum NOKIA z
SIWZ.

Ad zarzut 1 lit. g

Odwotujgcy w uzasadnieniu tego zarzutu wskazat na tre$¢ podrozdziatu 11.1 pkt 2 ppkt
10 OPZ, zgodnie z ktorym ,wszystkie ,rozbudowane uktady torowe” nalezgce do pokrywanej
linii jak réwniez posterunki ruchu musza by¢ pokryte zasiegiem GSM-R tak, zeby w ramach
takiego ukfadu torowego nie byto potrzeby przetgczania sie na inny (np. ISO MHz) system
komunikacji radiowej.(.,.)” Ponadto, w odpowiedzi na pytanie nr 75, w ktérym wykonawca
wnosit o potwierdzenie czy przedmiotowe postanowienie oznacza wymoég ,pokrycia dla
terminali przenosnych GPH, OPH, @ 1,5 m zamiast Cab Radios @ 4m”, Zamawiajgcy
jednoznacznie potwierdzit, ze ,nalezy zapewni¢ pokrycie radiowe GSM-R dla urzgdzen
przenosnych w torze na wysokosci 1,5 m”.”

Zdaniem Odwotujgcego, radykalna redukcja ilosci obiektéw OR dla tzw. ,lokalizacji
nominalnych” oraz zaplanowanie zaledwie 195 obiektow OR dla czesci Odcinka
Wdrozeniowego, na ktérej nie byt realizowany Projekt 7.1-36.2, skutkowal bedzie
niemoznoscig zapewnienia Swiadczenia ustug dla telefonédw mobilnych w obszarach odlegtych
od obiektow radiokomunikacyjnych OR, gdzie maleje odstep pomiedzy sygnatem uzytecznym
a zaktécajgcym. Problem ten bedzie w sposéb istotny oddziatywat na prawidlowe dziatanie
systemu GSM-R i bezpieczenstwo ruchu kolejowego w sytuacji uszkodzenia jednej ze stacji
bazowych dla dwuwarstwowej sieci ETCS oraz jednowarstwowej bez ETCS (ktére to stacje
lokowane sg w obiektach OR). Majagc zapewne na uwadze te wiasnie wzgledy, Zamawiajgcy
w odpowiedzi na pytanie 75 wyraznie wskazat na koniecznos¢ zapewnienia pokrycia
radiowego dla urzgdzen przenosnych na wysokosci 1,5m. Zredukowanie przez Konsorcjum
NOKIA ilosci stacji bazowych, powodujgce niemoznos¢ spetnienia wymogu opisanego w
podrozdziale 11.1 pkt 2 ppkt 10 OPZ, stanowi nie tylko przejaw niezgodnosci oferty
Konsorcjum NOKIA z SIWZ, ale rowniez rozwigzanie techniczne w istotny sposob zagrazajace
bezpieczenstwu prowadzenia ruchu kolejowego prowadzonego na liniach kolejowych, na
ktorych dopuszczono predkosci pociggu wynosi nawet (w przypadku linii, ktére zabudowane
zostang ETCS) nawet 220 km/h.
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Ad zarzut 1 lit. h

Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum NOKIA btednie wypetnito Formularz Rozbicia
Ceny Ofertowej (dalej: RCO). Zamawiajgcy narzucit wykonawcom okredlong formute
przygotowania tego dokumentu, zgodnie z ktora, przygotowujgc RCO dla danego obiektu lub
odcinka OTK (kazdy obiekt / odcinek wymagat opracowania odrebnego RCO), nalezato podac¢
cene za sztuke oraz dodac¢ koszty uruchomienia, certyfikatu WE, zezwolenia UTK (okre$lone
procentowo przez Zamawiajgcego). W sytuacji, gdy w wypetnianym RCO ilos¢ sztuk danego
asortymentu nie byta wyzsza niz 1, suma przytoczonych kwot wyrazata cene netto. W
przypadkach, gdy suma sztuk byta wyzsza niz 1, cene stanowit iloczyn ilosci sztuk i ceny
jednostkowej (zgodnie z adnotacjg zawartg w kolumnie ,,uwagi”).

Zdaniem Odwotujgcego poprawne wskazanie kwot jednostkowych bedzie miato istotne
znaczenie w kontekscie przysztej realizacji zamowienia. Jak wskazano powyzej RCO w pkt
1.1 przewiduje mozliwg zmiane ilosci obiektéw i urzgdzeh. Modyfikacje mogg przewidywaé
takze korekty poszczegolnych Etapow ilosciowych poprzez zmiane linii kolejowych
przyporzgdkowanych do danego Etapu, co przekiadaé sie bedzie na zmiane cen
poszczegolnych Etapéw. Kwoty ujete w RCO, w tym ceny jednostkowe, bedg miaty rowniez
bezposrednie zastosowanie chociazby w przypadku zastosowania procedury zmiany (klauzula
13.3 Warunkéw Umowy), ptatnosci etapowych, naleznych rat przejsciowych oraz dla kalkulaciji
robot zamiennych. Konsorcjum NOKIA, w przypadku kilkudziesieciu obiektow badz odcinkéw
OTK, nie zastosowato sie do metodologii wypetniania RCO. Btad ten odnosi sie do RCO
dotyczgcych sytuacji, w ktorych iloé¢ sztuk byta wieksza niz 1 i polegat na wpisaniu w rubryce,
ktora zawiera¢ powinna cene jednostkowg kwoty identycznej z kwotg wpisang do rubryki
.cena” (gdzie winien zosta¢ podany iloczyn ceny jednostkowej oraz ilosci sztuk). Btad ten
Odwotujgcy postanowit zobrazowa¢ na przyktadzie fragmentu RCO ze str. 778 oferty
Konsorcjum NOKIA. Konsorcjum NOKIA przewidziato, ze w ramach prac zwigzanych z
lokalizacjg terminali FDS (tego zakresu dotyczy analizowane RCO) iloé¢ prac polegajacych na
wykonaniu instalacji wewnatrz budynku wynosi 307. Poprawnie wypetnione RCO powinno
wiec wskazywa¢ w kolumnach odnoszacych sie do dostawy i zabudowy, uruchomienia,
certyfikatu WE oraz zezwolenia UTK cene jednostkowg za sztuke. Ich suma powinna zostaé
dopiero przemnozona przez ilos¢ sztuk 307. W ten sposéb otrzymany wynik powinien zosta¢
wskazany w kolumnie ,cena [PLN netto]”. Tymczasem w ofercie Konsorcjum NOKIA suma
kwot przypisana do kolumn ceny jednostkowe;j jest tozsama z kwotg stanowigcg iloczyn ceny
jednostkowej i ich ilosci. Wypetnienie poszczegdélnych RCO w przyjety przez Konsorcjum
NOKIA sposob stanowi , w ocenie Odwotujgcego, btad nieusuwalny bez ingerencji w tresci
oferty. Jak wskazat Odwotujgcy, jego zdaniem, istniejg dwa réwnowazne rozwigzania

eliminujgce owg nieprawidtowos¢:
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a) przyjecie, ze poprawna jest kwota jednostkowa (stanowigca sume kwot wskazanych w
kolumnach ,dostawa i zabudowa”, ,uruchomienie”, ,za certyfikat WE (...)", ,za
zezwolenie UTK”), tj. 138 150,00 zt i przemnozenie tej kwoty przez 307 w celu
otrzymania ceny;

b) przyjecie, ze poprawna jest cena, tj. 138 150,00 zt i podzielenie jej przez 307 w celu
ustalenia kwoty jednostkowej.

Kazde z tych rozwigzan stanowitoby ingerencje w tres¢ oferty i nie moze zostac
przeprowadzone przez Zamawiajgcego samodzielnie, ani na skutek wyjasnien Konsorcjum
NOKIA. Jak wskazat Odwotujgcy, analogiczna, do powyzszej, sytuacja wystepuje rowniez na
innych stronach w RCO, ktére Odwotujgcy wskazat w tresci odwotania.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, istnieje znaczne ryzyko, iz na etapie realizacji
umowy Konsorcjum NOKIA przyjetoby korzystng dla siebie interpretacje i wywodzito, iz podane
wartosci majg charakter jednostkowy i w celu okreslenia naleznego wynagrodzenia nalezy je
przemnozy¢ przez ilosci sztuk wskazane w poszczegdinych RCO. Moze to narazié¢
Zamawiajgcego na wielomilionowe roszczenia ze strony Konsorcjum NOKIA, wszak ilosci w
kazdym z kwestionowanych RCO wynoszg po kilkaset jednostek/sztuk. W ocenie
Odwotujgcego nie mamy w tym przypadku do czynienia z jakgkolwiek z podlegajacych
poprawianiu omytek. Nie jest to w ocenie Odwotujgcego oczywista omytka rachunkowa, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz ,oczywisto$¢” omyiki rachunkowej
utozsamiana jest z brakiem alternatywnych rozwigzan jej poprawienia. Jesli zatem istniejg
rézne mozliwosci poprawienia oferty, jak w przypadku oferty Konsorcjum NOKIA, to
zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie jest mozliwe. Ponadto, zdaniem
Odwotujgcego nie moze by¢ réwniez mowy o tzw. ,innej omyice”, o ktérej mowa w art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz zmiana, jakiej nalezato by dokona¢ aby wyeliminowaé¢ btad w RCO,
miata by istotny charakter, gdyz jak wskazat Odwotujacy, przyjecie jednego z mozliwych
rozwigzan naraza Zamawiajgcego lub Konsorcjum NOKIA na straty wynoszgce ponad 42 min
zt. Na uwage zastuguje, ze nie jest to najbardziej jaskrawy przypadek — pozostate RCO, w
ktérych Konsorcjum NOKIA popetnito analogiczny btad generujg jeszcze wieksze potencjalne
roznice oczekiwan wzgledem naleznego wynagrodzenia. Odwotujgcy wskazat tez, ze

zaistniatej watpliwosci nie mozna wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Ad zarzut 1 lit. i

Ponadto, zdaniem Odwotujacego oferta Konsorcjum NOKIA pozostaje sprzeczna z trescig
SIWZ réwniez z uwagi na brak wyceny prac w zakresie linii kolejowych nr 35 104. Jak wyjasnit
Odwotujgcy, Zatgcznikiem nr 1 do OPZ byt dokument o nazwie ,Wykaz linii kolejowych
objetych zadaniem dla Czesci | (Sieci GSM-R)”. W tabelarycznym zestawieniu Zamawiajgcy

przedstawit linie kolejowe, na ktérych ma zosta¢ zapewnione pokrycie sygnatem GSM-R wraz
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z budowa kabli OTK w odniesieniu do poszczegdlnych linii kolejowych. W osobnej tabelce
umieszczone zostaty linie kolejowe, wzdtuz ktérych dodatkowo utozony ma zostac kabel OTK,
tj.:

a) linia kolejowa nr 35 (Ostroteka-Szczytno);
b) linia kolejowa nr 104 (Chabowka-Nowy Sacz);
c) linia kolejowa nr 97 (Skawina-Zywiec).

Obowigzkiem wykonawcéw (zgodnie z pkt. 1.1 RCO) byto zaprezentowanie w ofercie
propozycji podziatu listy (zestawienia) linii kolejowych na poszczegélne Etapy.

Konsorcjum NOKIA zatgczyto do oferty dokument pn. Podziat linii kolejowych na Etapy
ilosciowe. Z dokumentu tego wynika (str. 44 oferty), iz prace zwigzane z potozeniem kabla
OTK wzdtuz linii kolejowej nr 104 wchodzg w zakres Etapu 2, te dotyczace linii kolejowej nr 97
zostang zrealizowane w Etapie 3, a linii kolejowej nr 35 w Etapie 4. Przyjety przez Konsorcjum
NOKIA podziat implikowat koniecznos¢ jego odzwierciedlenia w RCO. Tymczasem w ztozonej
przez Konsorcjum NOKIA ofercie nie ujeto RCO dla linii kolejowych nr 35 i 104, co pozwala
jednoznacznie przyjaé, ze nie znajdujg sie one w zakresie prac, ktére wykonaé zamierza
Konsorcjum NOKIA. Bez znaczenia dla tej okolicznosci, w ocenie Odwotujgcego, pozostaje
fakt przewidzenia prac na tych liniach w zatgczonym do oferty wykazie. Podstawowym
obowigzkiem wykonawcéw byto bowiem opracowanie RCO dla wszystkich linii kolejowych.
Analizowany brak stanowi nie tylko ubytek o charakterze formalnym, ale i w bezposredni
sposOb przektada sie na realizacje przysztej umowy. Nawet gdyby bowiem przyjaé, ze
Konsorcjum NOKIA zamierza zrealizowac prace odnoszgce sie do linii kolejowych nr 35 i 104
(co nie znajduje potwierdzenia w tresci oferty), to brak stosownych RCO powoduje, iz nie
sposob ustali¢ wyceny poszczegdinych prac w tym zakresie. Brak uwzglednienia w ofercie
prac zwigzanych z utozeniem kabli OTK wzdtuz linii 35 i 104 czyni te oferte niezgodng z SIWZ,

co generuje konieczno$¢ jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad zarzut 1 lit.

Jak wskazuje Odwotujgcy, analogiczne uwagi i konkluzje, do tych dotyczacych zarzutu
z pkt 1 lit. i odwotania, odnie$¢ nalezy rowniez do okoliczno$ci braku uwzglednienia w ofercie
Konsorcjum NOKIA kosztéw Urzgdzen i Systemdw przeznaczonych do realizacji Infrastruktury
w tunelach i na dworcach podziemnych. Koszty te, wbrew twierdzeniom Konsorcjum NOKIA
zawartych w wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2017 r., nie zostaty ujete przy wycenie
,najblizszych OR w stosunku do planowanego tunelu”. Zaoferowane przez Konsorcjum NOKIA
ceny obiektow OR zasadniczo sg bowiem takie same, r6znigc sie w czesci przypadkéw jedynie
wyceng wiezy, a zatem wyceng innego elementu, anizeli Urzgdzeni i Systemy przeznaczone
do realizacji Infrastruktury, ktéry powinien zosta¢ ujety w pozycjach ,instalacja antenowa” oraz

,BTS”.” Wskazane w RCO ceny tych pozycji sg przy tym takie same w catym RCO i wynoszag
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odpowiednio 34.516,00 zt (netto) oraz 72.960,00 zt (netto). Jak wskazat Odwotujgcy, w RCO
Konsorcjum NOKIA ceny pozycji ,instalacja antenowa i BTS" sg takie same. Tym samym nie
jest mozliwe, aby Konsorcjum NOKIA ujeto w wycenie najblizszego w stosunku do
planowanego tunelu obiektu OR koszty urzgdzen i Systeméw przeznaczonych do realizacji
Infrastruktury w tunelach i na dworcach podziemnych. Z tego wzgledu oferta Konsorcjum
NOKIA jest niezgodna z SIWZ, co implikuje konieczno$¢ jej odrzucenia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad zarzut 2

Odwotujgcy podniost rowniez, ze ztozenie oferty przez Konsorcjum NOKIA stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, z nastepujgcych powodow.

Z analizy RCO ztozonych przez Odwotujgcego oraz Konsorcjum NOKIA wynika
znaczna dysproporcja pomiedzy kosztami wyceny Systemow i Urzgdzen dostarczanych dla
obiektow OC1 i OC2. Przyktadowo jedynie wskaza¢ nalezy, iz:

a) Konsorcjum NOKIA wycenito pozycje ,NSS (wraz z HLR, MG W, MSC-CS, SCP)” dla
obiektu OC1 na kwote 36.378.131,00 z, podczas gdy Odwotujagcy tg sama pozycje
wycenit na kwote 9.064.203,74 zt.

b) Konsorcjum NOKIA wycenito pozycje ,System zbierania i przechowywania Kkopii
bezpieczenstwa” dla obiektu OC1 38.289.461,00 zt, podczas gdy Odwotujgcy te samg
pozycje wycenit na kwote 1.384,139,85 zl,

Analogiczne dysproporcje wystepujag rowniez w przypadku wyceny osprzetu dla obiektu OC2.
Szczegotowo dysproporcje te zostaty wskazane w zatgczniku nr 18 do odwotania. Réznice te
nie dajg sie racjonalnie uzasadni¢ kwestiami obiektywnymi, zwigzanymi z kosztami platformy
sprzetowej, czy rzeczywistej wartosci tego zakresu prac, polegajgcego na dostawie, instalacji
i uruchomieniu Urzadzen i Systemow. Koszty te, z uwagi na wigzace normy techniczne dla
podsystemu GSM-R, nie mogg by¢ az tak radykalnie odmienne u poszczegdlnych dostawcow
podsystemu. Jedynym racjonalnym uzasadnieniem zaistniatych dysproporcji jest, wediug
Odwotujgcego, celowe dziatanie konsorcjum NOKIA, ukierunkowane na takie uksztattowanie
cen jednostkowych, aby uzyskaC wieksza, nieadekwatng do rzeczywistego zakresu
wykonanych prac, ptatno$¢ wynagrodzenia na poczatkowym etapie inwestyciji.

Z Tomu IV SIWZ — Rozbicie Ceny Ofertowej (dalej: ,RCO”) wynikat obowigzek
dokonania kalkulacji ceny ofertowej przy uzyciu okreslonego przez Zamawiajacego wzoru
Rozbicia Ceny Ofertowej, obejmujgcego wskazanie cen dla poszczegdlnych pozycji cenowych
i czynnikdw kosztotwdrczych. Jakkolwiek Zamawiajgcy przyjat formute wynagrodzenia
ryczattowego, to wobec przyjecia ptatnosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia w czesciach
— za wykonany zakres prac, ztozone przez wykonawce wraz z ofertg RCO miato stanowic

podstawe dokonywania rozliczen pomiedzy Zamawiajgcym, a wykonawcg, z ktorym zostanie
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zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. W punkcie 11.3 IDW Zamawiajgcy
zobowigzat wykonawcow do ujecia w kazdej pozycji RCO petnego zakresu prac i robot
potrzebnych do zrealizowania przedmiotu zamdwienia wraz ze wszystkimi kosztami, ktére sg
niezbedne do poniesienia dla wykonania opisanych prac i rob6t oraz ich zabezpieczenia i
utrzymania w trakcie realizacji wraz ze wszystkimi tymczasowymi robotami i instalacjami
koniecznymi do wykonania w ramach danej pozycji. Ponadto nalezato uwzglednic
nieprzewidziane koszty spowodowane konieczno$cig dostosowania wykonywanych rob6t do
wszystkich obowigzujgcych aktualnych przepisow i praw krajowych, lokalnych lub
europejskich. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, cena wskazana dla danej
pozycji powinna odpowiadac rzeczywistym, kompletnym kosztom wykonania tego i tylko tego
zakresu prac. Kwestia ta ma o tyle istotne, czy wrecz zasadnicze znaczenie, iz rozliczenia
pomiedzy Zamawiajgcym, a wykonawcg, miaty by¢ dokonywane wedle wartosci cenowych
wskazanych w RCO, stosownie do rzeczywistego zakresu wykonanych prac lub robét. Taka
metoda rozliczen wynika wprost z postanowien Tomu Il SIWZ — Warunki Umowy (WU) Czes$¢
I, z SubKLAUZULI 14.6 ,Wystawianie przejsciowych swiadectw ptatnosci”.

Tymczasem, w ocenie Odwolujgcego, wbrew postanowieniom pkt 13.1. IDW,
zaoferowane przez Konsorcjum NOKIA ceny dla Systeméw i Urzadzen dla obiektéw OCL1 i
OC2 nie objely jednie rzeczywistych kosztéw wykonania tego zakresu prac, ale zostaty
sztucznie zawyzone. Dziatanie takie niewatpliwie ma charakter celowy i przemyslany i
ukierunkowane jest na uzyskanie na wstepnym etapie realizacji umowy w sprawie zamowienia
publicznego ptatnoéci w kwocie wyzszej, anizeli odpowiadajgca wartosci faktycznie
wykonanych prac. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie z podrozdziatem 2.2.1. pkt 2
ppkt 1 OPZ wykonanie catej infrastruktury zaplanowanej w lokalizacjach OC1 i OC2 ma
nastgpi¢ w ramach realizacji Etapu 1, tj. do dnia 31 grudnia 2019 r.

Sztuczne zawyzenie cen za prace w obiektach OC1 i OC2 przez Konsorcjum NOKIA
spowoduje uzyskanie przez Konsorcjum NOKIA ptatnosci nieadekwatnej do rzeczywiscie
wykonanego zakresu prac. Powyzsze dziatanie Konsorcjum NOKIA podlega kwalifikacji jako
manipulacja cenowa, stanowigca czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy UZNK.
Nie istnieje, zdaniem Odwotujgcego, inne, racjonalne wyttumaczenie przyjecia tak wysokich
cen dla Urzadzen i Systemow wyposazenia obiektéw OC1 i OC2, anizeli dziatanie
ukierunkowane na uzyskanie zapfaty zawyzonej kwoty wynagrodzenia, nieadekwatnej do
rzeczywistej wartosci wykonanych prac, juz na wstepnym etapie realizacji umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze niezaleznie od powyzszego dziatanie Konsorcjum
NOKIA polegajgce na zanizeniu ilosci obiektow OR (szczego6towo opisane w zarzucie nr 1)

oraz polegajgce na zanizeniu kosztow wykonania 1 km rurociggu kablowego stanowi czyn
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nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK. Przedstawione okolicznosci
faktyczne powoduja, ze cena oferty Konsorcjum NOKIA jest ceng ponizej faktycznych kosztow
realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami OPZ. Jednoczesnie dziatanie to ma
na celu eliminacje z rynku wszystkich pozostatych potencjalnych (i aktualnych) konkurentow.
Wskazany wyzej — obiektywnie istniejacy — antykonkurencyjny cel dziatania Konsorcjum
NOKIA oraz przede wszystkim (wynikajgce zwtaszcza ze specyfiki popytu na dang ustuge)
bardzo powazne skutki rynkowe tego dziatania, uprawniajg jego kwalifikowanie jako
zaktécajgcego konkurencje na rynku unijnym (lub znacznej czesci tego rynku, stanowigcy
obszar na ktéorym ma by¢ wykonana ustuga). Dziatania Konsorcjum NOKIA godzg zatem w
jeden z ,gtébwnych celéw zasad prawa Unii z dziedziny zamdwien publicznych”, jakim jest
Lotwarcie na niezakiécong konkurencje we wszystkich panstwach cztonkowskich”. Ponadto
dziatanie Konsorcjum NOKIA koliduje rowniez z jedng z podstawowych swobdéd rynku UE, jakg
jest swoboda przeptywu ustug (art. 56 i n. TFUE); zagwarantowanie tej swobody to réwniez
jeden z podstawowych celéw unijnego prawa zaméwien publicznych. Odwotujgcy wskazat, ze
skala przedmiotowego zamdwienia wyczerpuje caty rynek wiasciwy ustug wykonywania
systeméw GSM-R w Polsce (pokrywa catg sie¢ kolejowa) i nie istnieje zaden inny nabywca
tego rodzaju ustug. Z tego tez powodu wycena ceny oferty Konsorcjum NOKIA musi byé
wyceng nie tylko spetniajgcg standardy ustawy Pzp, ale jednocze$nie nie moze naruszac
UZNK. Nieuprawnione obnizenie ceny, w zwigzku z zanizeniem kosztow realizacji kluczowych
robét w postaci rurociggéw kablowych oraz w nastepstwie nieuprawnionego zaniechania
wyceny wymaganej ilosci OR, narusza per se przepisy UZNK, co na gruncie ustawy Pzp
przektada sie na zaistnienie podstawy odrzucenia oferty okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy

Pzp.

Ad zarzut 3

Odwotujgcy kwestionuje réwniez wycene prac obejmujgcych potozenie 1 kilometra
rurociggu kablowego wraz ze studniami oraz 1 kilometra kabla optotelekomunikacyjnego z
osprzetem (dalej: ,kable OTK” lub ,$wiattowody”) uwzgledniong w ofercie Konsorcjum NOKIA.
Sumaryczny koszt tego zakresu zaméwienia (potozenie okoto 11 500 km rurociggéw i kabli
OTK na terenie catej Polski) wynosi ok. 760 min zt, co stanowi ok. 35 % wyceny catkowite; i
czyni jednoczesnie cene zaoferowang przez Konsorcjum NOKIA razgco niskg w rozumieniu
art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp. Jak wynika z tresci Tomu IV SIWZ — RCO wykonawcy
zobowigzani zostali do osobnej wyceny kosztu budowy 1 km rurociggu kablowego ze
studniami i zasobnikami oraz 1 km kabla OTK wraz z osprzetem. Zgodnie z pkt. 1 RCO
(,Informacje ogdlne”) przy wycenie wspomnianego 1 kilometra prac obowigzkiem
wykonawcow byto rowniez uwzglednienie w tej pozycji wszystkich wymagan i zobowigzan

zawartych, wyrazonych jak i wynikajgcych ze wszystkich czesci Przedmiotu Zamowienia oraz
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odpowiednie uwzglednienie ich w wycenie. Kazda kwota uwzglednia¢ winna takze ,wszystkie
dodatkowe i nieprzewidziane wydatki oraz ryzyka kazdego rodzaju konieczne do
zabudowania, ukonczenia i utrzymania przedmiotu Robdét zgodnie z Przedmiotem
Zamoéwienia”. Zamawiajgcy zadat rowniez, aby kwoty wykazane we wszystkich pozycjach
RCO pozostawaty w odpowiednim stosunku do kosztu wykonania robdt opisanych w
Przedmiocie Zamdwienia. Wszystkie koszty ogdlne, zyski, narzuty i temu podobne optaty,
odnoszace sie do Przedmiotu Zamdwienia jako catosci miaty by¢ roztiozone na wszystkie
kwoty w RCO. Brak wyodrebnienia stosownej pozycji w RCO obligowat wykonawcow do
catosciowego uwzglednienia wszystkich stawek i kwot dla wszystkich wystepujgcych kosztow.
Istotne jest rowniez, iz w pkt 11.3 Instrukcji Dla Wykonawcow (IDW) Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawcow do ujecia w kazdej pozycji RCO petnego zakresu prac i robét potrzebnych do
zrealizowania przedmiotu zaméwienia wraz ze wszystkimi kosztami, ktére sg niezbedne do
poniesienia dla wykonania opisanych prac i robot oraz ich zabezpieczenia i utrzymania w
trakcie realizacji wraz ze wszystkimi tymczasowymi robotami i instalacjami koniecznymi do
wykonania w ramach danej pozycji. Ponadto nalezato uwzgledni¢ nieprzewidziane koszty
spowodowane koniecznoscig dostosowania wykonywanych rob6ot do wszystkich
obowigzujgcych aktualnych przepisow i praw krajowych, lokalnych lub europejskich.
Odnoszgc powyzsze reguty z punktu 1 RCO i punktu 11.3 IDW, do wyceny przez
wykonawcow 1 km prac, podkreslenia wymaga, ze poza wymienionymi w czesci tabelaryczne;j
RCO kosztami bezposrednimi (tj. kosztami 1 km rurociggu kablowego ze studniami i
zasobnikami oraz 1 km kabla OTK wraz z osprzetem) wykonawcy byli zobowigzani uwzglednié¢

w wycenie 1 km prac rowniez nastepujgce koszty:

a) koszty nadzoru,
b) koszty zaplecza i organizacji budowy,
c) ryzyka zwigzane w realizacjg prac przez okres 62 miesiecy (jak np. wzrost cen, wzrost

ptac minimalnych, koszt usuwania uszkodzen czy ryzyka walutowe),

d) koszty finansowe zwigzane z realizacjg prac rzez okres 62 miesiecy (koszty gwarancji
nalezytego wykonania; koszty ubezpieczenia; koszty gwarancji, pozostate koszty
finansowania zamowienia),

e) marza wykonawcy (w tym koszty ogdlne oraz zysk).

Jak wynika z tresci oferty zlozonej przez Konsorcjum NOKIA cena budowy 1 km
rurociggu kablowego ze studniami i zasobnikami oraz 1 km kabla OTK wraz z osprzetem z
uwzglednieniem pozostatych wymienionych powyzej kosztéw wyceniona zostata na 66.050 zt
netto. Jak zostanie dowiedzione cena ta jest nierealistyczna, odbiega istotnie od zakresu i
kosztéw prac skftadajgcych sie na przedmiot zamdwienia, co czyni jg ceng ,nierynkowg” i
uniemozliwiajacg wykonanie zamowienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, biorgc

pod uwage jego olbrzymi zakres i koniecznos¢ zgromadzenia bardzo duzego potencjatu

23



wykonawczego, aby realizowa¢ Zaméwienie w narzuconych przez Zamawiajgcego terminach,
posrednich i koncowym.

W celu wykazania realnego kosztu wybudowania jednego km rurociggu i montazu w
nim oczekiwanego przez Zamawiajgcego Swiattowodu Odwotujgcy zatgczyt tabele
zawierajgcg porownanie cen oferowanych przez podwykonawcow (oferty podwykonawcze
uzyskane zostaty przed terminem skfadania oferty w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia i postuzyty Odwotujacemu do wiasnej kalkulacji) obejmujgcych tylko
koszty bezposrednie powiekszonych o obligatoryjne dalsze koszty wskazane w punktach a-e
powyzej, z ceng Konsorcjum NOKIA. Odwotujgcy wskazat, ze z zatgczonego zestawienia
wynika, ze srednia cena rynkowa za wykonanie analizowanych prac (obejmujgca wytacznie
koszty bezposrednie 1 km rurociggu kablowego ze studniami i zasobnikami oraz 1 km kabla
OTK) wynosi 84 775,70 zt netto. Cena ta uwzglednia uzyskanie dodatkowego upustu w wyniku
negocjacji planowanych na etapie nastepujgcym po wyborze oferty (przyjetego na poziomie
3%). Co szczegolnie istotne, kwota ta nie zawiera dalszych kosztéw wykonawcy wymienionych
w pkt. a) — e) powyzej (ij. kosztéw jego nadzoru, zaplecza i organizacji budowy, ryzyk
zwigzanych z realizacjg umowy przez okres 62 miesiecy, kosztow finansowych, marzy), a
ktérych uwzglednienie w tej pozycji obcigzato kazdego wykonawce. Odwotujgcy obliczyt w
zestawieniu te koszty, przypisujgc im usrednione, znajdujgce oparcie w wieloletniej praktyce
Odwotujgcego, i biorgc pod uwage bardzo duzy zakres zamowienia, realizowanego przez
okres ponad pieciu lat na terenie catej Polski nastepujgce wartosci: 5% — koszty wykonawcy,
11,5% — ryzyka, 3% — koszty finansowe, 9% — marza (w tym koszty ogdine dziatalnosci firmy
i zysk). Tym samym fgczna warto§¢ prac w omawianym zakresie na odcinku 1 km,
uwzgledniajgca rynkowe koszty wybudowania rurociggu, nabycia kabla OTK oraz dalsze
obligatoryjne koszty, ktore uwzgledni¢ mieli wykonawcy, wynosi ok. 107 420,50 zt netto. Kwota
ta jest o ok. 63 % wyzsza od ceny wynikajgcej z oferty Konsorcjum NOKIA. Abstrahujgc od
oczywistych réznic cenowych bedgcych konsekwencjg naturalnej konkurencji rynkowej czy
efektu skali wygenerowanego w przedmiotowym zamoéwieniu uznaé nalezy, ze cena
zaoferowana przez Konsorcjum NOKIA jest ceng znacznie ponizej rzeczywistych wartosci
rynkowych. Srednia cena za 1 km oferowana przez wyspecjalizowanych podwykonawcéw na
poziomie 87 400 zi/km, przed opustem, posiadajgcych doswiadczenie w budowie linii
Swiattowodowych w trudnym terenie wzdtuz linii kolejowych, nie uwzgledniajgca dalszych
obligatoryjnych kosztow i narzutéw jest o ponad 21 350 zt netto wyzsza niz kwota Konsorcjum
NOKIA, ktéra owe koszty wykonawcy zawieraC musi. Wysoko$¢ dalszych kosztow
(okreslonych przez Odwotujgcego na poziomie ok. 27%) moze rézni¢ sie w ofertach
poszczegdlnych wykonawcow (chociazby w przypadku wysokosci kosztéw nadzoru czy marzy
wykonawcy). Nawet jesli by jednak przyjaé, ze dalsze koszty z punktéw a) — e) przewidziane

w ofercie Konsorcjum NOKIA ustalone zostaty na nieco nizszym poziomie, to nie wptywa to na
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brak faktycznej mozliwosci zrealizowania analizowanego przedmiotu zamodwienia za
zaoferowang cene. Nie ulega watpliwosci, ze w istotnej czesci ich wysoko$é pozostaje
wspdlna dla wszystkich wykonawcow. Z takg sytuacjg mamy do czynienia chociazby w
przypadku generujgcych najwyzsze koszty ryzyk w postaci wzrostu cen (Odwotujgcy przyjat
Sredni roczny wzrost cen na poziomie 1,5%, co jest i tak wartoscig zanizong) czy zmian cen
gtéwnych materiatow dla linii OTK, ktérych pétprodukty sg importowane i uzaleznione od kursu
euro oraz wzrost cen sprzetu w zwigzku z nagromadzeniem inwestycji infrastrukturalnych w
Polsce od biezgcego roku. Analogicznie, w ocenie Odwotujgcego, potraktowac nalezy kwestie
wzrostu wynagrodzen, ktorg uwzgledni¢ w swoich ofertach musieli wszyscy inni wykonawcy z
uwagi na fakt, ze zamodwienie realizowane bedzie przez okres 62 miesiecy od Daty
Rozpoczecia. Odwotujacy zatgczyt tabele zawierajgcg analize wzrostu wynagrodzen (odrebnie
dla wynagrodzenia minimalnego i przecietnego) w ciggu ostatnich 11 lat i prognoze do 2022
r., co pokrywa sie z terminem realizacji przedmiotowego zaméwienia (analiza oparta zostata o
dane publikowane przez GUS, informacje na temat minimalnego wynagrodzenia na rok 2018
publikowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2018 r. oraz prognozy na dalsze lata uwzgledniajgce scenariusz wzrostu
zblizony do poprzednich lat). Wynika z niej, ze srednioroczny wzrost po 2017 r., a przed 2022
r. w przypadku wynagrodzenia minimalnego wyniesie 5%, a w przypadku wynagrodzenia
przecietnego 5,54%. Oznacza to, ze pracownik otrzymujacy w chwili rozpoczecia realizacji
przedmiotowego zamdwienia wynagrodzenie minimalne, pod koniec jego realizacji otrzymywat
bedzie wynagrodzenie wyzsze o 25%. W przypadku pracownikédw otrzymujgcych
wynagrodzenie przecietne wzrost ten wyniesie 27,70%. Ten niebagatelny, przektadajgcy sie
na wielomilionowe kwoty, wzrost wynagrodzen musiat zosta¢ uwzgledniony w ofercie
wykonawcow. Odwotujgcy wskazuje jednoczesnie, ze nie eliminuje koniecznego do
uwzglednienia w wycenie wzrostu ptac i cen przewidziana przez Zamawiajgcego w subklazuli
13.8 Warunkow Szczegdlnych mozliwo$¢ waloryzacji wynagrodzenia umownego. Warunkiem,
od ktérego uzalezniona jest waloryzacja jest m. in. wzrost warto$ci wskaznika cen dobr
inwestycyjnych ogtaszanego w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski” przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji o co najmniej 2% za cztery ostatnie kwartaty poprzedzajgce
ztozenie wniosku o waloryzacje. Przedstawiona tabela prezentuje zestawienie obrazujgce
wartosci przedmiotowego wskaznika w rozbiciu na kwartaty w ostatnich siedmiu latach. Z
zestawienia tego wynika, iz spetnienie wymogu 2%, o ktérym mowa w Subklazuli 13.8
Warunkéw Szczegdlnych jest warunkiem na tyle wysrubowanym, Zze czyni analizowane

postanowienie raczej fasadowym niz w rzeczywisto$ci chronigcym interesy wykonawcow. Co
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istotne na okoliczno$¢ te zwracali uwage wykonawcy w tresci pytan nr 472 i 473. Zamawiajgcy
zdecydowat sie utrzymac tre$¢ Subklauzuli 13.8 bez zmian.

W celu udowodnienia nierealnego i nierynkowego charakteru wyceny Konsorcjum
NOKIA kosztéw wykonania 1 km analizowanych prac Odwotujgcy przedstawit dodatkowo
takze kalkulacje sporzgdzong w oparciu o Katalog Naktadéw Rzeczowych, w ktérym
przedstawiono szczegétowe rozbicie cenowe dla referencyjnego odcinka o dtugosci 100 km,
uwzgledniajgce postawione przez Zamawiajgcego wymagania w szczegolnosci budowy na
terenach stacji kolejowych oraz terenach miejskich rurociggéw kablowych wraz kablem OTK
w dodatkowej kanalizacji sktadajgcej sie z rurociggdw o srednicy 110 mm. Dla przedmiotowych
wyliczen Odwotujgcy przyjat minimalng stawke roboczogodziny (w oparciu o dane
Sekocenbud za Il kwartat 2017 r.) w wysokosci 11,30 zt netto oraz bardzo niskie narzuty w
postaci kosztow zakupu (1%), kosztow posrednich (43%) oraz zysku (3%). Narzuty okreslone
na takim poziomie sg zanizone, zblizone do minimalnych. Co wiecej przyjecie stawki za
roboczogodzine w wysokosci wtasciwej dla Il kwartalu 2017 r. ma na celu jedynie
dowiedzenie, ze nawet tak niskie stawki nie umozliwiajg realizacji zamowienia. Realizacja
inwestycji w zakresie prac budowlanych przy swiattowodach rozpocznie sie najwczesniej w |l
kwartale 2018 r. (a zapewne jeszcze poznigj), co oznacza, ze stawki te bedg wyzsze, a cena
Konsorcjum NOKIA stanie sie tym samym jeszcze bardziej nierealna. Ceny materiatéw
pochodzg z ofert potencjalnych dostawcéw. Jak wskazat Odwotujgcy, wartos¢ kosztorysowa
robét, w przeliczeniu na 1 km, obliczona w ten sposob wyniosta 71 664,30 zt netto. Oznacza
to, ze wartos¢ ta, oparta o minimalne stawki, jest wyzsza o ok. 8,5 % od wyceny przyjetej przez
Konsorcjum NOKIA (66 050 zt netto). Odwotujgcy zwrécit uwage jak istotny wptyw na te
kalkulacie majg minimalne stawki przyjete do wyceny pracy godzinowej. Gdyby dla
przedmiotowej kalkulacji przyjg¢ minimalne wynagrodzenie za stawke godzinowg wynoszgce
13,70 zt (taka kwota obowigzywac¢ bedzie od 1 stycznia 2018 r., zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r.), to koszt wykonania 1 km
wyniesie 75 294,26 zt netto. Na marginesie — — chcgc skalkulowaé cene do poziomu
wynikajgcego z oferty Konsorcjum NOKIA (wynoszgcej 66 050 zt netto) nalezatoby przyjgc
wynagrodzenie godzinowe pracownika na poziomie ok. 7,59 zt netto, a wiec znacznie ponizej
dopuszczalnej ptacy minimalnej. Nalezy rowniez pokreslic, ze do bezposredniej wartosci robot,
o ktorej mowa powyzej wykonawcy zobowigzani byli doliczy¢ dalsze koszty (wymienione w pkt
a) — e) powyzej), a ktérych wysokos¢ powinna oscylowac w granicach 27%. W bezsprzeczny
sposob dowodzi to braku mozliwosci zrealizowania tak olbrzymiego zamowienia przez
Konsorcjum NOKIA za zaproponowang cene.

Z najdalej idacej ostroznosci Odwotujacy podkreslit, ze, jakkolwiek niniejsze

postepowanie prowadzone jest w oparciu o0 przepisy ustawy Pzp w tresci obowigzujgcej przed
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nowelizacjg z 2016 r., to w stanie faktycznym mamy do czynienia z razgco niskim kosztem
stanowigcym sktadowg ceny i spetnione zostaty, wynikajgce z orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej (dotyczgcego stosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przed zeszioroczng
nowelizacjg), przestanki dopuszczalnosci analizy ceny oferty przez pryzmat jej elementéw

sktadowych. Odwotujgcy na poparcie stawianej tezy przywotat orzecznictwo Izby.

Zdaniem Odwotujgcego nawet jesli przyja¢, ze Zamawiajgcy stusznie ocenit, ze nie
zachodzg przestanki do uznania oferty Konsorcjum NOKIA za razgco niskg w kontekscie jej
warto$ci catkowitej (z czym jednak Odwotujgcy sie nie zgadza), to, jak wykazano powyzej, za
zasadne uznac¢ nalezy wystgpienie razgco niskiego poziomu kosztu w postaci wyceny prac i
materiatéw odnoszacych sie do kabli OTK, co miato daleko idgcy wptyw na wartosci kohcowa
oferty ktéra, w konsekwencji przyjetej przez Konsorcjum NOKIA wyceny, ma charakter razgco
niski i moze istotnie ingerowa¢ w wynagrodzenie koncowe nalezne wykonawcy. Efektem
przyjecia zanizonej wyceny kosztéw zwigzanych z kablami OTK bylo zaoferowanie przez
Konsorcjum NOKIA ceny koncowej nizszej o ponad 25% od szacunkowej wartosci ustalonej
przez Zamawiajgcego i ponad 27% od $redniej arytmetycznej ceny wszystkich ztozonych ofert.
Przystepujgcy ma swiadomos¢, ze wobec powyzszego nie zaistniaty bezwzgledne przestanki
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, niemniej jednak, uwzgledniajgc, iz roznice te
oscylujg w bezposredniej bliskosci ustawowego progu 30%, a oferta Konsorcjum NOKIA jest
o prawie miliard zt nizsza od szacunkowej wartosci zamoéwienia i 0 ponad miliard zt nizsza od
jedynej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu, wyjasnienie tych okolicznosci uzna¢ nalezato za
zasadne.

Zdaniem Odwotujgcego ocena stanu faktycznego lezgcego u podstaw
przedmiotowego zarzutu odwotania (razgce zanizenie kosztow prac obejmujgcych wykonanie
tacznie okoto 11.500 kilometrow rurociggdéw kablowych wraz ze studniami i zasobnikami oraz
kabli optotelekomunikacyjnych z osprzetem stanowigcych ok. 35 % catego zamdwienia)
wymaga wiadomosci specjalnych, co zgodnie z art. 190 ust. 4 zdanie 1 PZP uzasadnia
dopuszczanie i przeprowadzenie przez Krajowg |zbe Odwotawczg dowodu z opinii biegtego,

o co Odwotujgcy wnosi.

Ad zarzut 4

W ocenie Odwotujgcego, oprocz wyzej powotanych podstaw do odrzucenia oferty
Konsorcjum NOKIA, =zaistniata réwniez podstawa do wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania, z uwagi na ziszczenie sie przestanki okreslonej w art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza

sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mieé
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wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Hipoteza tej normy koresponduje ze stanem
faktycznym zaistniatym na gruncie przedmiotowego postepowania, z nastepujgcych powodow.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r., Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Konsorcjum NOKIA do wyjasnienia ,w ktérym miejscu oferty
Wykonawca zawart wycene Urzgdzen i Systemdw przeznaczonych do realizacji Infrastruktury
w tunelach i na dworcach podziemnych. W szczegdlnosci tych wskazanych w odpowiedzi na
pytanie nr 76”. W odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Konsorcjum NOKIA udzielito
wyjasnien o nastepujgcej tresci: ,(...) Wykonawca uwzglednit koszty urzadzen i systemow
przeznaczonych do realizacji infrastruktury w tunelach i na dworca podziemnych wyceniajgc
najblizszy lub najblizsze OR w stosunku do planowanego tunel”. Wyjasnienia Konsorcjum
NOKIA nie znajduja jednakze potwierdzenia w tresci ztozonego przez nie RCO, gdzie brak jest
jakichkolwiek odmiennosci kosztowych odzwierciedlajgcych dodanie kosztéw Urzadzen i
Systemow przeznaczonych do realizacji Infrastruktury w tunelach i na stacjach podziemnych
do wyceny obiektéw OR zlokalizowanych najblizej tuneli. Zgodnie z ustalonym przez
Zamawiajgcego wzorem RCO, wycena omawianych Urzadzen i Systemow powinna byta
nastgpi¢ w pozycjach ,instalacja antenowa” oraz ,BTS”. Cena tych pozycji jest zas w RCO
Konsorcjum NOKIA taka sama dla wszystkich obiektow OR i wynosi odpowiednio 34.516,00
Zt netto oraz 72.960,00 zt netto. Jedyne rdéznice, jakie wystepujg w zakresie wyceny przez
Konsorcjum NOKIA obiektow OR dotyczg pozycji ,wieza”. Réznice te nie wynikajg przy tym z
lokalizacji wiezy. Odmiennosci co do wyceny tej pozycji nie sg uwarunkowane tym, czy obiekt
OR (ktérego czescig jest wieza) zaplanowany zostat do wybudowania na linii z tunelami, czy
bez tuneli. Z tresci RCO nie wynika zatem zaleznosé pomiedzy wartoscig wyceny obiektu OR
a faktem jego lokalizacji na linii kolejowej, na ktorej wystepujg lub nie wystepujg tunele.

Dodatkowo, Odwotujgcy podniést, ze z RCO nie wynika jakakolwiek réznica w
kalkulacji kosztow wykonania obiektéw OR dla linii kolejowej, na ktérej znajduje sie tunel w
todzi — ktéry to tunel jest wyjatkowy, ze wzgledu na dlugos¢ oraz ksztalt i wymaga
zastosowania, dla zapewnienia pokrycia radiowego o wymaganej przez Zamawiajgcego
jakosci, dodatkowych obiektow radiokomunikacyjnych OR. Roéwniez w przypadku linii
kolejowej nr 286, na ktorej zlokalizowane sg dwa tunele powyzej 1000 km, brak jest
jakiegokolwiek uwzglednienia w RCO kosztéw Urzadzen i Systemdéw przeznaczonych do
realizacji Infrastruktury w tunelach i na dworcach podziemnych. Koszty budowy obiektéw OR
na tej linii Konsorcjum NOKIA wycenito tak samo, jak na liniach kolejowych, na ktérych nie ma
tuneli.

W sSwietle powyzszego nie moze zostaC uznane za prawdziwe oswiadczenie
Konsorcjum NOKIA, ztozone w wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2017 r. jakoby
wykonawca ten uwzglednit kosztu Urzgdzen i Systemow przeznaczonych do realizacji

Infrastruktury w tunelach i na dworcach poziemnych wyceniajagc najblizsze OR w stosunku do
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planowanego tuneli. Tres¢ RCO zlozonego przez tego wykonawce w sposob jednoznaczny
przeczy, w ocenie Odwotujgcego, faktycznemu uwzglednieniu tych kosztow w wycenie
obiektow OR. W konsekwencji oswiadczenie ztozone przez Konsorcjum NOKIA pozostaje w
opozycji do rzeczywistego stanu rzeczy. Warunkiem koniecznym ziszczenia sie przestanki
wykluczenia opisanej wart. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp jest wptyw lub potencjalny wptyw
nieprawdziwych informacji na wynik postepowania. Odwotujgcy, powotujgc sie na
orzecznictwo Izby podniost, iz wplyw taki (badz potencjalny wptyw) zachodzi jezeli
nieprawdziwe informacje przesgdzajg o wykazaniu spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, o ocenie ofert lub o mozliwosci uznania oferty za najkorzystniejszg. Taka
sytuacja miata, zdaniem Odwotujgcego, miejsce w przedmiotowej sprawie. Oswiadczenie
ztozone przez Konsorcjum NOKIA zapewniato o skalkulowaniu oferty tego wykonawcy w
sposob zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, przy uwzglednieniu
petnego zakresu rzeczowego przedmiotu zamowienia udzielanego w ramach postpowania.
Brak ujecia w RCO czesci zakresu rzeczowego zamowienia, a w konsekwenciji ztozenie przez
Konsorcjum NOKIA zobowigzania ofertowego odnoszgcego sie do niepetnego zakresu
oczekiwanego przez Zamawiajgcego swiadczenia, przesgdzatoby o kwalifikacji zZtozonej przez
Konsorcjum NOKIA oferty jako niezgodnej z SIWZ i jej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp. Ziozenie w pismie z dnia 17 pazdziernika 2017 r. nieprawdziwego
oSwiadczenia miato zatem rzeczywisty wptyw na wynik postepowania, gdyz przesadzito o
uznaniu, iz oferta tego wykonawcy nie podlega odrzuceniu, powodujgc poddanie jej ocenie w
Swietle przyjetych kryteribw oceny ofert a w konsekwencji — wybér tej oferty jako

najkorzystniejszej.

Stanowisko Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 14 listopada 2017 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie,
domagajac sie jego oddalenia w catosci, a takze o oddalenie ztozonych przez Odwotujgcego,
wnioskow o powotanie bieglych. W zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutow,

Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Ad zarzut 1 lit. a-c

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy dokonuje wybidrczej
interpretacji postanowien SIWZ. Zamawiajgcy przyznat, ze zastrzegt sobie, aby ilos¢
wybudowanych obiektéw OR nie byta mniejsza niz pozwolen na budowe (tj. 1074), jednak
Zamawiajgcy nie zwigzat tego wymogu z wybranymi liniami kolejowymi, ale z cato$cig Odcinka
Wdrozeniowego, dla ktérego przekazat PnB. Zgodnie z definicjg zawartg w SIWZ Odcinek
Wdrozeniowy to okreslona geograficznie czes¢ sieci kolejowej, ktora ma zostaé pokryta

sygnatem Systemu GSM-R w ramach realizacji Przedmiotu Zaméwienia (obejmuje wszystkie
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linie kolejowe wskazane do pokrycia sygnatem GSM-R w OPZ) Innymi stowy, Zamawiajgcy
przekazat PnB odnoszgc je do catego Odcinka Wdrozeniowego, a nie wybranej jego czesci.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze projekt 7.1-36.2 wskazywat wytgcznie wstepne ilosci OR, ktore
Zamawiajgcy w sposob oczywisty przyjat jako minimalne wymagane dla sieci. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy nie zwigzat lokalizacji z konkretnymi liniami poprzez danie wykonawcom
~Swobody projektowe]” (projektuj i buduj) ograniczonej jedynie wymogiem zachowania
parametrow radiowych sieci. Przejawia sie to we wprowadzeniu tzw. optymalizacji, dla ktorej
nie narzucono ograniczen ,promienia poszukiwan” dla modyfikacji obiektéw, pozostawiajgc
ten zakres, jako wytgczng domene wykonawcy, co wynika np. z odpowiedzi na pytanie nr 1203:
.Zamawiajgcy zaktada, ze promien poszukiwah bedzie powigzany z parametrami
dostarczanych Systemow i Wykonawca okresli go i uzasadni w swoim projekcie”. Dodatkowo
Zamawiajgcy wskazat, ze z udzielonych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ wynikato, ze dla OR zaréwno ich lokalizacja, jak i ich
ilos¢ jest przedmiotem optymalizacji, a lokalizacje nominalne sa jedynie ,potencjalnie do
wykorzystania”, a nie ,obowigzkowo do wykorzystania”. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze tak
sporzadzit Opis Przedmiotu Zamowienia i Warunki Umowne, zeby to na wykonawcy spoczywat
ciezar odpowiedniego zaprojektowania i wykonania niezbednych prac i rob6t budowlanych aby
osiggnieta zostata konkretna (oczekiwana przez Zamawiajgcego) funkcjonalnosé.
Zamawiajgcy, obok wskazania, ze inwestycja prowadzona jest w formule ,zaprojektuj i
wybuduj”, zwrdcit réwniez uwage na charakter wynagrodzenia, ktore jest wynagrodzeniem
ryczattowym.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy powotujgc sie na tre$¢ rozdziatu 3.3 pkt 1, pkt 2,
pkt 7 OPZ, a takze rozdziatu 3.3 pkt 4 OPZ koncentruje swojg uwage na stwierdzeniu ,ha
warunkach okreslonych ponizej”, ale jednoczesnie pomija, ze w tym fragmencie Zamawiajgcy
wskazat, iz ,lokalizacje nominalne” sg potencjalnie do wykorzystania i wykorzystanie PnB i
lokalizacji nie jest obowigzkowe. Nastepnie Zamawiajgcy dostrzega, ze w dalszej tresci
odwotania, z powyzszych wymagan OPZ (przywotywanych wybi6rczo), Odwotujgcy wywodzi
wnioski, iz pod pojeciem ,lokalizacji nominalnych” Zamawiajgcy nakazat rozumie¢ lokalizacje
OR wyznaczone przez PnB pozyskane przez Zamawiajgcego w ramach projektu
przygotowawczego 7,1-36.2 (czyli 1074 PnB). Innymi stowy, Odwotujgcy zwraca uwage na
,nominalnos¢” tych lokalizacji, ale zupetnie pomija fakt ze wiasnie te postanowienia OPZ
odnoszg charakter tych lokalizacji do catego Odcinka Wdrozeniowego, a nie jego czesci.

Zamawiajgcy wskazat, ze z rozdziatu 3.3.1 pkt 3 OPZ wynika, iz:

a) Zamawiajgcy mowigc o PnB odnosi sie do catosci Odcinka Wdrozeniowego (czyli

catosci sieci, a nie jakiej$ czesci, ktorg probuje zdefiniowa¢ Odwotujacy);
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b) Zamawiajacy nie okresla ,promienia poszukiwan” dla optymalizacji (poniewaz projekt
realizowany jest w formule ,projektuj i buduj’, a wynik optymalizacji moze zmienic
lokalizacje i ilos¢ obiektow w ramach catosci Odcinka Wdrozeniowego);

c) Zamawiajgcy zezwala na optymalizacje pod katem parametrow Urzadzehn Wykonawcy
(poniewaz projekt realizowany jest w formule ,projektuj i buduj”, dla ktorej istotna jest
realizacja funkcjonalnoéci a nie sama realizacja zabudowy obiektéw w zdefiniowanej z
gory ,ilosci” czy ,miejscu’”);

d) Zamawiajgcy wymaga utrzymania QoS na danej linii kolejowej (poniewaz kluczowa jest
funkcjonalno$¢);

e) Z ostatniego zdania rozdziatu 3-3.1- pkt 3 OPZ, zgodnie z ktérym ,w ramach
optymalizacji ,lokalizacji nominalnych” nie dopuszcza sie zmniejszania ilosci obiektow
OR w stosunku do ilosci przekazanych PnB dla ,lokalizacji nominalnych” — wynika, iz
Zamawiajgcy nie dopuszcza zmniejszenia ilosci OR w stosunku do ilosci przekazanych
PnB (w kontekscie catosci Odcinka Wdrozeniowego). Innymi stowy, Konsorcjum
NOKIA nie mogta wskaza¢ mniejszej ilosci OR niz 1074 (czego nie zrobito — z oferty
Konsorcjum NOKIA jednoznacznie wynika, iz liczba OR wynosi 1174).

Zamawiajgcy wskazat, ze stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym ,optymalizacja
lokalizacji nominalnych nie moze spowodowac zmniejszenia ponizej 1074 ilosci obiektow OR
planowanych do wybudowania na czesci Odcinka Wdrozenia, dla ktérych Zamawiajgcy
pozyskat pozwolenia na budowe w wyniku realizacji Projektu 7.1 — 36.2", jest btedne.
Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze rozdziat 5-3.1 OPZ w punktach 1 i 2 odnosi sie do uzyskania
funkcjonalnosci dla Odcinka Wdrozeniowego (a nie jego czesci) oraz wprost odnosi sie do
wytycznych rozdziatu 3-3.1 OPZ i ich nie neguje. Zaréwno ppkt 1 jak i 2 z punktu 3 rozdziatu
wskazujg na wykonanie planowania radiowego i optymalizacji radiowej. Zamawiajgcy podnidst
tez, ze opis przedmiotu zaméwienia znajduje sie w czesci lll SIWZ oraz ze Zamawiajgcy nie
odwotuje sie w tresci SIWZ do opisu przedmiotu innego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (w tym do OPZ dla zadania na projekt 7.1-36.2).

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy bezzasadnie zaweza wymdg ilosci OR do
fragmentu Odcinka Wdrozeniowego, co nie wynika z postanowien OPZ. Oferta Konsorcjum
NOKIA, ktéra uwzglednia wykonanie tgcznie 1174 OR (a zatem nie mniej niz 1074 OR) jest w
petni zgodna z trescig SIWZ.

Odnoszgc sie do zarzutu dokonania w ofercie Konsorcjum NOKIA optymalizacji tzw.
»slokalizacji nominalnych” — pomimo iz nie ziScity sie okreslone w podrozdziale 3.3.1 pkt 3 OPZ
oraz 3-3.1 pkt 5 OPZ przestanki, od ktorych uzalezniona zostata mozliwos¢ optymalizacii,
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy bezzasadnie uwaza, ze Zamawiajgcy nie pozostawit

wykonawcom mozliwosci dokonywania optymalizacji ,lokalizacji nominalnych”. Zamawiajgcy
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wskazat na tre$¢ rozdziatu 3-3.1 pkt 3 i pkt 5 SIWZ oraz ze zgodnie z postanowieniami SIWZ
Wykonawca miat wskazaé w ofercie planowane lokalizacje OR oraz ilo§¢ OR planowang do
wybudowania z uwzglednieniem otrzymanych PnB (z podziatem na te z planowang
optymalizacjg i te bez niej) i uwzglednieniem catkowicie nowych projektowanych lokalizacji
OR. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze ten traktuje postanowienia OPZ w sposéb
wybidérczy oraz ze wyrywkowo cytuje odpowiedzi na pytanie nr 66 do SIWZ. Zamawiajacy
wskazat, ze pytanie nr 66 wraz z udzielong na nie odpowiedzig nalezy interpretowaé w
kontekscie pytania, ktére dotyczyto jedynie kwestii probleméw gruntowych (i niemoznosci
wybudowania OR), a nie optymalizacji pod katem parametrow radiowych. Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwotujacy zupetnie pomija przy tym pytania i odpowiedzi do tresci SIWZ, z
ktérych jednoznacznie wynika, iz:

e pytanie i odpowiedz nr 71 — optymalizacje (w zakresie rozdziatu 3-3.1 pkt 5 OPZ)
nalezy wykonac na etapie sktadania oferty);

e pytanie i odpowiedz nr 497 — weryfikacja dotyczy catego Odcinka Wdrozeniowego.
Samo pytanie i odpowiedz dotyczg lokalizacji przygranicznych a nie catego Odcinka
Wdrozeniowego. Mimo tego, nawet przy udzieleniu odpowiedzi na to pytanie
Zamawiajgcy podkreslit, ze jego wymagania z rozdziatu 3-3.1 dotyczg catosci Odcinka
Wdrozeniowego, a nie jego wybranej czesci oraz to, ze optymalizacja jest dziataniem
dozwolonym ale nie absolutnie wymaganym — pozostaje w gestii ,know how”
Wykonawcy;

o pytanie i odpowiedz nr 543 — optymalizacja dla Obiektéw wplywa na ich ilos¢ i
lokalizacje;

e pytania i odpowiedzi nr 698 i 699 — Zamawiajgcy nakazywat doktadne i kompleksowe
zapoznanie sie z trescig OPZ;

e pytanie i odpowiedz nr 1203 — promien poszukiwan dla optymalizacji jest wytgcznag
domeng Wykonawcy;

e pytania i odpowiedzi nr 1204 i 1205 — zmiany lokalizacji obiektow nie powinny stuzy¢
pogorszeniu parametréw radiowych ale powinny skutkowa¢ uzyskaniem parametrow
zgodnych z wymaganiami OPZ lub lepszych.

Zamawiajgcego wskazat, ze nie wymagat budowy konkretnej ilosci OR na konkretnych
fragmentach Odcinka Wdrozeniowego. Zamawiajgcy postawit jedynie warunek, aby ilos¢
wybudowanych obiektéw nie byta mniejsza od ilosci PnB; czyli nie mniejsza niz 1074 OR, a

skoro oferta Konsorcjum NOKIA uwzglednia 1174 OR to oznacza, ze jest ona zgodna z SIWZ.

Zamawiajgcy wskazujgc na tres¢ pkt 3-3.1 OPZ wskazat, ze optymalizacja byta
dopuszczona nie tylko ze wzgledu na niemoznos¢ wybudowania OR, ale rowniez ze wzgledu

na specyficzne parametry i cechy oferowanego Systemu (w szczegodlnosci wskazujgce na
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odmienne wykonanie techniczne obiektu, np. preferowang inng wysoko$¢ zawieszenia anten).
Zamawiajgcy podkreslit, ze wigzanie optymalizacji tylko z warunkiem ,niemoznosci
wybudowania” bytoby skrajnie niewtasciwe, gdyz taki warunek moze spetié sie dopiero na
etapie realizacji budowy — zas Zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ optymalizacji juz na etapie
oferty — w szczegolnosci w zwigzku z rozdziatem 3.3-1 pkt 5 OPZ. Z rozdziatu 3-3.1 pkt 5 OPZ,
weditug Zamawiajgcego, wynika iz:
¢ |okalizacje nominalne odnoszg sie do catego Odcinka Wdrozeniowego;
o nakazujg uwzgledni¢ parametry radiowe systemu wykonawcy;
¢ nakazujg ujg¢ optymalizacje w ofercie;
¢ dodatkowo w kwestiach dotyczgcych przyczyn gruntowych/nieruchomosci pokazuja,
ze nalezy zatozy¢ max 20% optymalizacji z tych powoddéw (poniewaz powody te
ujawnig sie dopiero podczas realizacji);
e postanowienia nie ograniczajg zakresu optymalizacji z przyczyn wynikajgcych z
parametrow i cech systemu wykonawcy.

Ponadto Zamawiajgcy podnidst, ze w rozdziale 3-3 pkt 4 OPZ jednoznacznie
wskazano, iz: ,Pozwolenia na budowe uzyskane w ramach projektu 7.1-36.2 majg charakter
wstepnie okreslonych ,lokalizacji nominalnych”, potencjalnie do wykorzystania przez
Wykonawce, dla ktérych mozliwe jest wykonanie optymalizacji na warunkach okreslonych
ponizej”. Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy koncentruje swojg uwage na sformutowaniu
»-na warunkach okreslonych ponizej” i nie dostrzega, ze Zamawiajgcy wskazat, ze lokalizacje
te sg ,potencjalnie do wykorzystania”’, a takze ze wykorzystanie przekazanych przez
Zamawiajgcego PnB i lokalizacji nie jest obowigzkowe.

Odnoszgc sie do twierdzenia Odwotujgcego, zgodnie z ktérym optymalizacja na etapie
oferty jest niedopuszczalna, poniewaz zgodnie z OPZ powinna ona mie¢ miejsce dopiero po
podpisaniu Umowy — na etapie projektowania, a kazda optymalizacja bedzie wymagata na
etapie projektowania akceptacji Inzyniera wraz z uzasadnieniem ze strony wykonawcy,
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy btednie wnioskuje, ze dokonanie optymalizacji w ofercie
prowadzi do jej sprzecznosci z SIWZ.

W zwigzku z takim stanowiskiem Zamawiajgcy wyjasnit, iz postanowienia z rozdziatu
3-3.1 pkt 6 OPZ nalezy rozumie¢ jako zabezpieczenie Zamawiajgcego w sytuacjach gdyby
zmiany projektéw byty nieznaczgce z punktu widzenia Prawa Budowlanego i Wykonawca
chciatby unikng¢ z tego powodu ich weryfikacji przez Zamawiajgcego. Zawarcie ww. wymogu
w SIWZ przez Zamawiajgcego jest oczywiste, poniewaz kazdy projekt wykonawcy bedzie
podlegat akceptacji i wymagat pokazania przez wykonawce spetnienia parametréw zgodnych
z OPZ. W szczegdlnosci dotyczy to kazdego nowego projektu budowlanego (zamiennego w
stosunku do przekazanych PnB), jaki powstanie w wyniku zmiany potozenia OR w rezultacie

optymalizacji. Powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego nie stanowi sprzecznosci z optymalizacjg
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na etapie ofertowania, ktéra wprost jest dopuszczona przez Zamawiajgcego w OPZ (rozdz.

3.3.1 pkt 5) i ktérej to sprzecznosci probuje dowies¢ Odwotujgcy.

W odniesieniu do zarzutu odwotania, zgodnie z ktérym Konsorcjum NOKIA
zaoferowato do wykonania liczbe obiektow radiokomunikacyjnych OR niewystarczajgcg dla
spetnienia wymagan jakosciowych okreslonych przez Zamawiajacego w OPZ, w tym wymagan
okreslonych w dokumentach referencyjnych w Czesci Il OPZ pkt 2.2 ,Normy”, w szczegolnosci
wymagan zawartych w normie EIRENE Functional Requirements Specification, version 8.0.0,
oraz normie EIRENE System Rcquirements Specification, version 16.0.0, Zamawiajgcy
wskazat, ze kwestia ta nie podlega ocenie przez Zamawiajgcego. Prawidtowos¢ liczby OR (a
zatem odlegtos¢ pomiedzy obiektami OR, czy jakos¢ sygnatlu radiowego) moze byé
zweryfikowana dopiero po wybudowaniu kolejnych fragmentow sieci GSM-R. Zamawiajgcy
podnidst, ze na obecnym etapie postepowania Odwotujgcy stawia wytgcznie hipoteze o malej
ilosci obiektow OR i ryzyku nieuzyskania odpowiednich parametréw radiowych, Co warte
podkreslenia — hipoteza nie jest mozliwa nawet do zweryfikowania przez biegtego czy instytut
naukowo-badawczy bez dokonywania prac juz bezposrednio na terenie Odcinka
Wdrozeniowego. Jedynie Konsorcjum Nokia zna swoje modelowanie pokrycia radiowego, a
nie jest ono zawarte w ofercie Konsorcjum NOKIA i bedzie dopiero przedmiotem projektu
wstepnego. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze takie potencjalne ryzyko czy hipoteza odnosi
sie do kazdego projektu radiowego, ktérego realizacja ze swej natury jest dziataniem
iteracyjnym, sktadajgcym sie z planowania (predykcja) i budowy wraz z pomiarami
(empiryczna weryfikacja). Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujagcy nie popart swego zarzutu
zadnymi dowodami. Zarzut ma charakter spekulacyjny zas argumentacja opiera sie jedynie na
powierzchownych poréwnaniach z ,innymi projektami”. Argumentacja Odwotujgcego nie
odnosi sie réwniez w ogodle do cech poszczegdlnych projektow — poréwnuje je tylko ,ilosciowo”
i ,Statystycznie”. Zdaniem Zamawiajgcego fundamentalne znaczenie ma nie sama ilos¢
obiektow, ale ich rozmieszczenie w terenie z uwzglednieniem topologii sieci. To ono decyduje
o mozliwosci (lub nie) spetnienia wymagan jakosciowych. Zamawiajgcy wskazat, Ze
Konsorcjum NOKIA istotnie zawarto wstepng informacje o planowanych lokalizacjach OR w
Zatgczniku nr 8 do oferty. Nie jest to jednak dokument pokazujgcy ostateczne lokalizacje
obiektow OR. Zgodnie z rozdziatem 2.1 OPZ dopiero na etapie projektu wstepnego bedzie
wykonane docelowe planowanie radiowe i ostateczne ukonczenie optymalizacji oraz
wytypowanie potozenia obiektow. W zwigzku z powyzszym twierdzenie Odwotujgcego na
temat mozliwego (lub nie) spetnienia wymagan jakosciowych jest nieuprawnione i bytoby
przedwczesne. Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage, ze podobnie na podstawie oferty
Odwotujgcego nie mozna wnioskowac o projektowanej jakosci sieci, poniewaz Odwotujacy w

ogole nie zawart w niej informacji o planowanych lokalizacjach obiektéw OR. Zdaniem
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Zamawiajgcego wnioskowanie Odwotujgcego o potencjalnym spetnieniu  wymagan
jakoéciowych jest przedwczesne, a nawet jesli by uznaé, ze takie nie jest to prowadzitoby do
oceny ofert w oparciu o kryteria nie ujete w SIWZ oraz prowadzitoby do nieréwnego
potraktowania wykonawcow. Zamawiajgcy wskazat, ze tak sporzadzit opis przedmiotu
zamoéwienia i warunki umowne, zeby to na wykonawcy spoczywat ciezar odpowiedniego
zaprojektowania i wykonania niezbednych prac i robét budowlanych — aby osiggnieta zostata
konkretna (oczekiwana przez Zamawiajgcego) funkcjonalnos¢. Zamawiajgcy zwrécit uwage,
ze przedmiotowe zaméwienie prowadzone jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, a ponadto
istotne jest, Zze za wykonanie przedmiotu zamowienia przewidziano wynagrodzenie
ryczattowe. Stosownie zas do pkt 1.2 wzoru RCO (stanowigcego tom IV SIWZ) ,RCO dla
Czesci | moze podlegaé aktualizacji i uszczegoétowieniu w trakcie realizacji Umowy. Oznacza
to w szczegdlnosci mozliwos¢é zmiany ilosci obiektow i urzadzeh w ramach statej ceny

I

ofertowej”.

Ad zarzut z pkt 1 lit. d, e

Odnoszgc sie do przedmiotowego zarzutu odwotania, Zamawiajgcy wyjasnit, ze
informacje wymagane przez Zamawiajgcego ma mocy odpowiedzi na pytanie do tresci SIWZ
nr 2555 tj. nazwa producenta i model urzadzenia objete Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie dopuszczania do eksploatacji
okreslonych rodzajow budowli, urzadzen i pojazdéw kolejowych (Dz.U. 2014 poz. 720) oraz
objete procedurg SMS-PW-17 zostaty jednoznaczne wskazane w znajdujgcym sie w ofercie
Konsorcjum NOKIA dokumencie pn. ,Opis techniczny rozwigzania” i sg traktowane jako
zobowigzanie oferenta do dostarczenia tego typu urzgdzen. Zamawiajgcy wskazat
postanowienia z dokumentu ,Opis techniczny rozwigzania” zatgcznik nr 11 do oferty
Konsorcjum NOKIA wraz ze stronami oferty, ktére jako tajemnica przedsiebiorstwa
Konsorcjum NOKIA nie zostaty odtajnione, a na ktorych wskazano producenta i model
urzagdzen. Analogiczna sytuacja ma miejsce w zakresie Zatgcznika nr 7 do oferty. Nazwy
producenta i model urzgdzen zostaty réwniez wskazane w ,Opisie technicznym rozwigzania”,
na stronach wskazanych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego, zarzuty te nie zastugujg na

uwzglednienie.

Ad zarzut z pkt 1 lit. f

W odniesieniu do zarzutu, iz wbrew wyraznym postanowieniom podrozdziatu 11.1 pkt
2 ppkt 13 OPZ Konsorcjum NOKIA nie uwzglednito w tresci swojej oferty wymogu pokrycia
radiowego w obiektach kolejowych takich jak: hale dworcowe, podstacje trakcyjne, budynki

techniczne i warsztatowe, magazyny oraz inne obiekty kolejowe znajdujgce sie w pasach o
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szerokosci 200 m mierzonych od toréw skrajnych nalezgcych do Odcinka Wdrozeniowego,
Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

W wyniku modyfikacji tresci SIWZ dokonanej w dniu 27.07.2017 r., Zamawiajacy
uszczegotowit postanowienia podrozdziatu 11.1 pkt 2 ppkt 13 OPZ, poprzez dodanie zdania
,~Wymaganie to dotyczy tylko terendw kolejowych”. Zamawiajgcy wskazat, ze z postanowienia
wynika wprost, ze pas 200 m moze wystgpi¢ tylko w takim terenie kolejowym. O ile teren
kolejowy jest wezszy to poza nim nie trzeba zapewniaé pokrycia wedtug zacytowanych
wymogow. Jest to oczywiste poniewaz realizowana infrastruktura ma stuzy¢ fgcznosci
kolejowej. Tym samym, o ile teren kolejowy jest wezszy niz 200 m, nie jest wymagane pokrycie
obiektow znajdujagcych sie poza nim. A zatem, wbrew sugestii Odwotujgcego postanowienia
SIWZ nie wprowadzajg wymogu pokrycia sygnatem radiowym o zgdanych parametrach dla
catego pasa o szerokosci 200 m mierzonego od skrajnych toréw dla catego Odcinka
Wdrozeniowego, lecz jedynie dla obiektow kolejowych znajdujgcych sie w tym pasie.
Zamawiajgcy wskazat tez, ze nie zgdat zeby wykonawcy w ofertach opisali sposéb, w jaki
zrealizowany zostanie wymdg pokrycia radiowego w obiektach kolejowych znajdujgcych sie
na terenie kolejowym. W zwigzku z tym, nie mozna wnioskowa¢ o sposobie pokrycia
radiowego w obiektach kolejowych znajdujgcych sie w pasie 200 m od torow skrajnych
nalezacych do Odcinka Wdrozeniowego tylko na podstawie ilosci obiektow
radiokomunikacyjnych OR zrealizowanych w oparciu o kontenery i konstrukcje wiezowe.
Zamawiajgcy wskazal, ze Odwotujgcy nie zna ani wynikdw planowania radiowego ani
lokalizacji obiektéw OR planowanych do wybudowania przez Konsorcjum NOKIA, wiec nie jest
on w stanie oszacowaC poziomu mocy sygnatu radiowego w obiektach kolejowych
znajdujacych sie w pasie 200 m od toréw skrajnych nalezgcych do Odcinka Wdrozeniowego.
Twierdzenie Odwotujgcego, iz nie zostat spetniony wymog pokrycia obiektow kolejowych
znajdujgcych sie na terenach kolejowych jest zatem spekulatywne i nieuprawnione. Podobnie
jak pozostate zarzuty dotyczgce potencjalnego nie zapewnienia jakosci jest to réwniez zarzut

przedwczesny.

Ad zarzut z pkt 1 lit. g

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku zapewnienia pokrycia dla telefonéw recznych,
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy nie zna parametrow jakie zostaty przyjete do
planowania przez Konsorcjum NOKIA, ktére w konsekwencji pozwolity na wyznaczenie liczby
i lokalizacji OR. Wiedza ta pozostaje po stronie Konsorcjum i stanowi jego praktyczng
umiejetnos¢. Tym samym, Odwotujgcy nie moze jednoznacznie i bez wszelkiej watpliwosci
twierdzic, jak czyni to w odwotaniu. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze scenariusz przytoczony
przez Odwotujgcego, mowigcy o braku mozliwosci $wiadczenia ustug dla urzadzen

przenosnych w sytuacji awarii jednej stacji bazowej dla sieci bez ETCS nie jest trafny, gdyz
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zostat on uwzgledniony jako zatozenie projektowe w OPZ. Wymaganie podwdjnego pokrycia
radiowego ma zastosowanie wytgcznie dla linii przewidzianych do zabudowy systemem ETCS
poziom 2 co zostato okreslone w podrozdziale 11.1 pkt. 2 ppkt 8) OPZ ,Jako sposéb pokrycia
dla linii, na ktérych System GSM-R bedzie wspotpracowat z systemem ETCS poziom 2, jako
wariant podstawowy nalezy zastosowa¢ podwdjne pokrycie radiowe (double coverage) z BIS
zlokalizowanymi naprzemiennie”.

Zamawiajacy wskazal, ze chybiony jest rowniez argument Odwotujgcego wskazujacy
na problemy z tgcznoscig dla linii z ETCS poziom 2, gdyz minimalny wymagany poziom
pokrycia radiowego tj. -95 dBm lub -92 dBm w przypadku tych linii jest wyzszy w stosunku do
tacznosci rozméwne;j tj. -98 dBm co odzwierciedlajg postanowienia podrozdziatu 11.1. pkt. 2
ppkt. 1 OPZ. W tym stanie rzeczy, zdaniem Zamawiajgcego, zarzut jest bezpodstawny oraz

niepoparty jakimikolwiek dowodami.

Ad zarzut nr 1 lit. h

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy wadliwego wypetnienia przez Konsorcjum NOKIA
formularza RCO, Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajacy przywotat tres¢ pkt 1.1 i 1.2 wzoru RCO i wskazat, ze nie dostrzega
sprzecznosci w ofercie Konsorcjum NOKIA z trescig SIWZ, polegajgcej na btednym
wypetnieniu RCO. W ocenie Zamawiajgcego logiczna analiza oferty Konsorcjum NOKIA wraz
z formularzem RCO pozwala na jednoznaczne okreslenie cen jednostkowych poszczegdlnych
elementéw. Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze w rozdziale 1 SIWZ Tom IV Rozbicie Ceny
Ofertowej Zamawiajgcy wskazat, ze ,Ptatnosci wszystkich pozycji bedg dokonane na
podstawie ustalonej kwoty ryczattowej”. Zasadg jest, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym
formularz RCO zatgczony do oferty ma charakter pomocniczy, natomiast cena ryczattowa to
cena okreslona za caty przedmiot zaméwienia bez wzgledu na sposéb jej obliczenia. Majgc
na uwadze powyzsze, twierdzenie Odwotujgcego, iz RCO wypetniony przez Konsorcjum
NOKIA zawiera btad nieusuwalny bez ingerencji w tres¢ oferty nie znajduje odzwierciedlenia
w zaistniatym stanie faktycznym. Zgodnie z zasadg zdrowego rozsadku i racjonalnego
dziatania, w przypadku gdy wynik wskazany w kolumnie ,cena (PLN netto)” jest sumg cen
wskazanych kolejno w kolumnach ,dostawa i zabudowa”, ,uruchomienie”, ,cena za certyfikat
WE (ptatne przy odbierze certyfikatu Etapu)’, ,za zezwolenie UTR (ptatne przy odbierze
zezwolenia UTK)", a ilos¢ sztuk jest wieksza niz 1, to kwota w kolumnie ,cena (PLN netto)”

zostata obliczona dla wszystkich jednostek wskazanych w kolumnie ,ilos¢ szt”.” Cena

jednostkowa jest zatem wynikiem ilorazu wartosci ujetej w kolumnie ,cena (PLN netto)” i ujetej

w kolumnie ,ilos¢ szt”.”. Zdaniem Zamawiajgcego w tym przypadku nie ma mowy o
jakiejkolwiek ,omytce” w ofercie Konsorcjum NOKIA, a tym samym nie zachodzg przestanki

do ingerencji przez Zamawiajgcego w tres¢ oferty NOKIA. Co wiecej wykonanie dziatania

37



matematycznego polegajgcego na podzielaniu ceny przez liczbe sztuk nie stanowi zmiany
oferty, poniewaz nie wigze sie ze zmiang jej kluczowego parametru czyli ceny oferty. Nalezy
zatem uznaé, ze wykazane przez Odwotujgcego nieprawidiowosci w formularzu RCO
Konsorcjum NOKIA nie majg znaczenia dla oceny prawidtowosci sporzgdzenia i
przygotowania oferty. W swietle powyzszego w ocenie Zamawiajgcego zarzut jest chybiony i

nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad zarzut z pkt 1 lit. i

W odniesieniu do zarzutu, jakoby Konsorcjum NOKIA nie uwzglednito w tresci oferty
prac zwigzanych z utozeniem kabla OTK wzdtuz linii kolejowych nr 35 i 104, Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuije.

Dokument ,Podziat listy linii kolejowych na poszczegdélne etapy z uwzglednieniem
priorytetow realizacyjnych” zawiera informacije, ze linie kolejowe 35 i 104 zostaty uwzglednione
w ofercie w zakresie realizacji kabli swiattowodowych. Zdaniem Zamawiajgcego
postanowienia rozdziatu 1 SIWZ, Tom IV, RCO wyraznie wskazujg na ryczattowy charakter
wynagrodzenia w jednej wartosci globalnej, ustalonej z géry za catos¢ prac, rowniez tych nie
ujetych w RCO. Majgc na uwadze powyzsze, oraz fakt, ze formularz RCO ma jedynie charakter
pomocniczy (co wynika bezposrednio z. pkt 1i 1.1 RCO) nalezy uznac, ze wskazanie ww. linii
kolejowych jedynie w dokumencie pn. ,Podziat listy linii kolejowych na poszczegdine etapy z
uwzglednieniem priorytetow realizacyjnych” (w ktérym linie te zostaly odpowiednio
przyporzgdkowane do realizacji w Etapie 4 oraz Etapie 2) pozostaje bez znaczenia dla oceny
prawidtowosci sporzadzenia oferty Konsorcjum NOKIA. Zamawiajgcy wskazat, Zze ujecie przez
Konsorcjum NOKIA linii kolejowych nr 35 i 104 w odpowiednich Etapach zgodnie z
dokumentem pn. ,Podziat listy linii kolejowych na poszczegolne etapy z uwzglednieniem
priorytetow realizacyjnych”, jednoznacznie dowodzi, ze tres¢ Oferty nie stoi w sprzecznosci z
wymaganiami SIWZ. Fakt, ze w formularzu RCO Konsorcjum NOKIA nie ujeto w osobnych
pozycjach linii kolejowych nr 35 i 104 nie przesgdza, ze dodanie tych pozycji spowodowatoby
istotng zmiane tresci oferty. Zamawiajgcy czytajgc catosciowo tres¢ Oferty Konsorcjum NOKIA
i pamietajgc, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy nie miat watpliwosci, ze koszt budowy
kabla OTR wzdtuz linii kolejowych 35 i 104 wliczony zostat do ceny Etapu 4 oraz Etapu 2, a
tym samym do ceny podanej w Formularzu Ofertowym. Zamawiajgcy wskazat, ze dokument
,Podziat listy linii kolejowych na poszczegolne etapy z uwzglednieniem priorytetow
realizacyjnych” zawiera informacje, ze linie kolejowe 35 i 104 zostaty uwzglednione w ofercie
w zakresie realizacji kabli swiattowodowych. Tym samym wskazujgc na zgodnosc¢
zaoferowanego $wiadczenia z wymaganiami Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego w ocenie Zamawiajgcego zarzut jest chybiony i nie zastuguje

na uwzglednienie.
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Ad zarzut 1 lit.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieuwzglednienia przez Konsorcjum NOKIA kosztow
urzgdzen i systemdéw przeznaczonych do realizacji infrastruktury w tunelach i na dworcach
podziemnych wyceniajgc najblizsze OR w stosunku do planowanego tunelu, Zamawiajgcy
wskazat, ze w tym zakresie zwrécit sie do Konsorcjum NOKIA w dniu 13 pazdziernika 2017 r.
z prosbg o wyjasnienie tresci oferty i wskazanie w ktorym miejscu oferty Konsorcjum NOKIA
zawarto wycene Urzadzen i Systemow przeznaczonych do realizacji infrastruktury w tunelach
i na dworcach podziemnych, w szczegoélnosci tych wskazanych w odpowiedzi napytanie nr 76.
W odpowiedzi Konsorcjum NOKIA wskazato, ze w swojej ofercie uwzglednito przedmiotowe
urzgdzenia i systemy oraz wskazato, w tym zakresie konkretne strony swojej oferty.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w Swietle powyzszych wyjasnien nie miat watpliwosci, w
ktérym miejscu swojej oferty Konsorcjum NOKIA uwzglednito koszty urzgdzen i systemow

przeznaczonych do realizacji infrastruktury w tunelach i na dworcach podziemnych.

Ad zarzut nr 2

Zarzut sztucznego zawyzenia cen wykonania prac w Obiektach OC1l i OC2,
planowanych przez Zamawiajgcego do wykonania w Etapie |, celem zyskania wczesniejszej
zaptaty wyzszej kwoty czesci wynagrodzenia, nieadekwatnej do realnych kosztéw wykonania
tego zakresu rzeczowego przez NOKIA, nie jest zdaniem Zamawiajgcego trafny, z
nastepujgcych powodéw.

W zakresie tego zarzutu Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy pomingt niezwykle
istotny aspekt kosztéw zwigzany z wartoécig Oprogramowania Licencjonowanego oraz
Licencji. Zamawiajgcy wielokrotnie wskazywat w postanowieniach OPZ na koniecznos¢
dostarczenia Licencji dla poszczegolnych Systemoéw i Urzadzen bedgcych sktadnikami
przedmiotu zamdéwienia. W rozdziale 5.2.2.3 OPZ Zamawiajgcy okre$lit Zgdane wymagania
pojemnosciowe dostarczanego podsystemu NSS oraz w podpunkcie 5 tego rozdziatu zazgdat
dostarczenia wszelkich wymaganych Licencji dla Systemu GSM-R z uwzglednieniem
sumarycznych wymagan ilosciowych okreslonych w tym rozdziale. Co istotne — sposéb
licencjonowania dla Oprogramowania Licencjonowanego zostat opisany w Zatgczniku nr 5 do
Oferty ,Opis rozwigzania technicznego” i stanowi on tajemnice przedsiebiorcy Konsorcjum
NOKIA. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zawart analogiczne informacje w utajnionej
czesci swojej oferty.

W Swietle powyzszego, biorgc pod uwage, ze Licencje dotyczg elementow Systemu
GSM-R instalowanych w obiektach OC1 i OC2 — nalezy przyjac¢, zdaniem Zamawiajgcego, ze
domniemanie Odwotujgcego, zgodnie =z ktérym warto$¢ Systemdéw i Urzadzen

przeznaczonych do instalacji w OCI i OC2 skfada sie wytacznie z ,kosztéw platformy
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sprzetowej, czy rzeczywistej wartosci tego zakresu prac, polegajgcego na dostawie, instalacji
i uruchomieniu Urzadzen i Systemdéw” jest btedne.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze w RCO nie przewidziat pozycji, w ktorej
wykonawcy powinni wprowadzi¢ wartos¢ dostarczanych licencji, wiec wykonawcy, w tym i
Konsorcjum NOKIA mieli dowolnos¢ alokacji kosztow licencji i mogli je ujg¢ w dowolnej pozyciji
zwigzanej z dostarczanym sprzetem. Wykonawca miat wiec prawo alokowac koszty licencji do
pozycji obejmujgcych Systemy i Urzgdzenia przeznaczone do instalacji w OC1 i OC2. Nie stoi
to w sprzecznosci z alokacjg tych kosztow w innych pozycjach RCO. Zamawiajgcy wskazat
tez, ze z dotychczasowej jego wspétpracy z Odwotujagcym wynika, ze Odwotujgcy nie ujat
kosztow licencji w analogicznych pozycjach przedstawionego przez niego RCO lecz wycenit
je odrebnie. Powyzsze moze, zdaniem Zamawiajgcego, tumaczy¢ wskazang przez
Odwotujgcego réznice kosztow w analogicznych pozycjach RCO. Zamawiajgcy wskazat
réwniez, ze nie zgdat w OPZ etapowania dostaw Licenciji, koszty te mogg wiec byé ponoszone

jednorazowo, po dostawie, instalacji i uruchomieniu Urzadzen i Systemoéw, ktorych dotycza.

Ad. zarzutnr 2 lit. binr 3

Zamawiajacy wskazat, iz bardzo istothe znaczenie ma struktura realizacyjna
przedmiotu zamowienia objetego przedmiotowym postepowaniem, ktéra wplywa
bezposrednio na koszt. Oferta Odwotujgcego zawiera kalkulacje wynikajgce zapewne z
kosztu. W przypadku Konsorcjum NOKIA powinno by¢ tak samo. Zamawiajgcy wskazat, ze
zdaje sobie sprawe z tego, ze koszt jest zalezny nie tylko od ilosci elementéw, ale takze od
jednostkowych kosztéw zakupu tych elementéw oraz od jednostkowych kosztéw zakupu ustug
i robot. Zakupy materiatow i urzadzen ,ogdlnodostepnych” mogg byC¢ realizowane
bezposrednio przez Konsorcjum NOKIA (zakupy scentralizowane ,wysokohurtowe”) lub przez
podwykonawcéw lub dalszych podwykonawcdéw co prowadzi w skrajnym przypadku do
zakupow ,detalicznych” obcigzonych wyzszymi marzami. Podobnie ztozona hierarchiczna
(pietrowa) struktura prowadzenia (zarzadzania) projektu powodowataby spietrzone naliczanie
marz i kosztow produktéw i ustug oraz ryzyk poszczegolnych podwykonawcéw i dalszych
podwykonawcow. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie ma wiedzy na temat struktur kosztowych
Odwotujgcego, jak i Konsorcjum NOKIA, gdyz nie wymagat w SIWZ przedstawiania tych
czynnikdw kosztotwérczych. Zamawiajacy wskazat, ze w sktad Konsorcjum NOKIA wchodzg
firmy, ktore sg bezposrednimi dostawcami ustug i urzadzen. Przyktadem moze by¢ producent
wiez i konteneréw (firma Herkules S.A.), ktdra bezposrednio zaopatrzy projekt we wtasciwe
urzadzenia i ustugi. Zdaniem Zamawiajgcego, w przypadku oferty Odwotujgcego taki efekt
ekonomiczny najwyrazniej nie zostat zabezpieczony. Zdaniem Zamawiajgcego
przeprowadzanie jakichkolwiek ,dowodow” w oparciu o jednostkowe ceny realizacji ustug jest

nieuprawnione bez uwzglednienia czynnikéw ,ekonomii i struktury projektu”.
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Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp Zamawiajgcy podkreslit, ze nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz postepowanie
prowadzone na podstawie przepisow ustawy Pzp w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy
z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw Dz.U. 2016r., poz. 1020. Jak wynika z tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
ustawodawca nie naktada na Zamawiajacego obowigzku badania czesci sktadowych
zaoferowanej ceny oferty, a jedynie badanie razgco niskiej catkowitej ceny oferty. W Swietle
przedstawionych powyzej okolicznosci nie moze budzi¢ watpliwosci, zdaniem Zamawiajgcego,
ze nie zachodzg przestanki do uznania oferty Konsorcjum NOKIA za razgco niskg w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, poniewaz nie jest ona nizsza o 30% od wartosci zamdwienia oraz
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Majgc na uwadze, brak dowodéw oraz
fakt, ze wyliczenia Odwotujgcego wykazane w odwotaniu odnoszg sie co najwyzej do jego
sytuaciji i jego mozliwosci i nie sg miarodajne dla innych uczestnikéw rynku - zarzuty 2) b) i 3)

odwotania sg, zdaniem Zamawiajgcego, niezasadne.

Ad zarzut nr 4

Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienia, ktérych udzielito Konsorcjum NOKIA w aspekcie
Urzgdzen i Systemdéw przeznaczonych do realizacji w tunelach i na dworcach podziemnych
pozwolito Zamawiajgcemu jednoznacznie ustali¢ w ktérym miejscu w ofercie Konsorcjum
NOKIA uwzglednito koszt tych elementow. Tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw do
uznania, ze ztozone przez Konsorcjum NOKIA wyjasnienia sg nieprawdziwe i pozostajgce w
opozycji do rzeczywistego stanu rzeczy. Zamawiajgcy podnidst réwniez, ze Odwotujgcy nie

przedstawit zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen.

Stanowisko Przystepujgcego Konsorcjum NOKIA.

W dniu 9 listopada 2017 r. Konsorcjum NOKIA zgtosito przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do przedmiotowego postepowania odwotawczego. Pismem procesowym z
dnia 14 listopada 2017 r. Konsorcjum NOKIA odniosto sie do zarzutéw odwotania,

przedstawiajgc nastepujgce stanowisko.

Ad zarzutnr 1 lit. a, b, c

Konsorcjum NOKIA wskazato, ze Odwotujgcy dokonat bfednej interpretaci
postanowien SIWZ oraz udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na zadane do SIWZ
pytania. W przywotanej przez Odwotujgcego tresci podrozdziatu 3.3 w pkt. 4 OPZ
Zamawiajgcy wskazat, ze ,pozwolenia na budowe uzyskane w ramach Projektu 7.1-36.2 majg
charakter wstepnie okreslonych ,lokalizacji nominalnych” potencjalnie do wykorzystania przez

Wykonawce, dla ktorych mozliwe jest wykonanie optymalizacji na warunkach okreslonych
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ponizej”. Tym samym, zdaniem Konsorcjum NOKIA nie ma watpliwosci, ze Zamawiajgcy
przekazat PnB jako potencjalne do wykorzystania w procesie planowania i optymalizacji
lokalizacji. Konsorcjum NOKIA wskazato, ze potraktowato przekazane przez Zamawiajgcego
PnB jako priorytetowe w ustalaniu lokalizacji majgc na uwadze, ze pozyskanie nowych wigze
sie z czasem, kosztami i ryzykiem i wykorzystato dostarczone PnB w maksymalnym zakresie,
w ktorym korzysci ich uwzglednienia byly wyzsze niz walory i korzysci wynikajgce z
optymalizacji. Konsorcjum NOKIA podkreslito, ze rzetelnie ocenito przydatnos¢ kazdej
lokalizacji wykonujgc szczegdtowy plan rozmieszczenia lokalizacji OR stanowigcy Zatgcznik
nr 8 do oferty. Przyjeta przez Konsorcjum NOKIA unikalna, autorska metoda planowania,
oparta na doswiadczeniach z wczesniejszych realizacji dla réznych podmiotow, w tym
doswiadczenia miedzynarodowego, pozwolita na ustalenie i optymalizacje lokalizacji tak, by
bez straty dla jakosci zapewni¢ petng realizacje potrzeb Zamawiajgcego. Powyzsze
rozumienie warunkow SIWZ potwierdzajg, zdaniem Konsorcjum NOKIA, dalsze postanowienia
OPZ, w tym pkt. 5, z ktérego bezspornie wynika mozliwos¢ optymalizacji. Zdaniem Konsorcjum
NOKIA powyzsze przesadza o dopuszczalnosci optymalizacji wszystkich lokalizaciji.
Potwierdzajg to takze odpowiedzi na pytania 698, 918, 1204, 1306. Dopuszczenie
optymalizacji przez Zamawiajgcego nie dotyczy jedynie jakiej$ wybranej czesci sieci ale
catosci Odcinka Wdrozeniowego. Zamoéwienie ma charakter zamowienia ,projektuj i buduj” i
jedynym wymaganiem Zamawiajgcego jest utrzymanie okreslonego poziomu jakosci.
Konsorcjum NOKIA wskazato, ze Odwotujgcy wywodzi odmienne rozumienie wymagan
Zamawiajgcego na podstawie jednego zdania z podrozdziatu 3.3.1 pkt 3 OPZ o tresci W
ramach optymalizacji lokalizacji nominalnych nie dopuszcza si¢ zmniejszenia ilo$¢ obiektéw
OR w stosunku do ilosci przekazanych PnB dla ,lokalizacji nominalnych”, przy czym zdanie to
w zaden sposob nie przesgdza, wedtug Konsorcjum NOKIA, ze w ofercie wykonawcéw ma
by¢ ta sama liczba lokalizacji nominalnych a jedynie, ze obiektéw OR nie moze by¢ mniej niz
przekazanych PnB. Zamawiajgcy tym samym postawit wymaganie jedynie co do ilosci, a nie
co do konkretnych lokalizaciji, lub konkretnej ilosci lokalizacji na jakims$ konkretnym odcinku.
Konsorcjum NOKIA zwrécito uwage, ze Odwotujgcy nie zatgczyt ani nie wskazat
raportdw, na podstawie ktérych wywodzi swojg argumentacje. Zdaniem Konsorcjum, aby
wiarygodnie oszacowac s$rednie odlegtosci miedzy OR nalezy wnikliwie przeanalizowac
zatozenia, na podstawie ktorych wdrozono systemy GSM-R, ktére byty uwzglednione w
przytoczonych raportach. W zaleznosci od zatozen dla tej samej linii kolejowej mozna uzyskac
zupetnie inng ilo$¢ koniecznych OR. Najwazniejsze aspekty, ktére wptywajg na ilo$¢ Obiektow
Radiowych koniecznych do wybudowania to:
e czy dana linia ma by¢ wyposazona w system ETCS, czy tez ma stuzy¢ jedynie do

komunikacji glosowej i transmisji danych niekrytycznych dla bezpieczenstwa.
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Jest to aspekt o najwiekszym wptywie na ilos¢ OR. Dla linii kolejowych nieprzewidzianych do
wyposazenia w system ETCS wymagania dotyczgce pokrycia radiowego sg najnizsze (-
98dBm) a co najwazniejsze, linie takie nie wymagajg tzw. ,podwdjnego pokrycia radiowego”
(patrz OPZ pkt. 11.1 ppkt. 2.9). W konsekwenc;ji ta sama linia niewyposazana w system ETCS
wymaga ponad dwukrotnie mniej OR niz w przypadku, gdy bytaby wyposazana w system
ETCS, a co za tym idzie nalezy zatozyC, ze oczekiwana srednia odlegtos¢ miedzy OR dla linii
niewyposazanych w ETCS jest ponad dwukrotnie wieksza niz dla linii wyposazanych w ETCS.
e predkos¢ maksymalna na danej linii kolejowe;j.
Wymogi unijne rozgraniczajg wymagania na poziom pokrycia linii wyposazanych w ETCS w
zaleznosci od predkosci maksymalnej, zaostrzajgc wymagania wraz ze wzrostem predkosci.
Wymagania te w uproszeniu mozna przedstawi¢ w trzech ponizszych kategoriach:
a) dla predkosci mniejszej lub réwnej 220km/h pokrycie radiowe na poziomie nie gorszym

niz -95dBm (kategoria A),

b) dla predkosci wyzszych niz 220km/h, lecz nizszych od 280km/h, pokrycie radiowe na

poziomie pomiedzy -95 dBm a -92dBm (kategoria B),

¢) dla predkosci powyzej 280km/h pokrycie radiowe na poziomie nie gorszym niz 92dBm

(kategoria C).

Dla danej linii kolejowej, w zaleznosci od kategorii wymogow, spodziewac sie nalezy innej
ilosci OR koniecznych do wybudowania. Dla kategorii A ilo$¢ ta bedzie najmniejsza, za$ dla
kategorii C najwieksza. Konsekwentnie, spodziewana s$rednia odlegto$¢ miedzy OR jest
najwieksza dla kategorii A, a najmniejsza dla kategorii C. Dla Odcinka Wdrozeniowego
wszystkie linie przeznaczone do wyposazenia w ETCS kwalifikujg sie do kategorii A, lecz
zgodnie z postanowieniami SIWZ (OPZ pkt 11.1 ppkt 2.1 dla odcinka linii kolejowej nr 4 o
dtugosci 224,05km nalezy zapewni¢ pokrycie radiowe zgodnie z kategorig B. Inne czynniki
takie, jak specyfika zastosowanego sprzetu, uwarunkowania terenowe, typy zastosowanych
instalacji antenowy, sposéb wykonania podwdjnego pokrycia (obiekty kolokowane Ilub
naprzemienne) i inne, rowniez majg wptyw na wynikowg ilo$¢ OR, jak i $rednie odlegtosci
miedzy nimi.

Zdaniem Konsorcjum NOKIA, uwzgledniajgc powyzsze aspekty odniesienie sie
rzetelnie do Sredniej odlegtosci miedzy OR wskazanej przez Odwotujgcego bytoby mozliwe i
zasadne jedynie przy wnikliwej analizie warunkow wdrazania poszczegdlnych projektéw GSM-
R przedstawionych we wspomnianych przez Odwotujgcego raportach. Przy zatozeniu, z
pominieciem innych okolicznosci, ze raporty te dotyczg linii kolejowych wyposazanych w
ETCS, wskaza¢ nalezy, ze najprawdopodobniej dotyczg one linii z istotnym udziatem linii
wysokich predkosci (kategoria B i C), ktére sg wiodgce w wielu czotowych krajach UE. W
przypadku Odcinka Wdrozeniowego, objetego zamodwieniem, ktérego dotyczy odwotanie,

mamy do czynienia z zupetnie inng strukturg typdw linii:
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- 224,05km linii wyposazanych w system ETCS zgodnie z kategorig B i podwdéjnym
pokryciem radiowym — stanowi 1,62% Odcinka Wdrozeniowego,

- 2.374,602km — 224,05km 2.150,552km linii wyposazanych w system ETCS zgodnie z
kategorig A i podwojnym pokryciem radiowym stanowi 15,53% Odcinka Wdrozeniowego,

- 13.843,91km — 2.374,602km 11.469.312km linii nie przeznaczonych do wyposazenia
w system ETCS z pojedynczym pokryciem radiowym i minimalnym poziomem pokrycia
radiowego -98dBm stanowi 82,85% Odcinka Wdrozeniowego.

Odwotujgcy, przy obliczeniu

rzekomo potrzebnej ilosci 2100 OR, pomingt powyzej

przedstawiong strukture, zaktadajgc, ze caty Odcinek Wdrozeniowy powinien by¢
zaplanowany na podstawie tych samych wymaganh. Jak wykazano powyzej, ilos¢ OR jest
zalezna od wielu czynnikow i aspektéw, lecz czynnik o najwiekszym wptywie to wymaganie
podwdjnego pokrycia radiowego dla linii wyposazanych w ETCS i pojedynczego pokrycia
radiowego dla linii niewymagajgcych systemu ETCS. Konsorcjum NOKIA wskazato, ze przy
zatozeniu, ze ilos¢ OR dla linii niewyposazanych w system ETCS jest dwukrotnie mniejsza niz
dla linii wyposazanych w ETCS nalezy przyja¢, ze srednia odlegtos¢ miedzy OR dla tych linii
bedzie wynosi¢ 12-14km. Dodatkowo upraszczajgc, ze srednia odlegtos¢ miedzy stacjami na
liniach wyposazanych w ETCS jest taka sama, bez wzgledu na ich kategorie, szacowana ilo$¢
potrzebnych Obiektéw Radiowych przedstawia sie nastepujgco (wyniki zaokrgglone do

wartosci catkowitych):

Srednia odlegto$é 6km dla
linit ETCS i 12km dla linii bez
ETCS

Srednia odlegto$¢ 7km dla
linii ETCS i 14km dla linii bez
ETCS

Liczba OR dla linii ETCS 396 339
Liczba OR dla linii bez ETCS | 956 819
Catkowita liczba OR 1352 1158

Konsorcjum NOKIA wskazato, ze uzyskane przez nie ilosci OR sg porownywalne ze
wskazanymi powyzej. Ponadto Konsorcjum NOKIA wskazato, ze majgc na uwadze rozmiar
przedmiotu zamdwienia, mozna uzyskac synergie wykorzystania OR z ponizszych powodow:

e naktadania sie czesci i odcinkow linii — na terenach aglomeracyjnych (lecz nie jedynie)
wystepujg przypadki, gdy wiele linii kolejowych przebiega tym samym, badz niedaleko
odlegtym korytarzem, umozliwiajgc realizacje pokrycia za pomocg tego samego
zestawu OR, bez koniecznosci budowy oddzielnych OR dla kazdej linii;

e krzyzowanie sie linii na Odcinku Wdrozeniowym wystepuje duza liczba przypadkow,

gdy linie kolejowe krzyzujg sie wzajemnie, badz linia kolejowa zaczyna badz konczy
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przebieg w styku do innej linii kolejowej. Umieszczenie OR w takim punkcie pozwala
uzyskac pokrycie radiowe na wiecej niz jednej linii kolejowe;.
e duza ilos¢ krétkich linii kolejowych — w zakresie Odcinka Wdrozeniowego wystepuje
228 linii kolejowych o dtugosci ponizej 10km i 273 linie o dtugosci ponizej 20km.
tacznie linie kolejowe o dtugosci ponizej 20km majg dlugos¢ 1384km. Poniewaz linie
te zawsze sg styczne do innych, dtuzszych linii kolejowych, przez wtasciwe
zaplanowanie OR mozna znaczgco ograniczy¢ koniecznos¢ budowania
dedykowanych OR dla tych linii.
W konkluzji powyzszych argumentéw, ilos¢ Obiektow Radiowych zawartych w ofercie
Konsorcjum NOKIA nalezy uzna¢ co najmniej za zbiezng ze $rednig przedstawiong przez
Odwotujgcego, a liczbe 2100, ktérg przedstawia Odwotujgcy, za btedng, gdyz bazujgcg na
nadmiernej generalizacji i nieuwzglednieniu warunkéw OPZ i specyfiki Odcinka
Wdrozeniowego. Konsorcjum NOKIA podniosto, ze generalizacja s$redniej odlegtosci
pomiedzy OR dla catego Odcinka Wdrozeniowego, bez uwzglednienia réznic w wymaganiach
dla poszczegodlnych linii kolejowych, nie ma wartosci porownawczej. Linie kolejowe skfadajgce
sie na Odcinek Wdrozeniowy nie sg odseparowanymi, niezaleznymi odcinkami, lecz zachodza
miedzy nimi interakcje polegajgce na naktadaniu, krzyzowaniu i stycznosci. Tytutem przyktadu
Konsorcjum NOKIA wskazato, ze OR potozony na linii kolejowej przeznaczonej do
wyposazenia w system ETCS znajdujgcy sie w miejscu stycznym z linig kolejowag
nieprzeznaczong do wyposazenia w ETCS, zapewnia pokrycie radiowe na odcinkéw obu tych
linii i wskazato, ze w takim przypadku mozna by uwzgledni¢ ten obiekt do wyliczenia sredniej
odlegtosci miedzy OR dla linii ETCS, dla linii bez ETCS, czy tez dla obu przypadkéw, uzyskujgc
trzy r6zne wyniki. Konsorcjum NOKIA wskazato tez, ze szacowana na podstawie udziatu w
zapewnieniu pokrycia na danym typie linii, Srednia odlegto$¢ miedzy OR zawartymi w jego
ofercie wynosi odpowiednio: okoto 5,1 km dla linii przeznaczonych do wyposazenia w system
ETCS oraz okoto 12 km dla linii nieprzeznaczonych do wyposazenia w system ETCS.
Konsorcjum NOKIA zwrdcito jednak uwage, ze jakakolwiek przedstawiana srednia ma
ograniczone znaczenie poznawcze, poniewaz nie zostata stworzona ogodlna, powszechna
metodologia, jak szacowac¢ Srednie wartosci odlegtosci miedzy stacjami w przypadku tak
rozbudowane;j sieci linii kolejowych o r6znych wymaganiach pokrycia radiowego jak Odcinek
Wdrozeniowy.

Konsorcjum Nokia podniosto, ze Odwotujgcy opart swojg argumentacje na zatozeniu,
iz Odcinek Wdrozeniowy mozna podzieli¢ na dwa niezalezne podprojekty i dla kazdego z
podprojektow wysuwacC jednoznaczne wnioski. Jak wykazano powyzej nie mozna
jednoznacznie podzieli¢ OR na takie, ktére stuzg jedynie do zapewnienia pokrycia linii
przeznaczonych do wyposazenia w system ETCS lub jedynie do zapewnienia pokrycia linii

nieprzeznaczonych do wyposazenia w ETCS. Taka sama sytuacja wystepuje, jesli podzieli sie
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Odcinek Wdrozeniowy na podprojekty sktadajgce sie z linii o dtugosci 8.099,015 km oraz 5,
744,90 km. Nie mozna jednoznaczne podzieli¢ Obiektéw Radiowych na takie dwie grupy, ktore
uczestniczg w zapewnieniu pokrycia radiowego jedynie dla jednego z podprojektow.
Dodatkowo, Odwotujgcy przeprowadzit swoje szacowanie na podstawie przypisania w RCO
danego OR do linii kolejowej. Struktura RCO wymusza przypisanie pojedynczego OR do
jednej, pojedynczej linii kolejowej. Takie przypisanie ma znaczenie jedynie porzadkowe i
referencyjne a nie stanowi petnej informacji odnosnie zapewniania przez dany Obiekt Radiowy
pokrycia radiowego na liniach kolejowych. Dla przyktadu Obiekt Radiowy c0000706 ZAC_B
(nalezgcy do puli ,lokalizacji nominalnych”) uczestniczy w zapewnieniu pokrycia radiowego na
10 liniach kolejowych (273, 351, 428, 854, 855, 990, 991, 992, 993 oraz 994) w RCO
przypisany jest porzgdkowo do linii 273. Z tych powoddéw, przypisanie w RCO OR do linii
kolejowych nie moze stuzy¢ jako podstawa do oceny zapewnienia pokrycia radiowego na
poszczegolnych liniach kolejowych.

Konsorcjum NOKIA wyjasnito, ze w toku przygotowania oferty i planowania
wymaganych Obiektéw Radiowych, Odcinek Wdrozeniowy traktowany byt catosciowo, a nie z
podziatem na sugerowane przez Odwotujgcego podprojekty, a ilos¢ i rozmieszczenie OR
zalezata od wymogoéw opisanych w punkcie 11.1 OPZ, a nie od przynaleznosci do
jakiegokolwiek podprojektu. Przekazane przez Zamawiajgcego ,lokalizacje nhominalne” zostaty
zweryfikowane pod kgtem wiasciwosci i mozliwosci produkowanego przez Konsorcjum NOKIA
sprzetu oraz niezaleznych sprzetowo parametrow radiowych. Dokonano optymalizacji
slokalizacji nominalnych” na podstawie mozliwosci, ktére Zamawiajgcy opisat i dopusécit w OPZ.
Wyznaczenie ,lokalizacji nominalnych” w ramach Projektu 7.1-36.2, na ktory powotuje sie
Odwotujgcy, zostato przeprowadzone wg ogélnych zatozen dotyczacych mozliwosci
nadajnikow i odbiornikdw bedacych czescig urzadzen typu BTS, nie odnoszgcych sie do
konkretnych mozliwoéci konkretnego typu sprzetu. W szczegélnoéci tzw. ,budzet tgcza”
stuzgcy do teoretycznego obliczenia zasiegu uzytecznego OR zalezy m.in. od mocy
nadawczej stacji bazowej oraz czutosci odbiornika stacji bazowej. W przypadku sprzetu, ktory
Konsorcjum NOKIA zawarta w swej ofercie, moc nadawcza stacji bazowej, jak i czutos¢
odbiornika sg wieksze niz uzyte w Projekcie 7.1-36.2 co wprost przekfada sie na wieksze
zasiegi uzyteczne i mozliwo$¢ zmniejszenia catkowitej ilosci OR. Poniewaz uwzgledniajgc
parametry sprzetu zawartego w ofercie Przystepujgcego teoretycznie nalezatoby odrzucic¢
wiekszos¢ lokalizacji nominalnych, dokonano dodatkowej optymalizacji za pomocg innych
parametrow, ktore majg wptyw na budzet fgcza.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje z catg pewnoscig, w ocenie Konsorcjum
NOKIA, stwierdzi¢ mozna, ze z postanowien SIWZ oraz udzielonych przez Zamawiajgcego
odpowiedzi na pytania jednoznacznie wynika, ze Konsorcjum NOKIA dokonato prawidtowej

oceny wymagan stawianych w toku postepowania przez Zamawiajgcego a takze, dochowujgc
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nalezytej starannosci, szczegétowo rozplanowato lokalizacje OR tak, aby poza wszelkg
watpliwos¢ osiggng¢ wymagane przez Zamawiajgcego i norme EIRENE Functional
Requirements Specification kryteria jakosciowe. Powyzsze rozumienie i prawidtowosé
zastosowanej przez Konsorcjum NOKIA logiki projektowej wyrazonej w ofercie potwierdzit
takze Zamawiajgcy prezentujgc swoje stanowisko w tym zakresie podczas rozprawy, ktora
odbyta sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 8.11.2017 r. (sygn. akt. KIO 2252/17).
Zamawiajgcy ponad wszelkg watpliwos¢ wskazat, ze zalezato mu na sieci zoptymalizowanej
w sposob dowolny przez wykonawce tak, by osiggng¢ cel postepowania, przy czym
optymalizacja dotyczyta tez dowolnego wykorzystania PnB przekazanych przez

Zamawiajgcego.

Ad zarzut nr 1 lit. d, e

Konsorcjum NOKIA, powotujagc sie na tres¢ oferty stanowigcg tajemnice
przedsiebiorstwa, wskazato, w ktérym miejscu w ofercie znajdujg sie nazwy producentow i

modele urzgdzen.

Ad zarzut nr 1 lit. h, i

Konsorcjum NOKIA wskazato, ze Odwotujgcy btednie wywodzi, ze RCO powinno by¢
wypetnione w jeden, przyjety przez Odwotujgcego sposob, czego nie potwierdzajg
postanowienia SIWZ. W ocenie Konsorcjum NOKIA, Zamawiajgcy w catosci pozostawit
wykonawcy dowolnos¢ co do wskazania kosztow w poszczegdinych pozycjach. Potwierdzajg
to, zdaniem Konsorcjum NOKIA m.in. postanowienia w Tomie | SIWZ w dziale 11 Opis
sposobu obliczenia ceny, punkcie 11.3. oraz postanowienia w Tomie IV SIWZ w czesci
Informacje ogodlne, gdzie wiodacym wymaganiem Zamawiajgcego jest odpowiednie
oszacowanie ceny oferty w stosunku do przedmiotu zamowienia. W RCO Konsorcjum NOKIA
nie podato ceny jednostkowej ale podato ilosci sztuk i cene zbiorczg w poszczegdlnych
pozycjach. Poza wszelkg watpliwo$¢ da sie z podanych cen tgcznych i iloSci sztuk w prosty
sposob wywiesé cene pozycji jednostkowej. Nie ma to jednak wptywu na oferte, gdyz cena
oferty Konsorcjum NOKIA pozostaje bez zmian i gdyby dodac tg pozycje to dalej bytaby to
cena tgczna danej pozycji. Konsorcjum NOKIA pozostawito komentarz Zamawiajgcego przy
pozycji zbiorczej wyliczenia, ktory potwierdza, ze dana rubryka, w ktorej wpisana zostata cena
taczna jest ceng za komplet. Poza wszelkg watpliwoS¢ powyzsze pozostaje bez wptywu na
cene oferty, ktéra rozumiana moze by¢ tylko w jeden sposdb. Konsorcjum NOKIA o$wiadczyto,
ze potwierdza, ze cena wskazana w ofercie jest ceng oferty skalkulowang rzetelnie i zawiera
wszystkie koszty niezbedne dla realizacji zamowienia. W cenie tej zostaty zawarte wszystkie
prace projektowe, w tym prace w zakresie linii 35 i 104, ktorych koszt wykonania zostat

czesciowo zawarty w Projekcie Wstepnym dla catosci Infrastruktury Czesci | (wiersz 11 RCO)
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w zakresie planowania i pozostate koszty réwnomiernie w innych pozycjach RCO. Powyzsze
linie, ze wzgledu na swojg specyfike, charakteryzujg sie odmiennym sposobem wykonania,
gdyz na nich nie bedg budowane OR. Tym samym roznig sie od przywotanej przez
Odwotujgcego linii 97, na ktérej takie OR budowane bedg. Konsorcjum NOKIA potwierdzito,
ze koszt wykonania tych linii zostat uwzgledniony w innych pozycjach i zostalty one
przewidziane w ofercie do wykonania np. na str. 44 Zatgcznika nr 1 do oferty zostata wskazana
linia 104. Na mozliwos¢ umieszczania wartosci jakich$ prac w innych pozycjach wskazuje
chociazby postanowienie SIWZ: ,W przypadku wstawienia przez Wykonawce w jakiejkolwiek
pozycji Przedmiaru Robot cyfry ,0” lub w ogéle jej niewypetnienie, pozycje takie bedg uznane

za wigczone do innych pozycji wypetnionego RCO”.”.

Ad zarzut nr 1 lit. |

W zakresie tego zarzutu Konsorcjum NOKIA wskazato, ze w catosci podtrzymuje
argumentacje wyrazong w odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika 2017 r. oraz przy odpowiedzi na

zarzut podania nieprawdziwych informacji przedstawionej nizej.

Ad zarzut nr 2

Konsorcjum NOKIA podato, ze Zamawiajgcy w Tomie IV SIWZ Rozbicie Ceny
Ofertowej (RCO) wymagat: ,Kwoty wskazane przez Wykonawce we wszystkich pozycjach
RCO muszg by¢ w odpowiednim stosunku do kosztu wykonania robdét opisanych w
Przedmiocie Zamdwienia”. Zatem suma wszystkich pozycji nie moze by¢ wigksza niz koszt
robét stanowigcych przedmiot zamdwienia. Tym samym, w ocenie Konsorcjum NOKIA,
Zamawiajgcy pozostawit dowolnos¢ wykonawcom sposobu wyceny poszczegdlnych
sktadnikow zamowienia. Konsorcjum NOKIA wskazato, ze rzetelnie skalkulowato
poszczegdblne pozycje RCO, zgodnie z przyjeta metodologig prac i ich zakresem. Przy czym
zwrocito uwage, ze sytuacja Konsorcjum NOKIA i Odwotujgcego znaczgco rézni sie w tym
postepowaniu ze wzgledu na wczesniej prowadzone prace przez Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego, a tym samym mozliwos¢é poniesienia w pierwszej fazie projektu przez
Odwotujgcego nizszych kosztow niz Konsorcjum NOKIA. Konsorcjum NOKIA wyjasnito, ze do
kosztow pierwszej fazy zaliczy¢ nalezy przede wszystkim koszty sprzetu, oprogramowania,
licencji, kompleksowego zarzgdzania projektem (kierownik projektu dla kazdego produktu),
projektowania, instalacji, uruchomienia, 5-letniej gwarancji utrzymania. Szczegdlnie istotny
jest tu koszt oprogramowania NSS. NSS to autorski system stworzony przez Odwotujgcego i
odrebnie przez Konsorcjum NOKIA, oferowany przez producentéw w ramach witasnej oferty.
Odwotujgcy zrealizowat dwa projekty dla Zamawiajgcego, w tym wspomniany Projekt E20, w
ktérym zaoferowat oprogramowanie NSS. Tym samym Odwotujgcemu zwrdcit sie juz koszt

deweloperski stworzenia tego oprogramowania, ktory stanowit kazdorazowo istotny element
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sktadanej przez Odwotujgcego oferty. Tak m.in. Odwotujgcy w przetargu na: ,Modernizacje
linii kolejowej E 30, etap 11. Pilotazowe wdrozenie ERTMS/ETCS i ERTMS/GSM-R w Polsce
na odcinku Legnica-Wegliniec-Bielawa Dolna” dla odcinka 84 km wskazat cene podsystemu
NSS w OC 1 w wysokosci 5 539 991,53 PLN netto. Wartosc licencji i oprogramowania w
catkowitej wycenie stanowita az ok. 55 % oferty Odwotujgcego. Co wiecej Odwotujgcy w
Projekcie E20 LOT C i D wycenit warto$¢ rozszerzenia licencji i oprogramowania dla
podsystemu NSS na kwoty odpowiednio 7 874 316,00 PLN netto dla LOT C obejmujgcego
odcinek okoto 400 km na linii E20 oraz 11 396 381,00 PLN netto dla LOT D obejmujgcego
odcinek okoto 440 km na linii E20. Tym samym Odwotujgcemu zwrdcity sie juz koszty
stworzenia i zaprojektowania systemu NSS. Gdyby przyja¢ dotychczasowg estymacije kosztow
oprogramowania i licencji stosowang przez Odwotujgcego to dla 13 800 km linii kolejowych
koszt tej pozycji powinien by¢ znaczgco wyzszy niz wskazana wartos¢ 9 064 203,74 PLN i w
tym zakresie mozna uznaé, ze cena za system NSS jest znacznie przez Odwotujgcego
zanizona w przedmiotowym postepowaniu. Konsorcjum NOKIA wskazato, ze kazdy z
producentow dowolnie ksztattuje polityke sprzedazy licencji i oprogramowania, a z
powszechnie  przyjetego  sposobu  sprzedazy  systeméw  informatycznych [
telekomunikacyjnych jednoznacznie wynika, ze sprzedaz ta odbywa sie tgcznie z asystg
technicznag, tj. utrzymaniem tego oprogramowania, na ktore sktadajg sie rozszerzenia, rozwoj,
usprawnienia, naprawa bfedow i inne czynnosci niezbedne dla zapewnienia wymaganej

funkcjonalnosci danego oprogramowania. To samo dotyczy analogicznie serwisu sprzetu.

Ad zarzut nr 3

Konsorcjum NOKIA wskazato, ze zaoferowana srednia cena budowy 1 km rurociggu
kablowego ze studniami i zasobnikami oraz 1 km kabla OTK (dalej ten zakres prac okreslany
jest jako ,Budowa rurociggu”) (66.050,00 zt netto za 1 km, tj. 66,05 zt netto za 1 m, z VAT to
odpowiednio 81.241,50 zt/km i 81,24 zl/m) wraz z osprzetem jest ceng pokrywajgca wszelkie
koszty bezposrednie realizacji zamdwienia, posrednie oraz ryzyka, a takze zapewniajgcg
godziwg marze (tj. wszystkie elementy opisane w pkt 109 odwotania).

Brak jest przy tym obiektywnych czynnikow, ktére powodowatby, ze Zamawiajgcy
dziatajagcy z nalezytg starannosciag, powinien byt mie¢ watpliwosci co do tego elementu ceny,
ktore skutkowatyby konieczno$cig wszczecia procedury wyjasniajacej z art. 90 ust. 1 Pzp. Co
wiecej, wskazane ponizej okolicznosci potwierdzaja, ze Zamawiajgcy takowych watpliwosci
nie powinien byt miec.

Konsorcjum NOKIA podniosto, ze Odwotujgcy powinien odnieS¢ sie wprost do
kwestionowanej ceny Konsorcjum NOKIA, a nie swoich, blizej nie okreslonych ofert
podwykonawcow. Niemniej jednak, co bardzo istotne, jedna z ofert wskazanych przez

Odwotujgcego opiewa na kwote 69.000,00 zt za 1 km Budowy rurociggu, czyli kwote bardzo
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zblizong do wynikajgcej z oferty Konsorcjum NOKIA, co jedynie potwierdza realng wycene
ztozong przez Konsorcjum NOKIA. Oferty wskazane przez Odwotujgcego oparte zostaty
jedynie o 3% upust co nie jest adekwatne do przyjetego rabatowania cen ustug i materiatow w
Swiecie realnego biznesu. Jak pokazuje doswiadczenie, w przypadku skfadania ofert
wstepnych, kazdy z potencjalnych podwykonawcéw ma tendencje do jej zawyzania, aby
pozostawi¢ sobie mozliwos¢ negocjacji ceny. Doswiadczenie negocjacyjne poszczegolnych
cztonkow Konsorcjum NOKIA wskazuje, ze roznice pomiedzy ofertami wstepnymi a
ostatecznymi niekiedy potrafig by¢ bardzo istotne (nawet ok 20%), szczegolnie gdy takich
oferentéw jest wielu i konkurujg oni pomiedzy sobg prowadzac swego rodzaju licytacje. Na
ceny oferowane przez podwykonawcow wptyw ma wiele roznych czynnikow, ktérych
wystgpienie moze mieé niebagatelny wptyw na ich wysoko$é. W szczegdlnosci, ale nie
wylgcznie, wskaza¢ mozna na takie okolicznosci jak:

e wzajemne relacje biznesowe przedsiebiorcéw i skala ich wspdlnych przedsiewziec,

e szczegollne wiasciwosci konkretnych podwykonawcéw, w tym ich znajomosc
przedmiotu zamowienia oraz doswiadczenie w pracach podobnych,

e renoma rynkowa generalnego wykonawcy, w tym w szczegdlnosci opinia o nim jako o
dobrym ptatniku,

o struktura i zakres realizacji zamowienia,

e rozdziat ryzyk,

e gwarancja realizacji okreslonego zakresu prac,

e struktura finansowania i podzial obowigzkéw w zakresie ponoszenia kosztéw
finansowych (w tym m.in. koszty kredytowania, gwarancji nalezytego wykonania
zamowienia, koszty ubezpieczenia),

e warunki prawne, w tym m.in. poziom kar umownych, zakres odpowiedzialnosci, itp.

Z braku petnych ofert, z samego ich zestawienia, nie da sie, w ocenie Konsorcjum
NOKIA, jednoznacznie wywies¢ czego one dotycza, tj. jakiego dokfadnie dotyczg zakresu
prac. Tym samym proste poréwnanie réznych ofert nie jest ani mozliwe, ani celowe. A pomimo
tego jedna z tych ofert jest wprost poréwnywalna z ofertg Konsorcjum NOKIA. Konsorcjum
NOKIA wskazato tez, ze powazne watpliwosci budzg dwie najwyzsze kwoty 107.845,76 zt i
112.590,19 zt po upustach. W ocenie Konsorcjum NOKIA nie sg to oferty adekwatne do
warunkéw rynkowych, a zastaty dobrane tylko po to, aby zawyzy¢ srednig. Zauwazy¢é mozna,
ze pomiedzy nizszg z tych dwoch cen, a kolejng ceng (85.360,00 zt) nie ma zadnej oferty
posredniej. Konsorcjum NOKIA dostrzegto tez, ze Odwotujgcy do wskazanych przez siebie
kosztéw podwykonawcéw doliczyt swoje koszty ogolne, posrednie oraz wysokg marze.
Tymczasem domniemywac mozna, ze ci podwykonawcy takie same koszty w swych cenach

tez ujeli. Zatem koszty te sg dublowane. Jest to zwigzane z mocno pionowg strukturg
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wykonawczg Odwotujgcego. Konsorcjum NOKIA zwrécito uwage, ze Odwotujgcy nie ma w
swoim sktadzie zadnego podmiotu bezposrednio wykonujgcego roboty. W szczegolnosci
wykonawcg takim nie jest firma Porr, ktéra sama nie wykonuje praktycznie zadnych robét. To
w sposob oczywisty zwieksza koszty, bo powoduje, ze ilos¢ wykonawcow (podwykonawcdw)
jest wieksza. Dlatego tez ostateczny koszt za dang pozycje w ofercie Odwotujgcego jest
wyzszy, gdyz ma na niego wptyw wiele kosztow ogolnych i posrednich podwykonawcow.
Tymczasem struktura Konsorcjum NOKIA jest istotnie sptaszczona, a fakt, ze kluczowi
podwykonawcy, tj. Pozbud i Wasko sg wspolnikami spotek celowych powoduje, ze nie dublujg
sie m.in. takie elementy jak marza, koszty ogolne i posrednie oraz rezerwy na ryzyka.

Konsorcjum NOKIA poddato tez w watpliwos¢ zasadno$é odwotywania sie przez
Odwotujgcego do wyceny dokonanej w oparciu o tzw. Katalog Naktadow Rzeczowych (tzw.
KNR). W opinii Konsorcjum NOKIA wiedzg powszechng jest, ze KNR, cho¢ uzywany do
wycen, bywa niekiedy narzedziem stosunkowo niedoktadnym. Przede wszystkim KNRy nie
uwzgledniajg specyficznych witasciwosci konkretnych wykonawcéw, ich doswiadczenia, a
takze potencjatu, ani szczegoélnych warunkéw realizacji danej inwestycji. KNR zawiera jedynie
usrednione stawki odnoszgce sie do pewnych ogdinych i standardowych warunkéw
technicznych, jakosciowych i prawnych realizacji danej ustugi, czy robét. KNR nie zawiera tez
przeliczen zwigzanych z upustami, szczegdlnie na materiaty. Stad tez jego przydatnos¢ jest
raczej dos¢ umiarkowana i w kazdym przypadku wymaga weryfikacji pod katem danego
zamoéwienia i okolicznosci przynaleznych danemu wykonawcy. Konsorcjum NOKIA wskazato,
ze w praktyce ceny oferowane przez doswiadczonych wykonawcdw, znajgcych specyfike
danego zamowienia sg nizsze niz wynikajgce z KNR. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze
wyliczenie wg KNR wynosi 71.664,30 zt netto za 1 km, czyli nie odbiega istotnie od stawki
zaoferowanej przez Konsorcjum NOKIA. Uwzgledniajgc to, ze wyliczenia wg KNR podlegajg
jeszcze weryfikacji, dowdd ten potwierdza prawidtowos¢ wyceny Przystepujgcego.

Odnoszac sie do argumentu dotyczgcego rosngcych kosztéw pracy, Konsorcjum
NOKIA wskazato, ze Odwotujagcy nie wykazat jak ten wzrost wynagrodzen przektada sie na
cene za catos¢ realizacji Budowy rurociggu. Tymczasem w ramach tych prac jest szereg
réznych elementow, w tym takich jak koszt pracy maszyn, koszty amortyzacji sprzetu
(malejgce w czasie i kompensujgce wzrost wynagrodzen), koszty materiatéw, koszty
finansowe, ogdlne oraz posrednie. Tak wiec koszty pracy sg tylko jednym z wielu czynnikow
kosztowych. Odwotujgcy nawet nie postarat sie wskaza¢ jaka jest waga kosztow
pracowniczych. Konsorcjum NOKIA podniosto, ze w odniesieniu do roznych sektoréw koszty
te mogg sie odmiennie ksztattowac. W branzy budowlanej juz od dtuzszego czasu
wynagrodzenia te sg stosunkowo wysokie. Ponadto sg to jedynie prognozy i to oparte na
,=uwzglednieniu zmian wynagrodzenia w jednostkach sektora finanséw publicznych”,

tymczasem pracownicy wykonawcow i podwykonawcow w takim sektorze nie sg zatrudnieni.
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Twierdzenia Odwotujgcego w zakresie wzrostu cen materiatow i zmiany kursu walut
oparte sg na czystych spekulacjach, bez zadnych rzeczywistych danych. Niemniej jednak tylko
na marginesie wskaza¢ mozna, ze znane sg Konsorcjum NOKIA i korzysta z nich stosujgc
stosowne zabezpieczenia m.in. takie jak opcje walutowe oraz kontrakty terminowe.
Konsorcjum NOKIA wskazato, ze zaoferowana przez nie cena uwzglednia ryzyka zwigzane ze

spodziewanym wzrostem kosztow wynagrodzen oraz materiatéw.

Ad zarzut nr 4

Podstawg zarzutu Odwotujgcy uczynit analize RCO powotujgc sie na brak odmiennosci
kosztowych. Konsorcjum NOKIA wyjasnito, ze uwzglednito wszystkie koszty, w tym koszty
Urzgdzen i Systemow w ztozonej ofercie, w sposéb nastepujacy. Dworce zostaty wliczone w
cene wszystkich OR i w planowanie wstepne. Tunele zostaty wigczone do kosztow
najblizszych OR. Przecietna cena OR wynosi ok. 500-580 tys., cena tunelu to od 120-240 tys.
zt. i doliczenie jej do danego OR (réwnomiernie do dwéch sgsiadujgcych OR) daje dodatkowe
ok. 60-120 tys. zt za tunel w jednym OR. Konsorcjum NOKIA podniosto, ze RCO nie
odzwierciedla zréznicowania cen dla poszczegoélnych pozycji OR ze wzgledu na przyjeta
metodyke przedstawienia kalkulacji poszczegdlnych pozycji. W przedmiotowym postepowaniu
mamy do czynienia z 7 typami OR. Przystepujgcy wycenit je indywidualnie i kazdy z nich
posiadat indywidualng cene, okreslong zgodnie z przyjetg przez Konsorcjum NOKIA ceng za
dany typ OR. Fakt, Ze w RCO cena ta nie odzwierciedla tego zréznicowania wynika z
przyjetego przez Konsorcjum NOKIA sposobu roziozenia marzy. Ze wzgledu na rézng cene
danego OR rézna jest tez marza w danej pozycji co je zrownuje do jednego poziomu. W
pozycjach z tunelem marza ta jest najnizsza. Konsorcjum NOKIA ujeto wiec wszystkie koszty
wykonania zamowienia, zgodnie z dozwolonym przez Zamawiajgcego sposobem okreslenia
ceny, wskazanych wczes$niej w argumentaciji przy innych zarzutach.

Wyjasnienia Konsorcjum NOKIA sg wiec prawdziwe, a Odwotujgcy w zaden sposéb
nie udowodnit, ze dokonata sie czynnos¢ odmienna. Sam fakt braku odmiennosci kosztowych
nie przesadza o zakresie i ilosci ujetych w danej pozycji kosztéw. Konsorcjum NOKIA
podniosto, ze brak jakichkolwiek dowoddw, ktore wskazywatyby, ze celem ztozenia przez
Konsorcjum NOKIA informacji dotyczgcych uwzglednienia kosztow Urzgdzen i Systemow byto
wprowadzenie w btad Zamawiajgcego. Formutowany przez Odwotujgcego zarzut nie jest
poparty zadnym dowodem dotyczgcym zamiaru podania informacji w celu wptywu na wynik
postepowania. Interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, bedgcego implementacjag przepisow prawa
wspolnotowego, musi nastepowac w kontekscie brzmienia dyrektywy, ktora wskazuje, ze za
nieprawdziwg informacje nalezy uznac taka, ktéra wynika z celowego, zawinionego i

zamierzonego zachowania Wykonawcy.
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Konsorcjum NOKIA wniosto tez o oddalenie wnioskéw dowodowych Odwotujgcego

dotyczgcych powotania biegtych.

Ponadto w dniu 9 listopada 2017 r. przystgpienie do przedmiotowego postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia Fonbud Spoétka Akcyjna Spotka Komandytowa z siedzibg we
Wroctawiu, Atende Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ICRAFT Co. Ltd. z siedzibg w
Seulu i TOB YKPKOM z siedzibg w Kijowie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, oraz

przedtozone dowody, ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lIzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust.
2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wykonawca wykazat takze interes we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa
w art. 179 wust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy jest podmiotem ubiegajgcym sie
0 udzielenie rozpoznawanego zamowienia publicznego i ma interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia. Oferta Odwotujgcego uplanowata sie na drugiej pozycji, tuz za ofertg
Przystepujgcego, stad tez w razie potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, Odwotujacy bedzie
mie¢ mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w charakterze uczestnika postepowania wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Nokia Solutions and Networks spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, SPC-1 spdétka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, SPC-2 spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, SPC-3 spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Przystepujacy” albo ,Konsorcjum NOKIA”), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy jest podmiotem, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza i ma on interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Zamawiajgcego.

Izba postanowita nie dopusci¢ do postepowania odwotawczego wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Fonbud Spétka Akcyjna Spétka Komandytowa z
siedzibg we Wroctawiu, Atende Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ICRAFT Co. Ltd.
z siedzibg w Seulu i TOB YKPKOM z siedzibg w Kijowie, zgtaszajgcych przystgpienie po

stronie Odwotujgcego. Wykonawcy ci nie ziozyli oferty w zakresie Czesci |, bedacej

53



przedmiotem rozpoznania przedmiotowego postepowania odwotawczego, lecz uczestniczyli
w Czesci [l zamowienia, w zwigzku z czym Izba doszta do przekonania, Zze nie posiadajg oni
interesu w rozstrzygnieciu odwofania na korzy$s¢ Odwotujgcego. Izba miata ponadto na
uwadze, ze wykonawcy ci ztozyli wtasne odwotanie, ktére byto przedmiotem rozpoznania lzby
w sprawie o sygn. KIO 2326/17 i KIO 2329/17.

W zakresie zarzutow z pkt 1 lit. a-c odwotania Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije.

Z tresci dokumentaciji postepowania o udzielenie zamdwienia wynika, co nastepuje:
Pkt 3.3 ,Pozwolenia na budowe (PnB)”, strona 36 OPZ

W ppkt 1 Zamawiajgcy wskazat, ze zrealizowat projekt przygotowawczy POIliS 7.1-36.2
,Budowa infrastruktury systemu GSM-R na liniach kolejowych zgodnych z harmonogramem
NPW ERTMS, FAZA | - PRACE PRZYGOTOWAWCZE”, polegajacy na uzyskaniu pozwolen
na budowe Obiektow Radiokomunikacyjnych GSM-R sktadajgcych sie z wiezy
telekomunikacyjnej, kontenera telekomunikacyjnego na ogrodzonym terenie dla 1074
lokalizaciji.
W ppkt 4 Zamawiajacy wskazat, ze pozwolenia na budowe uzyskane w ramach projektu 7.1 —
36.2 majg charakter wstepnie okreslonych ,lokalizacji nominalnych” potencjalnie do
wykorzystania przez Wykonawce, dla ktérych mozliwe jest wykonanie optymalizacji na
warunkach okreslonych ponizej.
W ppkt 8 Zamawiajgcy wskazat, ze oprocz ww. 1074 PnB i projektéw dla nowych lokalizacji,
Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy trzy projekty dotyczgce projektowanej rozbudowy
istniejgcych obiektéw OR w lokalizacjach:

1) ¢c0001493_WIE_B Poznan;

2) cc001496_WIE_B Poznah;

3) ¢c000253 _DOL_B Wroctaw.
Projekty te podlegajg wykorzystaniu przez Wykonawce na zasadach opisanych w punktach
powyZzej.

Pkt 3.3.1 ,Zasady optymalizacji”, strona nr 37 i 38 OPZ.

W pkt 2 Zamawiajgcy wskazat, ze wyznaczone przez PnB lokalizacje OR na Odcinku
Wdrozeniowym sg tzw. ,lokalizacjami nominalnymi”, ktore powinny spetniaC kryteria
postawione przez Zamawiajgcego z punktu widzenia poziomu mocy sygnatu radiowego i
uzyskanej pojemnosci systemu QoS zgodnie z OPZ.
W pkt 3 Zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca dokona optymalizacji OR w sytuacjach, gdy
wybudowanie OR w punkcie wyznaczonym przez PnB (i zgodnie z projektem dla tego PnB)
byloby niemozliwe ze wzgledu na nieoczekiwane warunki gruntowe, wtasnosciowe lub
techniczne np. brak mozliwosci dojazdu, trudnosci w wybudowaniu przytgczy energetycznych

i transmisyjnych zgodnie z przekazanym projektem, napotkanie przeszkod zwigzanych z
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powstaniem lub zaplanowaniem innej kolizyjnej infrastruktury, odwotania administracyjne i
protesty spoteczne itp. a takze, np. ze wzgledu na specyficzne parametry i cechy Systemu
dostarczonego przez Wykonawce (w szczegdélnosci wskazujgce na odmienne wykonanie
techniczne obiektu, np. na preferowang inng wysokosS¢ zawieszenia anten).

W takich wypadkach Wykonawca dokona optymalizacji potozenia lub wykonania OR i o ile
konieczne uzyska nowe decyzje lokalizacyjne (w szczegolnosci pozwolenia na budowe) na
zasadach okreslonych w OPZ.

W ramach optymalizacji dopuszcza sie zmiane potozenia wyznaczonych lokalizacji OR w
zakresie tzw. ,promienia poszukiwan”, zachowujgc wymagania QoS na danej linii w zaleznosci
od przeznaczenia systemu GSM-R, w szczegdlnosci w kwestiach zwigzanych z transmisjg
danych dla systemu GSM-R, w szczegdlnosci w kwestiach zwigzanych z transmisjg danych
dla systemu ETCS poziom 2, a co za tym idzie redundancji pokrycia radiowego. W ramach
optymalizacji ,lokalizacji nominalnych” nie dopuszcza sie zmniejszenia ilosci obiektéw OR w
stosunku do ilosci przekazanych PnB dla ,lokalizacji nominalnych”.

W pkt 4 zostat zawarty wymog, aby Wykonawca okreslajgc lokalizacje OR, przy zmianie
lokalizacji wzgledem ,lokalizacji nominalnych” lub zmieniajgc wykonanie OR, zagwarantowat,
ze zmiana ta spowoduje polepszenie parametrow (a co najmniej nie wptynie na pogorszenie
parametrow) radiowych wymaganych w OPZ. Ponadto Zamawiajgcy zawart wymaog, aby
Wykonawca potwierdzit spetnianie wymagan QoS przedstawieniem symulacji pokrycia
radiowego dla obszaru wokét OR, ktérego lokalizacja zostata poddana ,optymalizacji”.

W pkt 5 Zamawiajgcy wskazat, ze dla potrzeb wykonania oferty:

1) Wykonawca zweryfikuje swoimi metodami i narzedziami w jakim stopniu przekazane
.lokalizacje nominalne” (i pozwolenia na budowe) spetniajg wymagania OPZ pod katem
parametrow radiowych dla catego Odcinka Wdrozeniowego (pokrycie radiowe, pojemnos¢ i
planowany QoS) uwzgledniajgc takze specyficzne parametry i cechy Systemu dostarczonego
przez Wykonawce. O ile jakie$ ,lokalizacje nominalne” bedg wymagaty w takim wypadku
optymalizacji Wykonawca uwzgledni to w cenie i wykona bez dodatkowych kosztow.

2) Wykonawca przyjmie, ze maksymalnie 20% ,lokalizacji nominalnych” moze wymagac
optymalizacji z innych przyczyn (kryteriow) niz opisane w punkcie 5 ppkt 1 i uwzgledni to w
cenie kontraktowej a w razie potwierdzenia koniecznosci takiej optymalizacji wykona jg bez
dodatkowych kosztéw. Lokalizacje, ktére bedg wymagaty optymalizacji zarébwno z przyczyn
(kryteriéw) opisanych w punkcie 5 ppkt 1 jak i innych przyczyn nie bedg wliczaty sie do ilosci
ograniczonej limitem wskazanym w pkt 5 ppkt 2.

Wykonawca wskaze w ofercie ilo§¢ OR planowang do wybudowania z uwzglednieniem
otrzymanych PnB i ilos¢ catkowicie nowych projektowanych lokalizacji OR.

W pkt 6 Zamawiajgcy wskazat, ze kazdy przypadek, w ktérym Wykonawca zamierza dokonac

optymalizacji potozenia OR lub zmiany wykonania OR i o ile konieczne uzyska¢ nowe
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pozwolenie na budowe musi uzyska¢ akceptacje Inzyniera i Zamawiajgcego. W tym celu
Wykonawca na etapie projektowania ztozy do akceptacji odpowiednia Dokumentacje
(sporzadzong przez osoby posiadajgce wtasciwe dla danego przypadku uprawnienia i
kwalifikacje) potwierdzajgcg zaistnienie przyczyn uniemozliwiajgcych wykorzystanie PnB dla

danej ,lokalizacji nominalnej”.

W toku postepowania o udzielenie zamowienia, przed uptywem terminu sktadania ofert
Zamawiajgcy udzielat réwniez wyjasnien do tresci SIWZ, dotyczgcych m.in. kwestii
zwigzanych z optymalizacja.

Pytanie i odpowiedz na pytanie nr 489:

Pytanie: ,Zgodnie z pkt 5.3.1. 3 pkt OPZ przez budowe Podsystemu BSS nalezy w niniejszym
dokumencie rozumie¢: 1) weryfikacie przez Wykonawce lokalizacji Obiektow
Radiokomunikacyjnych dla ktérych Zamawiajgcy posiada pozwolenia na budowe wskazane w
zatgczniku 3. Weryfikacji nalezy dokona¢ zgodnie z wytycznymi okreslonymi w podrozdziale
3.3.1. z uwzglednieniem wymagan na planowanie radiowe GSM-R zgodnie z rozdziatem 11
oraz parametrow i urzgdzeh dostawcy. Postanowienie to wskazuje, ze Zamawiajgcy nie jest
pewny co do jakosci wykonanego planowania radiowego i de facto przerzuca
odpowiedzialnos¢ za jego prawidlowosé na Wykonawce. Aby zweryfikowaé poprawnosé
wykonanego przez podmiot trzeci na rzecz Zamawiajgcego planowania radiowego i
zaplanowa¢ nowe lokalizacje (bez pozwoleh budowlanych) konieczne jest kilka miesiecy
pracy, ktére powinny byé wykonane przed uptywem terminu sktadania ofert celem
oszacowania kosztow ponownego planowania. W przeciwnym wypadku wymaga sie na
Wykonawcy akceptacji niechlujnie lub niepoprawnie wykonanego planowania radiowego na
olbrzymim obszarze. Majac te okoliczno$ci na uwadze, czy zapis pkt 5.3.1 pkt 3 OPZ rozumie¢
nalezy w ten sposéb, ze w przypadku niemoznosci wykonania weryfikacji planowania
radiowego przed uptywem terminu skfadania ofert, wynagrodzenie wskazane w ofercie przez
Wykonawce czeéci | zostanie na etapie realizacji umowy powiekszone o wszystkie koszty
zwigzane z koniecznoscig ponownego planowania niepoprawnie zaplanowanych przez
Zamawiajgcego lokalizacji?

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy zastosowania sie do
postanowien pkt 3.3.1 OPZ. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji OPZ w dniu 10.07.2017 r.

Pytanie i odpowiedz na pytanie nr 546:

Pytanie: Prosimy o potwierdzenie, ze pkt 3.3.1. pkt 3 OPZ nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze
jezeli Wykonawca nie dokona optymalizacji OR moze wykorzysta¢ przekazane PB nie tylko

informacyjnie, ale rowniez realizacyjnie?
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Odpowiedz Zamawiajgcego: Wykonawca moze wykorzystaé przekazane przez
Zamawiajgcego pozwolenia na budowe nie tylko informacyjnie ale réwniez realizacyjnie,
zgodnie z pkt. 3.3 Pozwolenia na budowe (PnB) OPZ.

Pytanie i odpowiedZ na pytanie nr 585:
Pytanie: Zgodnie z pkt 3.3.1 pkt 5 OPZ ,Wykonawca wskaze w ofercie planowane lokalizacje
OR oraz ilo§¢ OR planowang do wybudowania z uwzglednieniem otrzymanych PnB (z
podziatem na te z planowang optymalizacjg i te bez niej) i uwzglednieniem catkowicie nowych
projektowanych lokalizacji OR”.” Czy pkt 3.3.1 pkt 5 OPZ nalezy rozumie¢ w sposob taki, ze
Zamawiajgcy wymaga obligatoryjnej budowy OR we wskazanych w ofercie lokalizacjach OR?
Wykonawca wnosi 0 zmiane postanowien i wymog wskazania jedynie wstepnej liczby
obiektow OR dla kazdej z linii wskazanych w Zatgczniku do OPZ. a nie ich dokfadnej lokalizac;ji.
Odpowiedz Zamawiajgcego: Patrz odpowiedz na pytanie nr 584. Wykonawca wskaze w
ofercie ilos¢ OR planowang do wybudowania. Zamawiajgcy zwraca dodatkowo uwage na
postanowienie RCO: ,RCO dla Czesci | moze podlegaé¢ aktualizacji i uszczegdtowieniu w
trakcie realizacji Umowy. Oznacza to w szczegoélnosci mozliwos¢ zmiany ilosci obiektow i
urzadzen W ramach statej ceny ofertowej”.” Patrz takze odpowiedz na pytanie nr 465.

Pytanie i odpowiedz na pytanie nr 1259:
Pytanie: Dotyczy: 11.1 Parametry pokrycia radiowego GSM-R. Zgodnie z postanowieniami
punktu 4 ,Wykaz odcinkéw linii kolejowych planowanych do wyposazenia w system ETCS
poziom 2 zawarty zostat w zatgczniku 9”.” PYTANIE: Po analizie zatgcznika Wykonawca
stwierdza ze lista odcinkéw linii kolejowych nie zgadza sie z wynikiem planowania wstepnego
bedgcego podstawg projektu POIiS 7.1-36.2 ,Budowa infrastruktury systemu GSM-R na
liniach kolejowych zgodnych z harmonogramem NPW ERTMS, FAZA 1 - PRACE
PRZYGOTOWAWCZE” Na przyktad linia 202 (okoto 200 km) zostata zaplanowana w ramach
tego projektowania wstepnego jako non ETCS, w projekcie POIiS 7.1-36.2 brak wzmianki o
zmianie planowania do ETCS. Prosimy o wyjasnienie rozbiezno$ci.
Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy wymaga wykonania tego Przedmiotu Zaméwienia
W oparciu 0 wymagania zawarte w tym SIWZ.

Pytanie i odpowiedz na pytanie nr 1360:
Pytanie: Prosimy o wyjasnienie, czy pkt 3.3. OPZ nalezy rozumie¢ w sposob taki, ze
wybudowanie OR zgodnie z uzyskanym przez Zamawiajagcego Pozwoleniem na Budowe (w
tym stanowigcym zatgcznik do niego Projektem Budowlanym) uznane bedzie za realizacje
przez Wykonawce zobowigzania zgodnie z wymaganymi ,okreslonymi w OPZ'? Jezeli nie,
prosimy o wskazanie konkretnego katalogu sytuacji, w ktérych Wykonawca zobligowany
bedzie do uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe wynikajgcego ze zmiany zatozen
odnosnie realizacji OR pomiedzy zadaniem pozyskania Pozwolen na Budowe a realizacjg

budowy Obiektow.
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Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy cato$ciowego zapoznania
sie z wymaganiami OPZ, w ramach ktérych sama realizacja budowy OR jest warunkiem
niezbednym, ale niewystarczajgcym do spetnienia wymagan SIWZ. W SIWZ m.in. wskazano
zasady optymalizaciji ,lokalizacji nominalnych”.

Z powyzszych postanowieh SIWZ oraz wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, w ocenie lzby, w sposéb nie budzacy
watpliwoéci wynika, ze ,lokalizacje nominalne”, dla ktérych pozyskano pozwolenia na budowe
(PnB), mimo iz zostaty przez Zamawiajgcego pozyskane w ramach realizacji projektu
przygotowawczego POIiS 7.1 — 36.2, ktéry obejmowat krétszy odcinek linii kolejowych niz ten
bedacy przedmiotem zamdwienia, nalezato odnies¢ do catego Odcinka Wdrozeniowego, a nie
jego czesci, jak twierdzi Odwotujgcy.

Pozwolenia na budowe majg charakter wstepnie okreslonych ,lokalizacji nominalnych”,
potencjalnie do wykorzystania przez wykonawce, dla ktérych mozliwe jest wykonanie
optymalizacji, na warunkach wskazanych w tresci pkt 3.3.1 SIWZ ,Zasady optymalizacji”’. W
tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze optymalizacja mogta dotyczy¢ potozenia lub wykonania OR,
a takze zmiany potozenia wyznaczonych lokalizacji OR w zakresie tzw. ,promienia
poszukiwan”. W ramach optymalizacji wykonawcy mieli réwniez mozliwos¢ niewykorzystania
PnB, a to z uwagi na ich potencjalny charakter. Mozliwo$¢ niewykorzystania przekazanych
PnB wynika rowniez, zdaniem Izby, z tresci odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 546, gdzie
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca moze wykorzysta¢ przekazane pozwolenia na budowe
nie tylko informacyijnie, ale rowniez realizacyjnie. Optymalizacji mozna byto dokona¢ z uwagi
na ziszczenie sie wymienionych w pkt 3.3.1. OPZ przestanek, tj. wystgpienie nieoczekiwanych
warunkéw gruntowych, wiasnosciowych lub technicznych np. brak mozliwo$ci dojazdu,
trudnosci w wybudowaniu przytgczy energetycznych i transmisyjnych zgodnie z przekazanym
projektem, napotkanie przeszkdéd zwigzanych z powstaniem lub zaplanowaniem innej
kolizyjnej infrastruktury, odwotania administracyjne i protesty spoteczne itp. a takze, np. ze
wzgledu na specyficzne parametry i cechy Systemu dostarczonego przez Wykonawce (w
szczegoblnosci wskazujgce na odmienne wykonanie techniczne obiektu, np. na preferowang
inng wysoko$¢ zawieszenia anten).

Izba nie ma watpliwosci co do tego, ze Zamawiajgcy dopuscit optymalizacje na etapie
sktadania ofert, wynika to wprost z tre$ci podrozdziatu 3.3.1 pkt 5 OPZ, zgodnie z ktérym
wykonawca ma zweryfikowaé przydatnosc¢ ,lokalizacji nominalnych” do osiaggniecia celu, tj.
standardow jakosciowych sygnatu. Zamawiajgcy dopuscit rowniez optymalizacje na etapie
wykonania umowy, jesli zostang spetnione przestanki wskazane w pkt 3.3.1 pkt 3, tj. gdy
wybudowanie OR w punkcie wyznaczonym przez PnB bytoby niemozliwe ze wzgledu na
wystgpienie nieoczekiwanych warunkow gruntowych, wtasnosciowych i technicznych, ze

wzgledu na specyficzne parametry i cechy dostarczonego przez wykonawce Systemu. W razie
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wystgpienia tych okolicznosci wykonawca moze dokonac¢ optymalizacji potozenia lub
wykonania OR i o ile to konieczne — uzyska¢ nowe pozwolenia na budowe. W ramach
optymalizacji zostata réwniez dopuszczona mozliwo$¢ zmiany potozenia wyznaczonych
lokalizacji OR w zakresie tzw. ,promienia poszukiwan”. Jak wynika z odpowiedzi jakiej
Zamawiajgcy udzielit na pytanie nr 1203 (wykonawca zwrocit sie z prosbg o doprecyzowanie
pojecia ,promien poszukiwan”), promien poszukiwan bedzie powigzany z parametrami
dostarczanych Systemow i wykonawca okresli go i uzasadni to w swoim projekcie. Zatem
Zamawiajgcy nie okreslit promienia poszukiwan — byto to zadanie wykonawcoéw w oparciu o
parametry oferowanego systemu.

W ofercie wykonawca miat podac¢ iloS¢ OR planowang do wybudowania, na ktorg
sktada¢ sie ma ilos¢ OR z uwzglednieniem przekazanych PnB oraz ilo$¢ catkowicie nowych
OR. W ocenie Izby, Zamawiajgcy ustanowit w SIWZ wymog minimalnej liczby 1074 OR dla
catego Odcinka Wdrozeniowego, co wynika z zastrzezenia Zamawiajgcego, ze w ramach
optymalizacji ,lokalizacji nominalnych” nie dopuszcza sie zmniejszenia ilosci OR w stosunku
do ilosci przekazanych PnB dla ,lokalizacji nominalnych”. Zmiany miaty spowodowaé
polepszenie parametrow radiowych wskazanych w OPZ, a co najmniej nie wptyngé¢ na ich
pogorszenie. Wykonawca miat potwierdzi¢ spetnianie wymagan QoS przedstawieniem
symulacji pokrycia. W trakcie rozprawy Zamawiajacy wyjasnit, ze symulacja ta miata zostac
przedstawiona na etapie realizacji umowy, tym samym okoliczno$¢ ta na etapie badania i
oceny ofert nie byta przez Zamawiajgcego weryfikowana.

Zamawiajacy wymagat od wykonawcow przedstawienia w ofercie tylko liczby
planowanych do wybudowania OR, bez wskazywania ich lokalizacji, co potwierdza dokonana
przez Zamawiajgcego dnia 10 lipca 2017 r. zmiana postanowien SIWZ, w wyniku ktorej
postanowienie pkt 3.3.1. pkt 5 OPZ o tresci: ,Wykonawca wskaze w ofercie planowane
lokalizacje OR oraz ilos¢ OR planowang do wybudowania z uwzglednieniem otrzymanych PnB
(z podziatem na te z planowang optymalizacjg i te bez niej) i uwzglednieniem catkowicie
nowych projektowanych lokalizacji OR” zastgpit postanowieniem o tresci: ,Wykonawca wskaze
w ofercie ilos¢ OR planowang do wybudowania z uwzglednieniem otrzymanych PnB i ilos¢
catkowicie nowych projektowanych lokalizacji OR”. Zamawiajgcy nie zawart rowniez wymogu,
zgodnie z ktorym, jesli w wyniku dokonanej optymalizacji wykonawca pominie ktérgs z
slokalizacji nominalnych”, to nalezy te ,lokalizacje nominalng” zastgpi¢ nowa lokalizacja,
Zamawiajgcy sformutowat jedynie wymag, zgodnie z ktdrym wykonawca w wyniku dokonanej
optymalizacji miat nie doprowadzi¢ do zmniejszenia ilosci OR w stosunku do iloSci
przekazanych PnB, tj. w stosunku do liczby 1074. Potwierdza to wczesniejszg teze o
ustanowieniu przez Zamawiajgcego w SIWZ wymogu minimalnej liczby 1074 OR dla catego

Odcinka Wdrozeniowego.
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Majgc na uwadze takie rozumienie tresci OPZ nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,
jakoby optymalizacja nie zostata dopuszczona przez Zamawiajgcego juz na etapie sktadania
ofert. Odwotujgcy w zarzucie wskazanym w pkt 1 lit. a odwotania zarzuca Przystepujacemu,
ze ten zatozyt w swojej ofercie dokonanie optymalizacji tzw. ,lokalizacji nominalnych”
polegajgcej na zmniejszeniu ilosci OR w stosunku do pozwolen na budowe przekazanych
przez Zamawiajgcego dla tzw. ,lokalizacji nominalnych”, wbrew wyraznemu zakazowi
wyrazonemu w podrozdziale 3.3.1 pkt 3 OPZ. Z postanowienia ,W ramach optymalizacji
lokalizacji nominalnych nie dopuszcza sie zmniejszenia ilosci obiektow OR w stosunku do
ilosci przekazanych PnB dla ,lokalizacji nominalnych”, Odwotujgcy wywodzi, ze optymalizacja
,Nie moze spowodowaé zmniejszenia ilosci obiektow OR planowanych do wybudowania na
czesci Odcinka Wdrozeniowego, na ktérym realizowany byt Projekt 7.1 0 36.2 ponizej liczby
1074. Innymi stowy, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy jednoznacznie i wyraznie zabronit
zmniejszania ilosci obiektow OR w stosunku do ilosci przekazanych PnB dla ,lokalizaciji
nominalnych”. Odwotujgcy stuszno$¢ swojego stanowiska upatruje w okolicznosci, iz
przekazane przez Zamawiajgcego 1074 PnB zostaty pozyskane w ramach realizacji projektu
przygotowawczego POIiS 7.1-36.2 ,Budowa infrastruktury systemu GSM-R na liniach
kolejowych zgodnych z harmonogramem NPW ERTMS, FAZA | - PRACE
PRZYGOTWAWCZE”, o czym Zamawiajgcy wprost informowat wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia bedgcym przedmiotem rozpoznawanego odwotania
w pkt 3.3 ppkt 1 OPZ. Istotg tego zarzutu jest odniesienie przez Odwotujgcego podanej przez
Zamawiajgcego liczby 1074 PnB tylko do odcinka o dtugosci 8.099,015 km, bedacego
przedmiotem wczesniejszego postepowania o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy zdaje sie
nie przyjmowa¢ do wiadomosci, ze mimo iz 1074 PnB byly pozyskane w ramach innego
postepowania, ktére obejmowato inng liczbe kilometrow linii kolejowej, to w ramach tego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, bedacego przedmiotem odwotania,
Zamawiajgcy odnidst przekazane PnB do catego Odcinka Wdrozeniowego, nie dokonujgc przy
tym jego podziatu na mniejsze odcinki, tak jak czyni to Odwotujgcy w swoim odwotaniu, co
podtrzymywat konsekwentnie w swoich pismach procesowych, a takze podczas rozprawy.
Stad tez, majgc na uwadze postanowienia OPZ, a takze prezentowane w toku postepowania
odwotawczego stanowisko Zamawiajgcego, ktorego argumentacja dotyczgca niepodzielnosci
Odcinka Wdrozeniowego ma oparcie w dokumentacji postepowania, lIzba doszta do
przekonania ze w Swietle OPZ, a takze wyjasnien tresci catej SIWZ nie jest uprawnione
dokonywanie jakiegokolwiek podziatu Odcinka Wdrozeniowego na inne, mniejsze odcinki.
Natomiast cata argumentacja Odwotujgcego dotyczgca omawianego zarzutu opiera sie
wiasnie na takim podziale. Reasumujgc, skoro — jak wskazano powyzej — Zamawiajgcy
ustanowit minimalng liczbe 1074 OR, a oferta Przystepujgcego zawiera 1174 OR, to jest ona

zgodna z trescig SIWZ.
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Z tych wzgledéw zarzut z pkt 1 lit. a nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut wskazany w pkt 1 lit. b odwotania dotyczy zatozenia w ofercie Przystepujgcego
dokonania optymalizacji tzw. ,lokalizacji nominalnych” mimo, ze nie ziScity sie okreslone w
podrozdziale 3.3.1 pkt 3 OPZ oraz w 3.3.1 pkt 5 OPZ przestanki zezwalajgce na dokonanie
optymalizacji tzw. ,lokalizacji nominalnych”. Jak wynika z tresci odwotania Odwotujgcy
odczytuje przestanki optymalizacji w taki sposob, jakby Zamawiajgcy wprowadzit ich podziat
na te, ktére nalezy zastosowaé na etapie oferty oraz na te, ktére sg mozliwe do zastosowania
dopiero na etapie realizacji umowy. W tym zakresie Odwotujgcy powotuje sie na tre$é
podrozdziatu 3.3.1 pkt 5 OPZ, z ktérego wywodzi, ze z okolicznosci tam wskazanych mozna
byto skorzysta¢ na etapie skfadania ofert, natomiast przestanki optymalizaciji, o ktérych mowa
w podrozdziale 3.3.1 pkt 3 mozliwe byty do wykorzystania dopiero na etapie realizacji umowy.
W ocenie Izby nie sposéb wywiesc¢ z tresci ofert jakimi przestankami kierowali sie wykonawcy
dokonujgc optymalizacji. Niemniej jednak lzba stoi na stanowisku, ze postanowienia z
podrozdziatu 3.3.1 pkt 5 OPZ nalezy odczytywac¢ jako pewne minimum, ktére na etapie
sktadania ofert wykonawca miat wykonaé. Jak zostato wskazane powyzej lzba nie ma
watpliwosci co do tego, ze optymalizacja zostata dopuszczona zaréwno na etapie sktadania
ofert jak i na etapie realizacji zaméwienia. Logiczna analiza postanowien OPZ dotyczacych
optymalizacji pozwala na formutowanie twierdzenia, ze nastgpit podziat przestanek jakimi
nalezy sie kierowaC przy optymalizacji w zaleznosci od etapu (sktadanie ofert, realizacja
zaméwienia), jednakze jednoczed$nie brak jest zakazu skorzystania z przestanek z
podrozdziatu 3.3.1 pkt 3 OPZ juz na etapie sktadania ofert. Ponadto Izba dostrzega, ze
optymalizacja jaka miata zosta¢ dokonana na potrzeby skfadania ofert zostata opisana przez
Zamawiajgcego bardzo szeroko. Wykonawcy mieli zweryfikowaé w jakim stopniu przekazane
slokalizacje nominalne” spetniajg wymagania OPZ pod katem parametréow radiowych dla
catego Odcinka Wdrozeniowego w zakresie pokrycia radiowego, pojemnosci, planowanego
QoS, Wykonawcy mieli przy tym uwzgledni¢ takze specyficzne cechy i parametry
dostarczonego Systemu. Co istothne — Zamawiajgcy nie narzucit Wykonawcom metod i
narzedzi, za pomoca ktorych ta weryfikacja miata nastagpi¢ — te metody i narzedzia Wykonawcy
mieli wybra¢ sami, na co wskazuje postanowienie ,zweryfikuje swoimi metodami i
narzedziami”. W tym kontekscie, zdaniem Izby, Zamawiajacy pozostawit Wykonawcom pewng
swobode. Jesli wiec Przystepujgcy postanowit skorzysta¢ z ,metod i narzedzi”, ktore oprocz
przestanki dotyczacej ,specyficznych parametrow i cech Systemu dostarczonego przez
Wykonawce” pozwolity mu, juz na etapie sktadania ofert, dokona¢ optymalizacji w oparciu o
czesc¢, wiekszosC czy tez wszystkie przestanki wskazane przez Zamawiajgcego w rozdziale
3.3.1 pkt 3 OPZ, to w ocenie Izby Przystepujacy byt uprawniony do dokonania optymalizacji w

taki sposob. Postanowienia OPZ, poza wskazaniem przestanek optymalizacji nie naktadaty na
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Wykonawcéw innych ograniczen w tym zakresie. Mozliwo$s¢ dokonania optymalizacji na
kazdym z etapéw, tj. zarébwno w ofercie jak i na etapie sporzadzania projektu, wedtug zasad
wskazanych w rozdziale 3.3.1 pkt 3 i 4 OPZ zostata rowniez potwierdzona przez samego
Zamawiajgcego na rozprawie w dniu 12.12.2017 r. i stanowisko to, w ocenie Izby znajduje
oparcie w tresci SIWZ. I1zba zwraca réwniez uwage, ze w toku postepowania odwotawczego
zarowno Zamawiajgcy jak i Przystepujacy wskazywali, ze oferta Przystepujgcego sporzgdzona
zostata z duzg dokfadnoscig, a sam Przystepujgcy wyjasniat, ze w celu opracowania oferty
skorzystat z modelu teoretyczno-empirycznego, dokonujgc weryfikacji w terenie, co pozwolito
mu na zaoferowanie takiej, a nie innej liczby OR. W ocenie Izby postuzenie sie takg metodg
bylo w swietle postanowien OPZ uprawnione, gdyz Zamawiajgcy dat Wykonawcom w tym
zakresie swobode wyboru metod i narzedzi.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert
nie weryfikowat tego, w oparciu o jakie przestanki Wykonawcy dokonali optymalizaciji,
Zamawiajgcy nie weryfikowatl réwniez wynikdw przeprowadzonej optymalizacji, tj., czy
dokonana na etapie oferty optymalizacja potwierdza spetnianie wymagan QoS — okolicznos$é
ta bedzie badana dopiero na etapie realizacji zamédwienia, co wynika z wymogu
przedstawienia przez Wykonawce symulacji pokrycia radiowego dla obszaru wokét OR,
ktérego lokalizacja zostata poddana ,,optymalizacji’, dopiero na etapie realizacji zamdéwienia.

Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym w $wietle rozdziatu 3.3.1
pkt 6 OPZ dokonanie optymalizacji dopuszczalne jest dopiero na etapie projektowania i
wymaga uzyskania zgody Inzyniera oraz Zamawiajgcego wskazac nalezy, ze w ocenie Izby z
postanowienia tego wynika, ze wlasnie na etapie realizacji zamowienia Zamawiajgcy dokona
weryfikacji dokonanej optymalizaciji, a w celu uzyskania zgody na dokonanie optymalizacji
danej lokalizacji nominalnej, nalezy na etapie projektowania przedtozy¢ stosowne dokumenty.
Oczywistym jest, ze etap sktadania ofert i etap realizacji zamowienia (obejmujgcy w tym
przypadku m.in. sporzadzenie projektu) to dwa rézne etapy. Optymalizacja dokonana na
etapie skfadania ofert miata stuzy¢ ustaleniu przyblizonej liczby OR jakag nalezy wykonac dla
realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ, a liczba ta potrzebna byta do wyceny
oferty. Przedmiotowe zamdwienie realizowane jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, a cena
ofertowa jest ceng ryczattowg. Oczywistym wiec jest, ze jesli na etapie realizacji liczba OR z
oferty okaze sie nietrafiona, zostanie zmieniona z korzy$cig, badz stratg dla Wykonawcy
zamowienia, co wynika zresztg z postanowien samej SIWZ, tj. z pkt 1.1 RCO, gdzie
przewidziano mozliwos¢ zmiany ilosci obiektéw i urzadzen w ramach statej ceny ofertowej.

Wymog (a tym samym zgoda) dokonania optymalizacji na etapie sktadania ofert
wynikat wprost z postanowien OPZ, wobec czego oczywistym jest, ze zgoda o ktérej mowa w
rozdziale 3.3.1 pkt 6 OPZ nie dotyczyta tego etapu, lecz etapu realizacji. Izba tym samym nie

widzi podstaw do kwestionowania przedstawionego przez Zamawiajgcego w toku
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postepowania odwotawczego rozumienia tego postanowienia, zgodnie z ktérym wszystkie
zoptymalizowane OR bedg zatwierdzane przez Zamawiajgcego, réwniez te zoptymalizowane
na etapie oferty, a istotg tego postanowienia jest to, ze kazda, nawet najmniejsza, zmiana,
nieprowadzaca do zmiany pozwolenia na budowe, musi by¢ przez Zamawiajgcego
zatwierdzona.

Ponadto, nie uszio uwadze Izby, ze sam Odwotujgcy dokonat w swojej ofercie
optymalizacji przekazanych przez Zamawiajgcego PnB dla lokalizacji nominalnych, co
potwierdza, ze sam rowniez prawidtowo zidentyfikowat, ze wystepuje taka koniecznosé juz na
etapie sktadania ofert.

Z tych wzgledow zarzut wskazany w pkt 1 lit. b) nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut podniesiony w pkt 1 lit. ¢ odwotania dotyczy zaplanowania przez
Przystepujgcego do wykonania liczby OR niewystarczajgcej dla spetnienia wymagan
jakosciowych okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ, w tym wymagan okreslonych w
dokumentach referencyjnych w Czesci Il OPZ, pkt 2.2 ,Normy”, w szczegdlnosci wymagan
zawartych w normie EIRENE Functional Requirements Specification, version 16.00 (do
ktérych odsytata SIWZ).

Jak wynika z tresci odwotania istotg tego zarzutu jest twierdzenie o zaoferowaniu przez
Przystepujgcego zbyt matej liczby OR, w szczegdlnosci dla odcinka o dtugosci 5.744,90 km,
dla ktérego Zamawiajgcy nie pozyskat wczesniej zadnych pozwolen na budowe, co nie
zapewni, w ocenie Odwotujgcego, prawidtowego pokrycia radiowego. Odwotujgcy wskazat
przy tym, ze odlegtosci miedzy obiektami radiokomunikacyjnymi bedg zbyt duze (Odwotujgcy
podat srednig warto$¢ 30 km), co z kolei przetozy sie na stabg jakos¢ sygnatu radiowego albo
na jego brak. Odwotujacy zwrdcit uwage, ze liczba OR zaoferowana przez Przystepujgcego
nie zapewni spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ oraz w
tresci normy EIRENE, do ktérej odsyta SIWZ. W ramach dowodéw na poparcie swojego
stanowiska Odwotujgcy przedstawit w toku postepowania odwotawczego szereg dowodow
majgcych potwierdzaé zasadnos¢ stawianego zarzutu, tj.:

a) wyciag z raportu European Union Agency for Railways, wczesniej European Railway
Agency (dalej: raport ERA), z ktérego wynika, ze Srednia odlegto$¢ miedzy obiektami
radiokomunikacyjnymi wybudowanymi w europejskich instalacjach GSM-R wynosi 6-7
km:;

b) opinie sporzadzona przez dra H. Buhlera, p. Uniwersytetu w Wiedniu, z ktorej to opinii
wynika, iz $rednia odlegtos¢ pomiedzy obiektami OR (lokalizacjami) przyjeta przez
Konsorcjum NOKIA ,jest nie do przyjecia zaréwno dla terminali pociggowych a w

szczegolnosci dla terminali przenosnych, nawet przy optymistycznych zatozeniach”;
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c) dwie opinie Instytutu tgcznosci Pahstwowego Instytutu Badawczego sporzadzong
przez pracownikbw naukowych Zaktadu Kompatybilno$ci Elektromagnetycznej
Instytutu Lgcznosci Panstwowego Instytutu Badawczego tj. dra inz. J. S. (kierownik
zaktadu), dra inz. D. W., mgra inz. M. M. i mgra inz. D. N., gdzie réwniez wyrazono
poglad potwierdzajgcy niemoznos¢ wykonania przedmiotu zamowienia udzielanego w
ramach czesci | Postepowania przy zatozeniu wybudowania zaledwie 1174 obiektéw
OR. Wskazano tez, na brak uwzglednienia przez Przystepujacego wptywu zakiocen z
sieci publicznych na jakos¢ sygnatu radiowego oraz koniecznosci zastosowania
duzego pochylenia anten. Uwzglednienie tych okolicznosci w procesie przygotowania
oferty powinno skutkowac zwiekszeniem iloéci obiektéw OR. W opiniach wskazano tez,
ze ilos¢ OR przyjeta w ofercie przystepujacego skutkowaé bedzie rowniez
niewypetnieniem wymagan dotyczgcych koordynacji dla nadajnikow GSM-R dla
obszarow przygranicznych zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w pkt
11.5 OPZ,;

d) analiza wtasna z ktérej rowniez wynikajg wnioski wskazane w wyzej przywotanych
opiniach prywatnych.

Powyzsze dowody zostaly zakwestionowane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego.
W zakresie raportu ERA Przystepujgcy wskazat, ze odlegtosci, o ktérych w nim mowa dotyczag
projektdw realizowanych liniowo, a nie sieciowych, jak w tym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Przy ocenie odlegtosci nalezy wzig¢ pod uwage szereg uwarunkowan, w tym
wysokos¢ masztow, ktéra w ofercie Przystepujgcego jest wyzsza niz 25 m. Drugim takim
uwarunkowaniem jest to, czy linie sg planowane bez ETCS czy z ETCS. Przystepujacy
wskazat, ze statystyczne dane z planowania w krajach UE nie mogg, w jego ocenie, stanowi¢
punktu odniesienia do planowania na terenie Polski. Mimo, Zze procent linii zabudowanych
ETCS w krajach UE jest zblizony do tego na terenie Polski, to budowa sieci GSM-R w krajach
UE byfa realizowana z uwzglednieniem linii zaplanowanej do zabudowy ETCS, z nie
zabudowanej ETCS. Ponadto Przystepujgcy zwrécit uwage, ze odnoszac sie do $rednich
odlegtosci w miedzy OR w krajach europejskich, nalezy mie¢ na uwadze, ze w kazdym kraju
sg inne zatozenia. W tym postepowaniu SIWZ wprost odwotuje sie do norm EIRENE, ktére sg
minimalne i ktore nie okreslajg Sredniej odlegtosci miedzy OR.

W odniesieniu do opinii dra H. B. wskazano, ze przy jej sporzadzaniu zostat
zastosowany model propagacyjny Odwotujgcego, natomiast model, ktérym postugiwat sie
Przystepujacy jest modelem propagacyjno-empirycznym. Ponadto opinia ta dotyczy oceny
odlegtosci miedzy OR przy zatozeniu zastosowania masztow o wysokosci 25 m, natomiast
Przystepujacy przy realizacji przedmiotowego zamowienia w przewazajgcej mierze bedzie

stosowac maszty o wysokosci 40 m.
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Zamawiajagcy w odniesieniu do opinii dra B. wskazat, ze dotyczy ona oceny wartosci
Sredniej odlegtosci pomiedzy lokalizacjami w procesie planowania radiowego. Zamawiajgcy
podkredlit, ze Srednia odlegtosé w ofercie Przystepujacego nie pochodzi z tej oferty, lecz
zostata wyliczona przez Odwotujgcego w sposéb uproszony, tj. zostaty podzielone dtugosci
linii kolejowych przez ilos¢ lokalizacji. Wskazano, ze autor opinii nie przeprowadza operacji
planowania radiowego dla catego odcinka wdrozeniowego, a jedynie ogranicza sie do oceny
zatozen przyjetych przez Odwotujgcego. Autor nie znajgc zatozen Przystepujgcego przyjmuje
pewne wartosci i zatozenia nie bedac pewnym, czy sg one poprawne i zbiezne z tymi
przyjetymi przez Przystepujgcego. Autor ocenia jako poprawne zatozenia Odwotujgcego
przyjete do planowania i na tej podstawie dochodzi do wniosku, ze Odwotujacy poprawnie
wykonat planowanie radiowe. Autor samodzielnie obliczyt tez $rednig odlegto$é miedzy
lokalizacjami jakg zaoferowat Odwotujacy i poréwnat jg ze sSrednig odlegtoscig z oferty
Przystepujgcego i na tej podstawie ocenia, ze odlegtos¢ miedzy obiektami OR z oferty
Przystepujgcego dla linii bez ETCS jest nie do przyjecia. W ocenie Zamawiajgcego opinia ta
nie moze zostaC uznana za wiarygodng ocene jakosci planowania, poniewaz ogranicza sie
ona jedynie do pobieznej weryfikacji zatozeh projektowych przyjetych przez Odwotujgcego i
na tej podstawie formutowane sg daleko idgce wnioski. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze same
zalozenia projektowe nie sg gwarancjg wykonania poprawnego i zoptymalizowanego
planowania radiowego. Ponadto autor opinii w zakresie oceny rozwigzania Przystepujgcego
nie opart sie na zadnych rzeczywistych przestankach technicznych, autor nie zna zatozen
projektowych  przyjetych przez Przystepujgcego, ani parametréw technicznych
zastosowanego przez niego systemu. Zatozenia autora sg dokonane na podstawie literatury,
a nie na podstawie znajomosci zatozen Przystepujacego.

Odnoszac sie do dowodu z opinii Instytutu £acznosci, Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze
autorzy opinii dysponowali jedynie wiedzg na temat liczby OR w ofercie Przystepujgcego i
dtugosci Odcinka Wdrozeniowego. Informacje na temat ewentualnego planowania radiowego
wykonanego przez Przystepujgcego nie wynikajg ze ztozonej przez niego oferty, zatem opinia
ta nie odnosi sie do planowania wykonanego przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy zwrocit
uwage, ze Instytut dokonuje samodzielnego planowania w postaci rozmieszczenia obiektow,
okreslenia ich parametréw technicznych i przyjecia pozostatych zatozen projektowych oraz
postuguje sie wlkasnym modelowaniem i mapami terenowymi i nie mozna dowiesc¢ ich
zbieznosci z tymi zastosowanymi przez Przystepujgcego. Ponadto, z opinii Instytutu nie
wynika czy zostaty przez jej autoréw przeprowadzenie wizje w terenie i jak wptynety na
zastosowane modelowanie. Zamawiajgcy argumentowat, ze okolicznosci tych nie mozna
poming¢, gdyz jak wskazat przystepujacy w ramach postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. 2252/17 wytypowanie przez Przystepujgcego lokalizacji OR wskazanych w zatgczniku

nr 8 do oferty jest wynikiem wlasnego doswiadczenia w zakresie planowania jak i
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intensywnego zaangazowania zasobow i $rodkéw zwigzanego z wizjami w terenie. Jak
wskazat Zamawiajgcy nie mozna porownywac wynikéw efektow teoretycznej symulacji z
efektami pracy teoretyczno-terenowej wykonanej przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy
zwrdécit uwage, ze Instytut w swojej opinii probowat wytypowac prawdopodobne lokalizacje OR
na podstawie danych zawartych w zatgczonym do oferty Przystepujacego RCO. Natomiast
Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert nie wymagat przedstawienia lokalizacji OR lecz
wymagat jedynie wskazania ilosci OR. Zamawiajgcy zwrocit ponadto uwage, ze autorzy opinii
odniesli sie w jej tresci tylko do niektdrych linii kolejowych. Autorzy opinii nie dokonali oceny
projektu Przystepujgcego, a jedynie poréwnali go do innych projektéw, w efekcie przyjeta
przez autorow opinii metodyka ma polega¢, w ocenie Zamawiajgcego, na przedstawieniu
sredniego rozstawu OR na europejskich liniach kolejowych i poréwnaniu go z ofertg
Przystepujgcego. W ocenie Zamawiajgcego taka metoda niczego nie weryfikuje. Zamawiajacy
wyjasnit tez, ze ,$rednia odlegtos¢” jest wskaznikiem irrelewantnym do zatozen wdrozenia
bedacego przedmiotem OPZ i powotywanie sie na nig w argumentaciji jest bltedem zaréwno po
stronie Odwolujgcego jak i wydajgcego opinie. Zgodnie z SIWZ wdrozenie bedgce
przedmiotem tego postepowania jest wdrozeniem sieciowym stuzagcym wykonaniu pokrycia
radiowego dla ,sieci kratowej” z wielokrotnymi skrzyzowaniami linii kolejowych. W takim
wdrozeniu srednia odlegtos¢ miedzy OR nie moze by¢ wyznaczona poprzez zwyklg srednig
arytmetyczng. Zamawiajgcy wskazat, ze przy prawidtowym planowaniu pojedynczy OR
znajdujgcy sie na skrzyzowaniu linii zrealizuje pokrycie dla wszystkich kierunkéw takiego
skrzyzowania, a nie dla ,jednego kierunku” jak to bywa w projektach liniowych. Zamawiajgcy
zwrocit uwage, ze opinia Instytutu dotyczy w istocie wkasnego modelowania, ocenia je i na tej
podstawie stawia hipotezy i wnioskuje co do projektu Przystepujacego. Wnioski zawarte w
opinii Instytutu nie odnoszg sie do oferty Przystepujgcego i nie dotyczg oceny zastosowanego
przez niego planowania i metodyki. Opinia Instytutu nie ma zatem charakteru poréwnawczego
i nie moze wskazywac bteddéw w ofercie Przystepujgcego, poniewaz autorzy tej opinii nie majg
odpowiedniej wiedzy na temat oferty Przystepujgcego. W zakresie drugiej opinii Instytutu
Zamawiajgcy rowniez wskazat, ze odnosi sie ona jedynie do hipotetycznej sredniej odlegtosci
miedzy obiektami, pomijajgc sieciowy charakter wdrozenia, przy jednoczesnym braku wiedzy
na temat oferty Przystepujgcego.

Ponadto Zamawiajgcy ztozyt w toku rozprawy pismo z dnia 11 grudnia 2017 r. wraz ze
stanowiskiem Instytutu tagcznosci Panstwowego Instytutu Badawczego (dalej: Instytut
tgcznosci) z dnia 11 grudnia 2017 r., podpisane przez J. Z. — Dyrektora Instytutu £.gcznosci,
a takze opinie z dnia 20 listopada 2017 r. podpisang tylko przez J. Z., ktéry jg zatwierdzit.
Opinia ta nie zostata podpisana przez jej autorow, tj. dra inz. A. L., dra inz. R. N. oraz mgra
inz. B. W., brak ten zostat uzupetniony przez Zamawiajgcego podczas kolejnej rozprawy, gdzie

Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie z dnia 8 stycznia 2018 r. wraz z zatgczong do niego
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podpisang przez wszystkich autoréw opinig z dnia 20 listopada 2017 r. Z powyzszych
dokumentéw wynika, Zze Dyrekcja Instytutu tgcznosci nie podziela stanowiska wyrazonego w
obu opiniach ztozonych przez Odwotujgcego i nie reprezentujg one stanowiska Instytutu.
Pierwsza ze ztozonych opinii zawiera konkretne i bardzo daleko idgce wnioski, ktérych nie
mozna wyciggna¢ na bazie weryfikacji wstepnego (nominalnego) planowania zasiegowego.
Tym bardziej nie mozna byto wyciagng¢ tych wnioskow bez posiadania wiarygodnego i
petnego planowania. Druga z opinii dotyczgca braku koordynacji transgranicznej i interferencji
zewnetrznych na poziomie ograniczajgcym zasiegi opiera sie o btedne zatozenia poczatkowe
w kontekscie wstepnego planowania zasiegowego. Takie podejscie catkowicie jg
dyskwalifikuje, pomimo, ze zawarta w niej analiza wydaje sie byé do pewnego stopnia
poprawnie przeprowadzona. Ze wzgledu jednak na btedne zatozenia i btednie wybrany zakres
analizy, prowadzi do ztych wnioskow. W stanowisku z dnia 11 grudnia 2017 r. zawarto réwniez
wyjasnienia zespotu sporzgdzajgcego opinie przedstawione przez Odwotujgcego, z ktorych
wynika, ze opinie te zwracajg jedynie uwage na zidentyfikowane mozliwe ryzyka popetnienia
potencjalnych btedow w planowaniu radiowym Przystepujgcego, przeanalizowane na
podstawie dostepnych danych, nie stwierdzajg natomiast jednoznacznie, ze planowanie
radiowe Przystepujgcego jest btedne i ze nie mozna poprawnie i zgodnie z warunkami
przetargu zrealizowa¢ sieci GSM-R z jego wykorzystaniem, gdyz do takiego jednoznacznego
stwierdzenia byloby niezbedne przeanalizowanie wszystkich detali planowania radiowego
Przystepujgcego obejmujacych wszystkie szczegotowe parametry poszczegdlinych OR (np.
ich wspoirzedne geograficzne, moc promieniowania, wysokosci obiektow, zyski anten,
charakterystyki anten, pochylenia wigzek itd.), do ktérych to danych autorzy opinii nie mieli
dostepu. Dopiero szczegdtowa analiza planowania radiowego Przystepujacego, obejmujgca
szczegbtowg analize wszystkich danych OR, mogtaby jednoznacznie potwierdzi¢ lub
zaprzeczy¢ prawidtowosci planowania. Autorzy wskazali tez, ze sporzadzone przez nich opinie
nie wykluczajg prawidtowosci planowania radiowego Przystepujgcego, lecz jedynie wskazujg
na istnienie pewnych potencjalnych problemow i ryzyk. Nastepnie, w opinii z dnia 20 listopada
2017 r. wskazano, ze wynik planowania radiowego nigdy nie stanowi ostatecznej i definitywnej
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob docelowa sie¢ bedzie funkcjonowata, poniewaz proces
planowania bazuje i zalezy od szeregu parametréw wejsciowych i wyjsciowych, ktore
obcigzone sg mniejszym lub wiekszym ryzykiem doktadnosci i hipotetycznosci. Jednym z
najwazniejszych sktadnikow przesgdzajgcych o wiarygodnosci planowania radiowego jest
model propagacyjny. Innym czynnikiem determinujgcym jakos¢ planowania radiowego jest
dokfadnos$¢ zastosowanych map cyfrowych terenu. Ponadto wstepne planowanie moze byc¢
realizowane z réznym stopniem doktadnosci zwigzanej z pozyskaniem lub nie rzeczywistej
informacji o terenie takiej, jak np. uksztattowanie, roslinno$¢, rodzaj i gestos¢ zabudowy.

Pozyskanie wigkszej ilosci rzeczywistych informacji prowadzi do weryfikacji danych
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uzyskanych z map planistycznych, a w konsekwencji do bardziej trafnego, tj. optymalnego,
doboru lokalizacji. Istotna kwestia jest tez przyjecie w bilansie tgcza radiowego odpowiednich
parametrow urzgdzen radiowych (cze$¢ nadawcza i odbiorcza), a takze innych parametrow
niezbednych podczas planowania. Wskazano tez, ze w praktyce niemozliwe jest aby dwoch
projektantéw wykonujgcych niezaleznie projekt radiowy tej samej sieci uzyskato idealnie
zbiezne wyniki. W przypadku rozlegtego projektu sieciowego wykazanie nawet wielu
przyktadowych rozbieznosdci czy watpliwosci projektowych nie mogtoby stanowi¢ o
cato$ciowym btedzie projektowym. Petna o kompletna weryfikacja planowania wymagataby
zaangazowania co najmniej poréwnywalnych srodkéw i dziatan projektowych jakie wczesniej
wykonat zespét planistyczny. Podstawg podwazenia poprawnosci planowania mogtoby byé
wskazanie konkretnych, powaznych btedéw merytorycznych.

Odwotujgcy wnidst réwniez o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub instytutu
naukowo-badawczego na okolicznosc¢ ustalenia, czy wedtug aktualnego stanu techniki GSM-
R okreslona w ofercie ztozonej przez Konsorcjum NOKIA liczba obiektéw
radiokomunikacyjnych (OR), przy uwzglednieniu faktu, iz wedtug tej oferty 977 obiektow OR
przypada na czes¢ Odcinka Wdrozeniowego objetego zakresem Projektu 7.1.-36.2
(zdefiniowanego w Uzasadnieniu odwotania), a 195 obiektéw OR na pozostatg Cze$¢ Odcinka
Wdrozeniowego, jest wystarczajgca dla:

a) spetnienia wymagan jakosciowych okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ, w tym
wymagan okreslonych w dokumentach referencyjnych w Czesci Il OPZ, pkt 2.2 Normy, w
szczegoblnosci zawartych w normie EIRENE Functional Requirements Specification, version
8.0.0 oraz normie EIRENE System Requirements Specification, version 16.0.0,

b) zapewnienia wymogu pokrycia radiowego w obiektach kolejowych takich jak: hale
dworcowe, podstacje trakcyjne, budynki techniczne i warsztatowe, magazyny oraz innych
obiektach kolejowych znajdujgcych sie w pasach o szerokosci 200 m mierzonych od toréow
skrajnych nalezgcych do Odcinka Wdrozeniowego zgodnie z podrozdziatem 11.1 pkt 2 ppkt
13 OPZ. 5.

Nastepnie w toku rozprawy Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego lub instytutu naukowobadawczego na okolicznos¢ ustalenia, czy
wedtug aktualnego stanu techniki GSM-R okreslona w ofercie ztozonej przez Konsorcjum
NOKIA liczba obiektéw radiokomunikacyjnych (OR), tj. 1174 jest wystarczajgca dla spetnienia
wymagan jakosciowych okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ, w tym wymagan
okreslonych w dokumentach referencyjnych w Czesci Il OPZ, pkt 2.2 Normy, w szczegdlnosci
zawartych w normie EIRENE Functional Requirements Specification, version 8.0.0 oraz

normie EIRENE System Requirements Specification, version 16.0.0.
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W odniesieniu do przedstawianych przez Odwotujgcego dowoddw, majgc na uwadze
stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, 1zba zwazyta co nastepuje.

Zdaniem Izby powyzsze dowody potwierdzajg, ze dla przeprowadzenia prawidiowe;j
oceny oferty Przystepujgcego w zakresie zgdanym przez Odwotujgcego, niezbedna jest
wiedza na temat zatozen przyjetych przez Przystepujgcego do sporzadzenia jego oferty, w
tym zastosowanej metodologii, rozwigzan technologicznych, a takze wiedza na temat
parametrow oferowanego Systemu. Ponadto, jak zostato ujawnione w toku postepowania
odwotawczego, Przystepujacy w celu sporzgadzenia swojej oferty postuzyt sie modelem
propagacyjno — empirycznym oraz dokonat wizji w terenie, co miato mu pozwoli¢ na okreslenie
lokalizacji OR (mimo braku na etapie sktadania ofert takiego obowigzku), optymalizacje ilosci
OR, a w konsekwencji ztozenie bardziej konkurencyjnej oferty. Zatem do prawidiowego
zweryfikowania oferty Przystepujgcego nalezatloby rowniez posiada¢ stosowng wiedze w
zakresie rezultatéw i wnioskow z takich wizji. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy
pozostawit wykonawcom swobode w doborze srodkéw stuzgcych do opracowania ofert.
Zamawiajgcy nie narzucit bowiem zadnej metodologii wedtug ktérej nalezy okresli¢ liczbe OR
w ofercie. Zamawiajgcy byt zainteresowany efektem kohncowym w ofercie, tj. zaoferowang
iloscig obiektéw radiokomunikacyjnych (OR). Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze
Zamawiajgcy nie byt nawet zainteresowany w jaki sposob wykonawcy uzyskali zaoferowang
przez siebie liczbe OR, poniewaz Zamawiajgcy nie zgdat wraz z ofertg przedstawienia
zastosowanej metodologii oraz przyjetych zatozeh przez poszczegdlnych wykonawcow. Na
etapie sktadania ofert Zamawiajgcy zrezygnowat réwniez z wymogu (pierwotnie
przewidzianego w SIWZ) okreslenia dokfadnych lokalizacji poszczegélnych OR.

Z analizy przedstawionych przez Odwotujgcego dowoddow wskazanych powyzej
nasuwa sie rowniez wniosek, ze do weryfikacji oferty Przystepujgcego nalezatoby przyjgc
odpowiednie zatozenia i model. Powyzsze wynika natomiast wprost ze ztozonej przez
Zamawiajgcego opinii Instytutu £gcznosci z dnia 20 listopada 2017 r. W ocenie Izby, aby taka
weryfikacja byta rzetelna zatozenia i model nie mogg by¢ uogdlnione czy tez pochodzi¢ od
innego wykonawcy (np. od Odwotujgcego) ani by¢ jedynie teoretycznym zatozeniem. Pewien
model i pewne zatozenia zostaty przyjete przez dra H. B., abstrahujgc od tego, czy byty to
zatozenia zaczerpniete z oferty Odwotujgcego, czy tez z literatury, Izba miata przede
wszystkim na uwadze, ze nie byly to zatozenia ani model samego Przystepujgcego. Autor
opinii nie oceniat wiec zatozen i modelu, ani wynikéw wizji w terenie Przystepujgcego, a
zdaniem Izby Zzeby formutowac tak daleko idgce wnioski ocena ta powinna uwzglednia¢
wiasnie to, czym przy sporzgdzeniu oferty kierowat sie Przystepujacy a nie inny wykonawca
czy tez to, co wynika z literatury. Wobec tego przydatnos¢ tej opinii dla potwierdzenia

stusznosci rozpoznawanegdo zarzutu Izba ocenia jako znikoma.
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Podobnie wyglada sytuacja z przedstawionymi przez Odwotujgcego opiniami Instytutu
tacznosci. Co wiecej, wskazujg na to sami ich autorzy, ktorych stanowisko zostato zawarte w
przytoczonym powyzej piSmie z dnia 11 grudnia 2017 r.

Izba dostrzegta réwniez, ze na etapie badania ofert Zamawiajgcy nie weryfikowat jakimi
przestankami kierowali sie wykonawcy dokonujgc optymalizacji (a zostato ich wskazanych
kilka w OPZ), nie bylo rowniez w zaden sposob weryfikowane spetnianie funkcjonalnosci
opisanych w SIWZ. Powyzszy poglad potwierdza chociazby wymaganie przez Zamawiajgcego
symulacji pokrycia radiowego wokoét OR, o ktorej mowa na str. 38 OPZ dopiero na etapie
wykonania zamowienia. Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego wielokrotnie
podkreélat, ze przedmiotem oferty nie byto wykonanie planowania radiowego, a sam fakt
okreslenia w zatgczniku nr 8 do oferty Przystepujgcego lokalizacji OR nie moze by¢ jeszcze
utozsamiany z wykonaniem takiego planowania. Planowanie radiowe miato zosta¢ wykonane
na etapie realizacji zaméwienia, w projekcie wstepnym. Wobec powyzszego Izba data wiare
twierdzeniom Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrymi ocena, ktérej chce na tym etapie dokonaé
Odwotujgcey jest przedwczesna, gdyz okolicznosci wskazane w odwotaniu (np. zapewnienie
funkcjonalnosci opisanej w SIWZ, spetnienie wymagan wynikajgcych z normy EIRENE) bedg
weryfikowane dopiero na etapie realizacji zamdéwienia.

Powyzej opisane kwestie Izba miata réwniez na uwadze oddalajgc zgtoszone przez
Odwotujgcego wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego lub
instytutu badawczo-naukowego. Skoro bowiem, jak wskazano powyzej, na etapie skfadania
ofert Zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcédw przedstawienia metodologii ich sporzadzania,
przyjetych zatozen, czy wynikéw przeprowadzonych wizji lokalnych, a w ocenie Izby tymi
wiasnie informacjami powinien dysponowac biegty w celu dokonania rzetelnej oceny oferty
Przystepujgcego, to — zdaniem Izby — przeprowadzenie takiego dowodu nie bytoby w ogdle
mozliwe. Biegty bowiem nie miatby narzedzi do tego, aby przeprowadzi¢ stosowng analize
oferty Przystepujgcego. W ocenie Izby skoro sam Zamawiajgcy zrezygnowat z pozyskania
wskazanych powyzej informacji, 1zba réwniez nie powinna ich wymagac od Przystepujgcego.
Z tych powoddéw réwniez wniosek Odwotujgcego w zakresie zobowigzania Przystepujacego
do okazania Izbie planowania empirycznego lub planowania propagacyjno-empirycznego lub
modelu propagacyjno-empirycznego lub wynikébw z weryfikacji terenowych, podlegat
oddaleniu. Izba nie uznata za zasadne i uprawnione zgdanie od Przystepujgcego tych danych,
skoro sam Zamawiajgcy nie uznat ich za niezbedne w toku postepowania o udzielenie
zamowienia. Natomiast ich zgdanie w celu nastepczego przekazania ewentualnemu biegtemu
dla potrzeb sporzgdzenia opinii, bytoby w ocenie Izby zbyt daleko idgce w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy. Prowadzitoby to bowiem do oceny oferty Przystepujacego w oparciu o
dokumenty i informacje wykraczajgce poza jej tres¢, a do tego nie wymagane w toku

postepowania o udzielenie zamowienia. Podobnie, zatgczony przez Przystepujgcego do oferty
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zatgcznik nr 8 zawierajgcy informacje na temat lokalizacji OR, nie moze by¢ przedmiotem
oceny, poniewaz byt to dokument nadmiarowy, tj. nie wymagany przez Zamawiajgcego na tym
etapie postepowania. Skoro wiec rownie dobrze Przystepujgcy mogt go w ogole nie zatgczyc,
to przez fakt jego zatgczenia nie moze teraz by¢ narazony na ponoszenie negatywnych
konsekwencji. Jedynie na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie
prowadzone jest w formule ,projektuj i wybuduj”, a projekt wstepny powstanie dopiero na
etapie realizacji umowy, natomiast w ofercie Zamawiajgcy zgdat jedynie wskazania liczby OR
oraz skalkulowania ceny ryczaltowej za wykonanie przedmiotu zamowienia. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze teza dowodowa jest sformutowana w taki sposob, ze ocenie miataby
podlega¢ m.in. ilos¢ OR zaoferowana przez Przystepujgcego, natomiast w tym zakresie juz
kilkakrotnie w przedmiotowym uzasadnieniu wskazano, ze wobec tak sformutowanego
minimalnego wymogu liczby 1074 OR w SIWZ, oferta Przystepujgcego zawierajgca 1174 OR
jest zgodna z SIWZ.

Z tych wzgleddw zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w pkt 1 lit. d i lit. e odwotania lzba ustalita i zwazyta,

co nastepuije.
Izba ustalita, ze z odpowiedzi na pytanie nr 2555 wynika, ze ,W zatacznikach 6 i 7 do

IDW nalezy wskazac¢ producenta oraz model urzgdzenia”. Przystepujgcy nie zawart w
zatgcznikach nr 6 i 7 do swojej oferty informacji o producencie oraz modelu urzgdzen. Niemnie;j
jednak, jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego i Przystepujgcego, a takze z dokumentacji
postepowania, modele i producenci urzadzen =zostali wskazani w tresci oferty
Przystepujgcego, na stronach wskazanych przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego lIzba doszta do przekonania, ze skoro modele i producenci
urzagdzen zostali wskazani w tresci oferty Przystepujgcego, to niepodanie tych informacji w
tresci zatgcznikdw 6 i 7 nie czyni oferty Przystepujgcego niezgodnej z trescig SIWZ. W ocenie

Izby zaistniate w ofercie uchybienie ma charakter formainy.

W zakresie zarzutow z pkt 1 lit. fi lit. g Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W zakresie wyzej wskazanych zarzutow sktad orzekajgcy rowniez nie podzielit
argumentacji Odwotujgcego. W uzasadnieniu tych zarzutéw Odwotujgcy ponownie odwotuje
sie do zaoferowanej przez Przystepujacego liczby OR jako niewystarczajgcej dla zapewnienia
pokrycia radiowego. Jak stwierdzono wczesniej, skoro Przystepujgcy zaoferowat liczbe OR
powyzej minimum wskazanego w SIWZ, to oferta Przystepujgcego w tym zakresie jest zgodna
z SIWZ. Ponadto, jak wskazat Zamawiajgcy w czasie rozprawy, pokrycie radiowe w ramach

tego postepowania o udzielenie zaméwienia nie jest realizowane tylko przez OR, ale takze
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przez urzadzenia dedykowane. Twierdzenie to znajduje oparcie w tresci SIWZ, tj. we
wskazanych przez Zamawiajgcego rozdziatach 12.2.2 OPZ i 11.1.2 pkt 11-13 OPZ.

Z rozdziatu 12.2.2 pkt 8 OPZ wynika, ze w przypadku koniecznosci instalacji
dedykowanych Urzgdzen niezbednych dla pokrycia sygnatem radiowym obiektow
wymienionych w podrozdziale 11.1 pkt 2 ppkt 11-13 uwzgledniajgc warunki lokalne,
Wykonawca zaproponuje sposob instalacji Urzadzen zachowujgc warunki funkcjonalne
wilasciwe dla Obiektu Radiokomunikacyjnego w zakresie =zasilania, teletransmisji,
monitorowania Systemu Towarzyszgcego oraz zabezpieczenia obiektu. Rozwigzanie podlega
ocenie i akceptacji Zamawiajgcego i Inzyniera. W kazdym takim przypadku zapewnienie
wykonania Systemow Towarzyszgcego i Budowlanego (w szczegodlnosci powierzchni lub
pomieszczen do zabudowy Urzadzen, zapewnienia zasilania, klimatyzaciji i transmis;ji itp.) jest
realizowane przez Wykonawce, na jego koszt. Natomiast rozdziat 11.1 pkt 2 ppkt 11 dotyczy
zapewnienia pokrycia radiowego na obszarze podziemnych dworcow kolejowych Warszawa
Centralna, Warszawa Srédmiescie, Krakéw Gléwny oraz L.6dz Fabryczna, gdzie Zamawiajacy
dopuscit wykorzystanie istniejgcych instalacji antenowych Zamawiajgcego, pod warunkiem, iz
Urzgdzenia GSM-R nie bedg miaty negatywnego wptywu na juz funkcjonujgce tam urzgdzenia
radiotgcznosci. Ppkt 12 dotyczy natomiast zapewnienia pokrycia radiowego dla tuneli
kolejowych, ktore nalezy wykonaé z wykorzystaniem technologii ciekngcego kabla oraz ppkt
13) dotyczacy pokrycia radiowego w obiektach kolejowych, Zamawiajgcy wskazat, ze w
przypadku koniecznoéci instalacji dodatkowych BTS dla pokrycia wskazanych w tym
podpunkcie budynkdéw, Zamawiajgcy moze dopusci¢ wykorzystanie dodatkowych BTS w
rozwigzaniu wnetrzowym (indoor).

Wobec powyzszego, uzasadnione jest twierdzenie, ze jesli Zamawiajgcy dopuscit w
przypadkach wskazanych w OPZ (opisanych powyzej) zapewnienie pokrycia radiowego przez
tzw. urzgdzenia dedykowane, a wykonawca zdecydowat sie z takiej mozliwosci skorzystaé, to
musi to rzutowa¢ na zaoferowang liczbe OR. Przyjecie przez wykonawcéw biorgcych udziat w
tym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia odmiennych rozwigzan w zakresie pokrycia
radiowego, moze by¢ jednym z powoddw rozbieznosci w zaoferowanych ilosciach OR. Jest
bowiem wysoce prawdopodobne, ze oferty Przystepujgcego i Odwotujacego mogg istotnie
rozni¢ sie pod wzgledem zastosowanych rozwigzan technologicznych w celu zapewnienia
pokrycia radiowego, przy jednoczesnym zachowaniu zgodnosci tre$ci ztozonych ofert z treScig
SIWZ. Okolicznos$c ta zostata podniesiona przez Zamawiajgcego w czasie rozprawy i w ocenie
Izby zastuguje na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledéw zarzut podlegat oddaleniu.
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W _odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt 1 lit. h odwotania Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje.
Jak wynika ze wzoru formularza Rozbicia Ceny Ofertowej (RCO), formularz ten sktadat

sie z nastepujgcych kolumn: ,cena za szt. [PLN netto]” — kolumna ta w zaleznosci od pozycji,

dzielita sie na kilka innych kolumn, ,los¢ szt”.”, ,cena [PLN netto]” oraz ,uwagi’, gdzie
Zamawiajgcy podat: ,cena = cena za szt. x ilos¢ szt”.”.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze Przystepujgcy wypetniajgc zatgczony do oferty
formularz RCO, w kilku pozycjach, w kolumnach dotyczacych ,cena za szt. [PLN netto]” podat
wartoéci, ktére po zsumowaniu daty kwote wskazang w pozycji ,cena [PLN netto]’, a
jednoczesnie wartos¢ w kolumnie ,ilo$¢ szt”.” byta wigksza niz 1.

Jednak w ocenie Izby, majgc na uwadze okolicznos¢, ze cena oferty ma charakter
ryczattowy, cena jednostkowa moze by¢ obliczona przez wykonanie dziatania arytmetycznego
polegajgcego na podzieleniu ceny wskazanej w poz. ,cena”’ przez ,ilos¢ sztuk”. Punktem
odniesienia powinna by¢ wiec cena ryczattowa wskazana w ofercie.

Z tych wzgleddw zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu z pkt 1 lit. i odwotania Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze prace w zakresie linii 35 i 104 zostaty ujete w ofercie
Przystepujgcego w zatgczniku ,Podziat linii kolejowych na Etapy ilosciowe”.” Przyznat to sam
Odwotujgcy w swoim odwotaniu, a takze Zamawiajgcy podczas rozprawy, wskazujgc Izbie
wiasciwe strony w ofercie Przystepujgcego. Spor dotyczyt zatem nieujecia prac zwigzanych z
tymi liniami w odrebnej pozycji w RCO.

Izba w oparciu o analize postanowienia 11.3. IDW doszta do przekonania, ze
okolicznos$¢ nie wyspecyfikowania spornych prac w oddzielnej pozycji RCO nie czyni oferty
Przystepujgcego niezgodnej z trescig SIWZ. Pkt 11.3. IDW stanowi wprost, ze w przypadku
wstawienia przez Wykonawce w jakikolwiek pozycji cyfry ,0” lub w ogole jej niewypetnienie,
pozycje takie bedg uznane za wigczone do innych pozycji wypetnionego RCO. Skoro wiec
Przystepujacy nie ujat dedykowanej pozycji w swoim RCO dotyczacej spornych linii, przy
jednoczesnym ujeciu ich w tresci oferty, to w ocenie I1zby Zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze
zostaly one wycenione w cenie oferty. Zwréci¢é uwage nalezy na okolicznos¢, iz sam
Zamawiajgcy za takie ,uchybienie” nie przewidziat sankcji odrzucenia oferty jako niezgodnej z
SIWZ. Jest wrecz przeciwnie — Zamawiajacy opisat sposob postepowania w takiej sytuaciji, tj.
uznanie, ze pozycje takie sg wigczone do innych pozycji wypetnionego RCO.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw, aby zakwalifikowa¢ zaistniatg w ofercie
Przystepujacego sytuacje jako niezgodnosc tresci oferty z treScig SIWZ Tym samym zarzut

nie zastuguje na uwzglednienie.
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Odnoszac sie do zarzutdéw z pkt 1 lit. j i z pkt 4 odwotania lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzit procedure wyjasniajgcg w zakresie wyceny Urzadzeh i
Systemow zaréwno =z Odwotujgcym, jak i Przystepujgcym. Wykonawcy udzielili
Zamawiajgcemu podobnych wyjasdnien. Ponadto Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia
14 listopada 2017 r., odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu wyjasnit, ze dworce zostaty
wliczone w cene wszystkich OR i w planowanie wstepne, natomiast tunele zostaty wigczone
do kosztow najblizszych OR. Przystepujgcy wyjasnit tez, dlaczego ceny OR nie sa
zréznicowane.

W ocenie skfadu orzekajgcego stanowisko Przystepujgcego wyrazone w pismie z dnia
14 listopada 2017 r. nie jest sprzeczne z wyjasnieniami udzielonymi Zamawiajgcemu pismem
z dnia 17 pazdziernika 2017 r. lecz stanowi uszczegotowienie tego co zostato wyjasnione w
pismie z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Tym samym Przystepujgcy nie zmienit swoich wyjasnien,
ale po prostu je doprecyzowat. Jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze zdaniem lzby,
wyjasnienia z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w niewystarczajgcy sposob odnosity sie do kwestii
dworcéw, a Przystepujacy tak naprawde wtedy wyjasnit tylko kwestie tuneli. Zamawiajgcy w
celu uzyskania petniejszych informacji powinien byt kontynuowaé¢ procedure wyjasniajgca z
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze zarzuty nie znalazty

potwierdzenia.

W zakresie zarzutdéw z pkt 2 lit. b i pkt 3 odwotania Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego zostato wszczete w dniu 26 wrzesnia 2015 r. zatem
zastosowanie ma przepis art. 90 ustawy Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej
ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwieh publicznych oraz
niektérych innych ustaw. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp na dzieh wszczecia postepowania
miat nastepujgce brzmienie: ,Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementdéw oferty majgcych
wptyw na wysokosc¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie: (...)".

Okolicznoscig bezsporng jest, ze prog 30% obligujgcy Zamawiajgcego do wszczecia
procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny nie zostat przekroczony. O$ sporu w
przypadku rozpoznawanego zarzutu koncentruje sie wokoét kwestii, czy w okolicznosciach

przedmiotowej sprawy cena za sporny zakres prac powinna wydawac sie razgco niska i czy
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Zamawiajgcy powinien byt mie¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania tej czesci prac za
zaoferowang cene. Odwotujgcy przedstawit szereg dowoddw, z ktérych wywodzit, ze takie
watpliwoéci Zamawiajgcy powinien byt powzigé i w konsekwencji byt zobowigzany do
przeprowadzenia procedury z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Do odwotania zatgczono m.in.
zatgcznik nr 19 stanowigcy kalkulacje sporzgdzong w oparciu o oferty podwykonawcow, z
ktérego to zatgcznika wynika, ze $rednia cena uzyskanych ofert opiewa na kwote 84.000 zt za
1 km. Cena ta nie obejmuje dodatkowych kosztéw, tj. kosztow nadzoru, ubezpieczenia,
finansowania zamowienia, gwarancji, ryzyka zwigzanego ze wzrostem cen. Zgodnie z
twierdzeniem Odwotujgcego wliczenie tych kosztow spowoduje podwyzszenie sredniej ceny z
84.000 zt za 1 km do kwoty 104.000 zt za 1 km. Z zatgcznika nr 21 do odwotania, stanowigcego
dodatkowg kalkulacje sporzadzong w oparciu o KNR, o stawki minimalne, wynika cena 71.000
zt netto za 1 km, cena ta nie uwzglednia wyzej wymienionych elementéw. Dodatkowo,
Odwotujgcy przedstawit opinie wtasnych ekspertéw — biegtych sadowych, zawierajgca analize
kilku wariantdw wyceny, roznigcych sie miedzy sobg stawkami wynagrodzeh oraz
uwzgledniajgcymi lub pomijajgcymi prognozowane zmiany cen. Eksperci postugiwali sie przy
tym stawkami ustalonymi przez SEKOCENBUD dla Il kwartatu 2017 r. lub 2018 r., uznajac za
wigzgce stawki minimalne, a stawki Srednie podajgc w celach poréwnawczych. Za miarodajny
dla specyfiki przedmiotowego zaméwienia eksperci uznali wariant, w ktérym cena minimalna,
za ktora mozliwe jest wykonanie prac zwigzanych z budowg 1 km rurociggu kabla
optotelekomunikacyjnego (kabel OTK) z osprzetem, wynosi 78.900,76 zt netto. Zatem cena
zaoferowana przez Przystepujgcego w wysokosci 66.050 zt netto jest nizsza 0 12.850 zt netto
od tej kwoty, tj. 0 ok 17%. Zdaniem ekspertéw nie jest mozliwe wobec tego prawidtowe
wykonanie prac w zakresie potozenia rurociggu kablowego i kabla OTK za cene zaoferowang
przez Przystepujgcego.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o powotanie biegtego z dziedziny kosztorysowania na
okoliczno$¢:

a) ustalenia minimalnej ceny realnej (j. pokrywajgcej wszystkie koszty i wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ), za ktérg mozliwe jest wykonanie prac zwigzanych
z pofozeniem 1 kilometra rurociggu kablowego wraz ze studniami i zasobnikami oraz 1
kilometra kabla optotelekomunikacyjnego (OTK) z osprzetem przy uwzglednieniu zakresu tych
prac (potozenie okoto 11 500 km rurociggu i okablowania na terenach w ramach umowy objetej
przedmiotowym zamdwieniem,

b) ustalenia, czy mozliwe jest wykonanie prac zwigzanych z potozeniem 1 kilometra
rurociggu kablowego wraz ze studniami i zasobnikami oraz 1 kilometra kabla
optotelekomunikacyjnego (OTK) z osprzetem przy uwzglednieniu zakresu tych prac (potozenie

okoto 11 500 km rurociggu i okablowania na terenach kolejowych) oraz wszystkich kosztow i
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wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ w ramach umowy objetej
przedmiotowym zamdwieniem za cene wynoszgcg 66 050 zt netto.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat wniosek o biegtego i wskazat, ze biegty miatby
ustali¢ realng minimalng cene, za ktérg mozliwe bedzie wykonanie zamdwienia zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego. Ponadto biegly miatby ustali¢, czy cena zaoferowana przez
Przystepujgcego jest realna i czy istniaty obiektywne przestanki do podejrzenia, czy zachodzi
razgco niska cena.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego wskazat, ze zatgcznik nr 19
do odwotania zostat sporzgdzony w oparciu o probke 9 ofert pozyskanych przez
Odwotujgcego, ktére obrazujg jedynie mozliwosci Odwotujgcego w tym zakresie. Zamawiajgcy
powotat sie na swoje doswiadczenie z realizacji poprzednich postepowan, w ktérych
realizowane byly podobne roboty wobec czego ma rozeznanie jak uktadajg sie stosunki
miedzy generalnym wykonawcg i moze stwierdzi¢, ze cena 66.000 zt nie odbiega od cen
funkcjonujgcych w obrocie dla tego rodzaju robét. Ponadto w ocenie Zamawiajgcego struktura
korzystania z podwykonawcéw rézni sie u Odwotujgcego i Przystepujgcego, na co wskazuje
chociazby okolicznos¢, ze niegdys$ dalszy podwykonawca jest teraz czionkiem konsorcjum
Przystepujgcego, co zdaniem Zamawiajgcego pozwolito Przystepujgcemu obnizyC cene.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze czynniki kosztotwércze z kosztorysu Odwotujgcego sg na
wyrost, gdyz na etapie sktadania ofert nie ma projektu i dane, na jakie powotuje sie Odwotujgcy
sqg tylko jego zatozeniami.

Przystepujgcy podnidst okolicznosé, iz jest gtdwnym wykonawcg w projekcie Polska
Cyfrowa, gdzie ma podpisane umowy z podwykonawcami na kwoty jeszcze nizsze niz w
przedmiotowym postepowaniu, a w razie zaistnienia takiej koniecznoéci podwykonawcy ci
udzielg Przystepujgcemu odpowiedniego wsparcia réwniez przy realizacji przedmiotu
zamoéwienia bedgcego przedmiotem tego postepowania. Przystepujacy wyjasnit, ze projekt
Polska Cyfrowa jest projektem o 4 razy wiekszej skali niz przedmiotowe postepowanie i w
ramach jego realizacji bedzie kupowaé materiaty potrzebne réwniez do realizacji tego
zamowienia, poniewaz sg one bardzo podobne, a to pozwoli mu na uzyskanie bardzo duzych
rabatéw. Ponadto Przystepujgcy wskazat, ze ma w swojej strukturze spoétke IRIS z siedzibg w
todzi zatrudniajgcg osoby =z kompetencjami do projektowania i budowania sieci
Swiattowodowych, zatem ma tez wlasne zasoby. Przystepujgcy zwrdcit tez uwage, ze ceny z
SEKOCENBUD nie uwzgledniajg rabatow, stad w jego ocenie watpliwe, ze informacje na

temat cen Sekocenbud sg wiarygodne i realne.

Sktad orzekajacy majac na uwadze argumentacje zaprezentowang przez strony i
uczestnika postepowania doszedt do przekonania, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Rzeczywiscie ma miejsce sytuacja, ktérg wskazat Odwotujgcy, ze niewiele brakuje do
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osiggniecia progu 30 %, jednak w ocenie Izby nie moze to by¢ jedyng przestankg swiadczacyg
o tym, ze Zamawiajgcy powinien mie¢ uzasadnione watpliwoéci i w konsekwencji jego
obowigzkiem byto wszczgé procedure wyjasniajgca, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w ocenie Izby Zamawiajgcy zaprezentowat
przekonujgce wyjasnienia, ze takich watpliwosci nie miat, powotujgc sie na swoje
doswiadczenie z realizacji innych postepowan. Sktad orzekajgcy nie podziela tym samym
prezentowanego przez Odwoltujgcego w toku rozprawy stanowiska, zgodnie z ktéorym nie
chodzi o stan wiedzy Zamawiajgcego, a obiektywne przestanki, ktérych wystgpienie powinno
decydowaé o obowigzku wszczecia procedury z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Izba stoi tym samym
na stanowisku, ze Zamawiajacy, stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest obowigzany
zgda¢ od wykonawcy udzielenia wyjasnien zawsze, gdy powezmie watpliwosci co do
zaoferowanej ceny pod wzgledem jej razacego zanizenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w
omawianym przepisie uzyto zwrotow takich jak ,wydaje sie” i ,budzg watpliwosci
zamawiajgcego”, ktére to zwroty wskazujg na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie
duzym stopniem subiektywnosci. W tym zakresie brak w ustawie przestanek uzasadniajgcych
koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. W ocenie sktadu orzekajgcego
zamawiajgcy moze wiec powzigé watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w tym
doswiadczenie nabyte przy realizacji tego rodzaju zamdwien, a takze w oparciu 0 znajomosc¢
cen obowigzujgcych na rynku. Stad tez Izba rozpoznajac przedmiotowy zarzut wzieta pod
uwage stanowisko Zamawiajgcego prezentowane przez niego w toku postepowania
odwotawczego, w ktérym argumentowat on dlaczego nie miat watpliwosci co do ceny
zaoferowanej przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy w sposob wiarygodny wyjasnit dlaczego
uznat sporng cene zaoferowang przez Przystepujacego za niebudzgcg watpliwosci
Zamawiajgcego i popart swoje stanowisko stosownymi dowodami.

Ponadto Izba pozytywnie rozpoznata rdéwniez okolicznosci wskazane przez
Przystepujgcego oraz ztozone przez niego dowody. Przede wszystkim Przystepujacy
przedstawit oferty podwykonawcow w Swietle ktorych srednia cena za wykonanie kabla OTK
zaoferowana przez niego w przedmiotowym postepowaniu wydaje sie by¢ ustalona na
wiarygodnym poziomie. Z uwagi na okolicznos¢, iz dowody te sg objete tajemnica
przedsiebiorstwa, nie jest mozliwe przytoczenie doktadnych danych z nich wynikajgcych w
uzasadnieniu. Niemniej jednak w ocenie sktadu orzekajgcego Przystepujgcy sprostat
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp. lzba uznajac zarzut za
niezasadny miata rowniez na uwadze m.in. szczegolng sytuacje Przystepujgcego fj.
zaangazowanie w projekt Polska Cyfrowa, ktora stawia go w korzystnej pozyciji jesli chodzi o

pozyskiwanie ofert podwykonawcow.
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Odnoszac sie do wniosku o powotanie biegtego wskazaé nalezy, co nastepuje.

W ocenie Izby uwzglednienie tego wniosku — majgc w szczegdlnosci na uwadze
sformutowang przez Odwotujgcego teze dowodowg — prowadzitoby w istocie do obejscia
procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z nastepujgcych powoddw. Po pierwsze,
jak wskazano powyzej, ocena czy cena budzi watpliwosci i wydaje sie razgco niska jest
subiektywna oceng zamawiajgcego, ktérej jest on uprawniony dokona¢ w oparciu o posiadane
doswiadczenie. Stad tez powotanie biegtego, ktéry miatby stwierdzic, czy wystgpity obiektywne
okolicznoéci do powziecia takich watpliwosci prowadzitoby do pominiecia w tym zakresie
oceny dokonanej przez zamawiajgcego. Ewentualnie biegly musiatby oceni¢, czy ocena
dokonana przez zamawiajgcego byta prawidtowa (uwzgledniajgc dane i wiedze, jakimi
dysponowat Zamawiajgcy). Zdaniem Izby nie taki jest cel przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego, ktéry to dowdd jest powotywany przede wszystkim, gdy istnieje potrzeba uzyskania
wiadomosci specjalnych. Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze wniosek podlegat oddaleniu z uwagi
na okolicznos¢, iz zgodnie z tezg dowodowa biegty miatby ustali¢c cene za ktorg mozliwe jest
wykonanie spornego zakresu zamoéwienia oraz oceni¢, czy cena zaoferowana przez
Przystepujgcego jest realna (czy mozliwe jest wykonanie za nig spornego zakresu prac). Tak
sformutowana teza rowniez w ocenie sktadu orzekajgcego prowadzitaby do obejscia procedury
z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Biegty miatby tak naprawde wyreczy¢ Zamawiajgcego w dokonaniu
oceny ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego. Ponadto prowadzitoby to do zamkniecia
drogi Przystepujgcemu do ewentualnej obrony swojej oferty, gdyz ocena zostataby dokonana
bez jego udziatu. Natomiast istotg procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest
mozliwos¢ wyjasnienia przez wykonawce okolicznoéci wptywajacych na zaoferowanie takiej a
nie innej ceny. Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze dokonanie oceny przedmiotowej kwestii nie
wymaga wiadomosci specjalnych, gdyz rozpoznanie zarzutu jest mozliwe w oparciu o
przedstawione w toku rozprawy dowody i stanowiska stron i uczestnika postepowania.
Jednoczesnie Izba nie podziela stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego, zgodnie z
ktérym Przystepujacy w toku rozprawy nie jest uprawniony do przedstawiania dowoddéw na
okolicznosé, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje kabla OTK nie jest razgco niska,
poniewaz takie dowody powinny by¢ przedstawione Zamawiajgcemu w toku procedury z art.
90 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby jest wrecz przeciwnie, wskazaC¢ bowiem nalezy ze
obowigzek Przystepujacego dowodzenia w tym zakresie wynika wprost z art. 190 ust. 1a pkt
1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny za wykonanie prac
zwigzanych z potozeniem kabla OTK Izba uznata za niezasadny. Tym samym nie potwierdzit
sie tez zarzut wskazany w pkt 3 odwotania. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze

Odwotujgcy nie zaskarzyt braku podziatu przedmiotowego zamowienia na czesci. Skoro wiec
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postepowanie jest prowadzone na catos¢ przedmiotu zamowienia, to nieuchronnie prowadzi
to do sytuacji, w ktérej zwyciezca postepowania wyeliminuje tym samym konkurenta z rynku.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze o czynie nieuczciwej konkurencji nie moze, w ocenie Izby,
przesgdza¢ wolumen zamowienia.
Reasumujgc, skoro zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny nie potwierdzit sie, brak

podstaw do stwierdzenia, ze zachodzi czyn nieuczciwej konkurencji.

W zakresie zarzutu z pkt 2 lit. a odwotania Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Zarzut dotyczgcy sztucznego zawyzenie cen wykonania prac w Obiektach OC1 i OC2,
planowanych przez Zamawiajgcego do wykonania w Etapie |, celem zyskania wczesniejszej
zaptaty wyzszej kwoty czesci wynagrodzenia, nieadekwatnej do realnych kosztéw wykonania
tego zakresu rzeczowego rowniez w ocenie Izby nie zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujgcy wyjasnit skad takie réznice miedzy ofertg Przystepujagcego i
Odwotujgcego w wycenie spornych pozycii, tj. ze chodzi o koszt dostarczonych licenciji i
oprogramowania. Z uwagi na brak konkretnych wymagah Zamawiajgcego dotyczacych
miejsca wyceny tych kosztéw, Izba uznata, ze wykonawcy mieli dowolno$¢ w tym zakresie.
Skoro wiec Przystepujgcy koszt ten wliczyt do spornej pozycji, to w ocenie Izby, mogt to zrobié.
Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze jesli zawyzenie ceny jest zwigzane z
dostarczeniem licencji i oprogramowania, to zostat spetniony warunek pozostawania kwoty
wskazanej za te pozycje w odpowiednim stosunku do kosztu wykonania robét, o ktérym mowa
w pkt 1 RCO.

Sktad orzekajgcy wskazuje ponadto, ze nie rozpoznat nastepujgcych zarzutow
zgtoszonych w toku rozprawy, a dotyczacych:

— przyjecia przez Przystepujgcego btednych lokalizacji obiektéw OSZ (vide: pismo

procesowe Odwotujgcego z dnia 27.11.2017 r. pkt 36);

— nieuwzglednienia redundancji i domkniecia petli, zgodnie z opracowang przez

Zamawiajgcego instrukcjg le — 108 (vide: pismo procesowe Odwotujgcego z dnia

27.11.2017 r. pkt 41);

— lokowania przez Przystepujgcego OR na dziatkach prywatnych (vide: protokét

rozprawy z dnia 12.12.2017 r. str. 5),
uznajac ich zgtoszenie za probe niedozwolonego rozszerzenia zarzutéw odwotania.

Izba wskazuje, ze w ramach srodkéw ochrony prawnej kontrola poprawnosci dziatania
Zamawiajgcego (podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu badz bezprawnych
zaniechan) pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy nastepuje jedynie w zakresie
wyznaczonym trescig zarzutow odwotania. Zakres rozstrzygniecia, zgodnie z art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, wyznacza tres¢ odwotania, tj. kwestionowana w nim czynnos¢, oraz przede
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wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig tego przepisu, Izba nie moze orzekac co do
zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Stosownie do tresci art. 180 ust. 3 ustawy
(analogicznie stanowi § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan), odwotanie powinno
wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraé zwiezte przedstawienie zarzutéow, okreslaé
zgdanie oraz wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Zatem tres¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we
wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w
sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia
wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek
zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale
przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny. Oznacza to, ze
odwotanie powinno konkretyzowaé postawiony zarzut, zawiera¢ wskazanie okolicznosci
faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwotaniu
zastrzezen. O tresci zarzutu decyduje przytoczona podstawa faktyczna oraz wskazane przez
odwotujgcego okolicznosci. Podkreslenia wymaga, ze orzecznictwo sadéw powszechnych, jak
réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe $cistego odczytywania tresci
zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnosé wykraczania poza jego tres¢. W ocenie
sktadu orzekajgcego przedstawienie w toku postepowania odwotawczego powyzszych
okolicznosci faktycznych wraz z argumentacjg nie moze by¢ postrzegane jako uzupetnienie
postawionych w odwotaniu zarzutéw, poniewaz nie prowadzi ono do dowodzenia czegos co
juz zostato wskazane w odwotaniu, lecz do wykazania faktéw, ktére na moment ztozenia
odwotania nie byty podane. Uznanie argumentacji zawartej w pismach procesowych ztozonych
przez Odwotlujgcego i jego argumentacji prowadzitoby do przywrécenia Odwotujgcemu
terminu na przedstawienie dodatkowych, nowych zarzutéw, co jest niedopuszczalne w swietle
obowigzujgcych przepiséw, bowiem termin na wniesienie odwotania nie podlega

przywroceniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.),

stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  .....cciciiiiiiiiiiannn.
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