Sygn. akt: KIO 1459/22
POSTANOWIENIE

z dnia 21 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 21 czerw-
ca 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja
2022 r. przez: wykonawce Impel spétka akcyjna z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna
118 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Uniwersytet im. Adama Mic-

kiewicza w Poznaniu, ul. H. Wieniawskiego 1

postanawia:
1. Umorzyé¢ postepowanie .
2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonaw-
cy Impel spétka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 tytutem zwrotu

90% wpisu od odwotania



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1459/22
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge
sprzatania i utrzymania czystosci w budynkach UAM- przedmiot zamowienia zostat podzie-
lony na trzy czesci zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 20 maja 2022 r. za numerem 2022/S 098-270260.

W dniu 30 maja 2022 r. odwotanie wnidst wykonawca Impel spétka akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 13 maja 2022 r. udzielonego przez cztonka zarzgdu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Odwotanie
zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 30 maja 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 ustawy przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania Wykonawcow przy formutowaniu postanowien ogtoszenia o zamowieniu oraz
SWz;

2) art. 433 pkt 4 ustawy przez wprowadzenie przez zamawiajgcego do projektu umowy w
sprawie zamdéwienia publicznego postanowien abuzywnych ze wzgledu na dopuszczenie do
dowolnego ksztattowania przez zamawiajgcego wielkosci zamowienia i zaniechanie ustale-
nia w tresci SWZ minimalnej wartosci lub wielko$ci Swiadczenia stron;

3) art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy przez wprowadzenie przez zamawiajgcego do projektu umowy
w sprawie zamowienia publicznego postanowien dopuszczajgcych nieograniczong wielkosc
zmiany oraz brak jednoznacznego opisu zakresu zmiany;

4) art. 439 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez ustalenie blankietowych postanowien o zasa-
dach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypad-
ku zmiany ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia naleznego wy-
konawcy w zakresie wezszym niz wymagany ustawg Prawo zaméwien publicznych;

5) art. 8, art. 431, art. 16, art. 17 ustawy w zw. z art. 5i art. 353(1) Kodeksu cywilnego w zw.
z art. 484 § 2 oraz art. 58 Kodeksu cywilnego przez ustalenie tgcznej wysokosci kar umow-
nych, ktérych moze dochodzi¢ zamawiajgcy na poziomie nieadekwatnym do warto$ci zamo-
wienia, w wysokosci razgco wygorowanej i nieadekwatnej do okolicznosci, ktére moga sta-
na¢ u podstaw powstania roszczenia zamawiajgcego o jej zaptate;

6) art. 99 ust. 1 ustawy przez wadliwy opis przedmiotu zamdwienia;

7) art. 240, 241 ust. 1 ustawy przez wskazanie kryteriow oceny ofert w sposéb zbyt ogdiny,
niezwigzany z przedmiotem zamowienia.

Whniost o:



nakazanie zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez odwotujgcego postanowien SWZ
w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez odwotujgcego w odwotaniu.

Odwotujgcy oswiadczyt, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie ofert, zgodnych z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych i ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zamoéwie-
nie. Realizacja zamowienia przy istnieniu kwestionowanych postanowieh SWZ uniemozliwia
odwotujgcemu udziat w postepowaniu, rowniez dlatego, ze wykonanie umowy na warunkach
ustalonych w projekcie umowy, naraza odwotujgcego na szkode w postaci koniecznosci po-
niesienia naktadéw na organizacje ustugi przy braku gwarancji jej wykonania co prowadzi do
pozbawienia odwotujgcego realnych korzysci finansowych wynikajgcych z tytutu realizacji

niniejszego zamowienia.

W dniu 10 czerwca 2022 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej zamawia-
jacy uwzglednit cze$¢ zarzutdow odwotania tj. 1,2,3, 7 i czesSciowo zarzut 6 i zmienit SWZ
zgodnie z zgdaniem odwotujgcego i wnidst o umorzenie postepowania w tym zakresie. Za-
mawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutéw nr 4, 5 i cze$ciowo 6 i wobec zmiany

SWZ uznaje je za bezzasadne wnoszgc o oddalenie odwotania w tym zakresie.

W dniu 18 czerwca 2022 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci.
Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na dzieh 28 czerwca 2022 r. godz.
10:00.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wnie-
sieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie po-
stanowienia, w przypadku cofniecia odwotania;.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-

kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.

4



poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym
dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uisz-
czonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujgcy uiscit
wpis w wysokosci 15 000zt., to do zwrotu pozostata kwota 13 500 z. o czym orzeczono w

pkt. 2 sentencji.



