Sygn. akt KIO 2402/14

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 listopada 2014 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
listopada 2014 roku przez wykonawce DDP Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Gmine Lublin

przy udziale wykonawcow:

1) Digital-Center Sp. z 0.0. z siedzibg w Suchym Lesie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie po stronie zamawiajacego;

2) Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie

po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postgepowania obcigza wykonawce DDP Sp. z o. o. z siedzibg
w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu
od odwotania;

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zmianami) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2402/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Lublin prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Dostawe sprzetu i oprogramowania do digitalizacji — realizacja projektu pt.
Lubelska Biblioteka Wirtualna — VI czesci” w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 11 czerwca 2014 roku
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 214/S 110-193895 (wydruk
ogtoszenia w aktach sprawy).

Odwotujacy wykonawca DDP Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie,
ktére wptyneto do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w formie pisemnej w dniu
14 listopada 2014 roku. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.

W odwotaniu Odwotujgcy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie w stosunku do swojej oferty przez jej nieprawidtowe
odrzucenie oraz niezastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez niewezwanie do
uzupetnienia dokumentow, a takze naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego

niezastosowanie w stosunku do oferty wybrane;.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do wniesienia odwotania w dniu 5 listopada 2014 roku, a informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej zostata przekazana przez Zamawiajgcego za pomoca listu, na
dowdd czego zatgczyt dowdd nadania oraz wydruk ze strony operatora pocztowego.

Zamawiajgcy oswiadczyt, iz kopie odwotania przekazat pozostatym wykonawcom
w dniu 17 listopada 2014 roku za posrednictwem poczty elektroniczne;.

W dniu 19 listopada 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia ziozone przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg

w Krakowie. Krajowa Izba Odwotawcza uznata zgtoszenie za skuteczne.

W dniu 20 listopada 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystapienia ztozone przez wykonawce Digital-Center Sp. z 0.0. z siedzibg
w Suchym Lesie. Krajowa Izba Odwotawcza uznata zgtoszenie za skuteczne.

Z informacji przestanych przez Zamawiajgcego wynika, iz przekazat on informacje
o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego w dniu 31 pazdziernika 2014 roku za pomocag poczty
elektronicznej (dowdd — e-maile do wykonawcow w aktach sprawy).



Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co
nastepuje:

Jak ustalono na podstawie pisma Zamawiajgcego postepowanie dotyczy zaméwienia
publicznego na dostawy, a warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy Pzp na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, w wyniku ktérych
stwierdzita, ze w tak ustalonym stanie faktycznym przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Jak wynika ze zgromadzonej przez Izbe dokumentacji, wykonawca o czynnosci
stanowigcej podstawe do korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej dowiedziat sie w dniu 31
pazdziernika 2014 roku. Informacja przekazana zostata za pomoca poczty elektronicznej.
Tymczasem odwotanie w wymaganej formie pisemnej (art. 180 ust. 4 ustawy Pzp) trafito do
Prezesa KIO w dniu 14 listopada 2014 roku.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie¢ w terminie 10 dni od
dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia
— jezeli informacje zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, w przypadku gdy
wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8. Sg to uregulowania, ktére znajdujg zastosowanie w przedmiotowym
postepowaniu. A zatem, ostatecznym terminem na wniesienie odwotania byt 10 listopada
2014 roku. Argumentacja Odwotujgcego, iz otrzymat on zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej dopiero w dniu 5 listopada 2014 roku nie mogta by¢ wzieta pod uwage.
Z akt postepowania niezbicie wynika, ze Zamawiajgcy korzystat z formy przesytania
informacji wymienionej w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp (e-mail), a dodatkowo tylko przestat wynik
postepowania za pomocg listu poleconego. Tak wiec, termin na Kkorzystanie przez
wykonawcow ze srodkéw ochrony prawnej nalezato liczy¢ od daty 31 pazdziernika 2014
roku, tj. od momentu wystania korespondencji mejlem, nie zas od daty wystania listu. Juz
w dniu 31 pazdziernika 2014 roku wykonawca mogt zapozna¢ sie z okolicznosciami

stanowigcymi podstawe do wniesienia odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2
pkt 3 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp czyli stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4
w zw. z § 3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238), tj. stosownie

do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



