Sygn. akt: KIO 2783/14
WYROK
z dnia 9 stycznia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2014 r. przez wykonawce A. P. — B.
prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod firmg F.H.U. ,,Tecza — Bis” A. P. — B. z
siedziba w Katowicach, ul. M. Jargonia 14,
40-748 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 5701
w Wedrzynie, 69-211 Wedrzyn

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia DGP Clean
Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica
(lider), Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Gdanska 54, 61-016 Poznan oraz Elposerwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu,
ul. Zawada 26, 28-230 Potaniec zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego sygn. akt KIO 2783/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce A. P. — B. prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firma F.H.U. .recza — Bis” A. P. - B.

z siedzibg w Katowicach, ul. M. Jargonia 14, 40-748 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
A. P. — B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg F.H.U. ,Tecza
- Bis” A. P. - B. z siedziba
w Katowicach, ul. M. Jargonia 14, 40-748 Katowice tytutem wpisu od

odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ........cceeuenne.



Sygn. akt: KIO 2783/14
Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 5701 w Wedrzynie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc
na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie ustugi
utrzymania porzgdku powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych w obiektach i kompleksach
administrowanych przez JW 5701 obstugiwanych przez Sekcje Obstugi Infrastruktury w m.
Wedrzyn, Miedzyrzecz, Skwierzyna”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 pazdziernika 2014 r., nr 2014/S 201-355486.

W dniu 17 grudnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce A. P. — B. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. ,Tecza — Bis”
A. P. — B. z siedzibg w Katowicach, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze wykonawca
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia do wykonywania zaméwienia. W uzasadnieniu podniést m.in., iz w
wyznaczonym terminie wykonawca uzupetnit dokumenty, jednakze dokument potwierdzajgcy
wykonanie ustugi wymienionej z pozycji nr 2 dokumentu pn. Wykaz ustug opiewa na kwote
nizszg niz wymagat tego zamawiajgcy. W przypadku, gdy wykonawca sktadat oferte na dwie
czesci, zobowigzany on byt do ztozenia Wykazu ustug, tj. co najmniej dwéch ustug o wartosci
minimum 800.000,00 zt brutto kazda oraz dowoddw, czy ustugi te zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

W dniu 24 grudnia 2014 r. (pismem z dnia 23 grudnia 2014 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
23 grudnia 2014 r.) od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego
z postepowania w czesci 1 i 2 a w konsekwencji w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
odrzuceniu jego oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania
pomimo tego, ze wykazat on spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia do wykonywania zaméwienia

2. w konsekwencji art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego,
pomimo braku okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem oferty

3. art. 7 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:



1. uwzglednienie odwotania
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru ofert w zakresie 1 czesci
zamoOwienia, tj. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia

DGP Clean Partner Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy (lider), Przedsiebiorstwa

Ustugowego GOS-ZEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz ELPOSERWIS Sp. z

0.0. z siedzibg w Potancu, zwanych dalej ,konsorcjum DGP”, oraz w zakresie 2

czesci zamowienia wykonawcy ,JANTAR 2" Spétka z 0.0. z siedzibg w Stupsku,

zwanego dalej ,wykonawcg JANTAR”
3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego, a w

konsekwencji odrzucenia jego oferty w zakresie czesci 12

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego i wyboru oferty odwotujgcego w zakresie czesci 112

5. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ww. wnioskéw:

6. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust 1
pkt 7 ustawy Pzp

W uzasadnieniu odwotfania odwotujgcy wskazat m.in., iz ztozyt oferte na wykonanie
zamoOwienia w czesci 1 i 2, a w wykazie ustug wskazat:

W punkcie 1 jako przedmiot zamdéwienia: ,Utrzymanie w czystosci obiektow biurowych oraz
terenéw zewnetrznych”; catkowitg wartos¢ zaméwienia 1.140.000 zt netto; data wykonania
od 1.12.2006 - nadal; nazwa i adres zamawiajgcego: Polbet S.A. w Katowicach.

W punkcie 2 jako przedmiot zaméwienia: ,Kompleksowe ustugi porzgdkowe - tereny
wewnetrzne oraz tereny zewnetrzne”; catkowitg wartos¢ zamowienia 897.608,58 zt brutto;
data wykonania od 7.01.2010 r. do nadal; nazwa i adres zamawiajgcego: Makronex Stone w
Mystowicach.

Ponadto dotaczyt do oferty referencje Polbet S.A. z dnia 12 listopada 2014 r., w ktérej
stwierdzono, ze odwotujgcy okazat sie solidnym i godnym zaufania partnerem, rzetelnie
wykonujgcym swoje ustugi. Wszelkie prace wykonywane sg terminowo i z duzg dbatoscia.
Pomieszczenia firmy oraz tereny zewnetrzne sg czyste i zadbane. Do pazdziernika 2014 r.
warto$¢ zrealizowanego kontrakiu wyniosta 1.140.000,00 zt. Wedtug listu referencyjnego
Makronex Stone M. K. odwotujacy rzetelnie wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw. Ustugi
Swiadczone sg w terminie oraz na wysokim poziomie. Firma odwotujgcego jest solidnym i
rzetelnym wykonawcg. Wartos¢ wykonywanej ustugi wynosi 897.608,58 zt.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacym posiadania wiedzy i doswiadczenia do wykonania zamdwienia,
kiére zostaly okreslone przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ”. Zgodnie z trescig SIWZ w przypadku sktadania oferty na
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wiecej niz jedng czes¢, zamawiajgcy podat, iz uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca
wykaze dowody nalezytego wykonania co najmniej dwéch ustug, z ktérej kazda z nich bedzie
opiewata na minimum sume poszczegoélnych czesci. Zamawiajgcy dla czesci nr 1 wartosé
zadania okreslit na 500.000,00 zi, natomiast dla czesci nr 2 wartos¢ zadania wynosita
300.000,00 zt. Zatem wartos¢ zadania dla dwoch pierwszych czesci wynosita tgcznie
800.000,00 zt. Nalezy podnies¢, ze zamawiajgcy nie zastrzegt w tresci specyfikacji, ze
wartos¢ wykonanych juz ustug na dzieh wszczecia postepowania powinna wynosic
przynajmniej 800.000,00 zt, lecz wskazat jedynie, ze warto$¢ kazdej ustugi powinna opiewac
na minimum sume poszczegOllnych czesci, a ustugi te powinny by¢ wykonane Ilub
wykonywane w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania. Jak
wynika z zatgczonego do oferty wykazu ustug odwotujgcego catkowita wartos¢ zamdwienia
wynosita odpowiednio: przy pierwszym 1.140.000,00 zt netto, a przy drugim 897.608,58 zt
brutto, tym samym kazde z nich opiewato na minimum sumy poszczegdlnych czesci
(800.000,00 zt brutto). Powyzszg argumentacje dodatkowo potwierdza okolicznosé, ze
zamawiajgcy nie zawart w specyfikacji wymogu podania dat wykonania ustug (§ 1 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane z
dnia 19 lutego 2013 r. - Dz. U. z 2013).

W dniu 24 grudnia 2014 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczagcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie konsorcjum DGP otrzymato w tej
samej dacie).

W dniu 27 grudnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum DGP zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamdwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak roéwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego
ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w SIWZ (rozdziat VI ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”) podat, iz ,0 udzielenie
zamoéwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust.
1 ustawy Pzp, tj.: (...) 2. Posiadajg wiedze i doswiadczenie; Zamawiajgcy uzna, iz
Wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie do wykonywania zamowienia, jezeli
zlozy oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 44 ustawy Pzp (zat. nr 3 do SIWZ) oraz
dokumenty wymienione w rozdziale VIl niniejszej SIWZ”.

Na potwierdzenie powyzszego warunku — zgodnie z rozdziatem VII SIWZ ,Informacja o
o$wiadczeniach i dokumentach, jakie powinni ztozy¢é Wykonawcy do oferty” — zamawiajgcy
zgdat ,wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, ustug bedacych przedmiotem zamdwienia, w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy (wg wzoru Zatgcznik nr 5 do SIWZ) - w tym okresie, co najmniej dwie
ustugi dotyczace utrzymania czystosci, o wartosci kazdego zadania nie mniejszej niz:

- dla czesci nr 1 - 500.000,00 zt brutto

- dla czesci nr 2 - 300.000,00 zt brutto

- dla czesci nr 3 - 300.000,00 zt brutto

oraz zatgczenia dowoddw czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng czes$¢, Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze dowody nalezytego wykonania co najmniej dwdéch
ustug, z ktérej kazda z nich bedzie opiewata na minimum sume poszczegolnych czesci.

W przypadku sktadania oferty na trzy czesci, Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze dowody nalezytego wykonania co najmniej dwoch ustug, z ktérej kazda
z nich bedzie opiewata na kwote minimum 1.100.000,00 zt brutto.”.

Odwotujgcy ztozyt oferte na 1 i 2 czesé. W ,Wykazie ustug” (str. 21 oferty) wykonawca
wyspecyfikowat dwie ustugi. Pierwszg realizowang na rzecz Polbet S.A. z siedzibg w
Katowicach, dla ktérej jako ,catkowitg wartos¢ zamdwienia” podat ,1 140 000 zt netto” a jako
.date wykonania od-do” wskazat ,Od 1.12.2006-nadal”. W pozycji 2 wykazu wyspecyfikowat
ustuge zrealizowang na rzecz Makronex Stone z siedzibg w Mystowicach, dla ktérej jako
~catkowitg wartos¢ zamowienia” podat ,897 608,58 zt netto” a jako ,date wykonania od-do”
wskazat ,Od 7.01.2010-nadal”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 grudnia 2014 r., wezwat odwotujgcego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp m.in. do zlozenia dokumentow potwierdzajacych wartos¢ wykonanych
ustug wykazanych w pozycji nr 1 i 2 ,Wykazu ustug” na rzecz Polbet S.A. i Makronex Stone



w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skftadania ofert — ze ztozonych
referencji nie wynika na jakie kwoty wykonano przedmiot zamoéwienia w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. od dnia 26.11.2011 r. do dnia
26.11.2014 r. lub dokumentu pn. ,Wykaz ustug” — wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, ustug bedacych przedmiotem
zamoOwienia, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwéch ustug o
wartosci minimum 800 000,00 zt brutto kazda oraz dowodow czy ustugi te zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie.

Odwotujgcy, w odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. ztozyt m.in.
pismo Polbet S.A. z siedzibg w Katowicach z dnia 11 grudnia 2014 r., w ktérym wskazano, iz
wartos¢ ustug zrealizowanych przez odwotujgcego ,w okresie od 26.11.2011 r. do dnia
26.11.2014 r. wyniosta ponad 810.000,- zt brutto (tj. z podatkiem VAT).”. Odwotujacy ztozyt
rowniez pismo Makronex Stone M. K. z siedzibg w Mystowicach z dnia 12 grudnia 2014 r., w
ktorym wskazano, iz wartos¢ ustug zrealizowanych przez odwotujgcego ,w okresie od
26.11.2011 r. do dnia 26.11.2014 r. wynosi 538 565,14 zt brutto.”.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w tresci SIWZ, iz na
potwierdzenie wymaganego doswiadczenia i wiedzy wykonawcy zgda ztozenia wykazu ustug
oraz zatgczenia dowoddw czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Zamawiajgcy rowniez wskazat, jakie ustugi, wykonane lub wykonywane w jakim okresie oraz
o0 jakiej wartosci uzna za potwierdzajgce posiadanie odpowiedniego doswiadczenia i wiedzy.
Podat takze, iz ,w przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng czes¢, zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze dowody nalezytego wykonania co najmniej
dwoch ustug, z ktorej kazda z nich bedzie opiewata na minimum sume poszczegoinych
czesci.”. | taka wtasnie sytuacja wystgpita w tym konkretnym stanie faktycznym. Odwotujgcy
ztozyt oferte na dwie czesci. Tym samym kazda z ustug wykonaniem lub wykonywaniem,
ktorej odwotujgcy sie legitymowat powinna stanowi¢ — zgodnie z trescig SIWZ - sume
wartosci obu czesci, tj. 500.000,00 zt brutto (1 czes¢) + 300.000,00 zt brutto (2 czes¢), co
daje 800.000,00 zt brutto. Tymczasem ustuga wyspecyfikowana w pozycji 2 ,Wykazu ustug”,
co wynika z tresci oswiadczenia podmiotu na rzecz, ktérego byta ona realizowana, zostata
wykonana w terminie do dnia sktadania ofert (okreslonym jednoznacznie takze w wezwaniu
skierowanym do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pz) jedynie na kwote 538 565,14
zt brutto. Powyzsze nie odpowiada wiec warunkowi postawionemu przez zamawiajgcego w
przypadku sktadania oferty na dwie czesci. Nalezy takze podkresli¢, iz wykonawca miat sie
legitymowacé ustugg wykonang lub wykonywang ,w okresie ostatnich trzech lata przed
uptywem terminu sktadania ofert”. Ustuga na realizacje, ktérej wykonawca sie powotywat nie
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mogta wiec by¢ realizowana zaréwno przed tym okresem, jak i po terminie sktadania ofert.
SIWZ w tym zakresie byta sformutowana jasno i wyczerpujgco. Podobnie jak wezwanie
skierowane do tego wykonawcy. Skoro wiec wykonawca legitymowat sie ustugami, ktére sg
nadal wykonywane dla potwierdzenia spetnienia warunku powinien wykazaé¢ warto$¢ ustugi
zrealizowanej wytgcznie w tym okresie, a nie — jak btednie podnosi odwotujgcy — wartos¢
catej cho¢ jeszcze niezrealizowanej umowy. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia do wykonywania tego zamowienia (dla czesci 1 i 2). Zamawiajacy prawidtowo
wiec postgpit wykluczajgc tego wykonawce z postepowania, a tym samym odrzucajgc jego
oferte.

lzba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp

wskazanych przez odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty zitozone na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je

sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania. Izba nie zasadzita na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed
Izbg, gdyz — zgodnie z § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia — koszty stron postepowania
odwotawczego zasadza sie w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych
do akt sprawy, a pethomocnik zamawiajgcego takiego rachunku nie ztozyt.

Przewodniczacy: .......cccoeueene.






