Sygn. akt: KIO 2630/14

POSTANOWIENIE
z dnia 23 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
w dniu 23 grudnia 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 11 grudnia 2014 r. przez wykonawce — Track Tec Spoétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie, ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: Wytwérnia Podktadoéw Strunobetonowych STRUNBET
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bogumitowicach, Bogumitowice 299, 33-121 Bogumitowice,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 2630/14 po stronie Odwotujgcego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. Znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i dokonaé
zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Track Tec Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie -
kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2630/14

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, [zwana dalej:
Zamawiajgcym’], prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamédwienia publicznego
na realizacje zadania: Dostawa w latach 2015 i 2016 ptyt przejazdowych CBP, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U.
22013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Przedmiot zaméwienia zostat
podzielony na dwa zadania.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 pazdziernika 2014 r. pod numerem 2014/S 196-347210.

W dniu 8 grudnia 2014 roku wystat zaproszenie do udziatu w aukgcji elektroniczne;j

w zakresie zadania 1i 2.

W dniu 11 grudnia 2014 roku wykonawca Track Tec Spotka Akcyjna z siedziba
w Warszawie [zwana dalej: ,Odwotujgcym”], wniosta odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego w postaci zaproszenia do aukcji elektronicznej w portalu Aukcji Urzedu
Zamowien Publicznych wykonawcy, ktory powinien zosta¢ wykluczony wzglednie, ktérego
oferta powinna podlega¢ odrzuceniu tj. Stanistawa Obary, prowadzgcego dziatalno$¢ pod
firma: Prywatne Przedsigbiorstwo Produkcji i Montazu Elementéw Budowlanych ,ELMONT”
w Lublinie S. O. w ramach zadania nr 1i 2.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

e art. 91b ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 1
i 2 oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie oceny oferty Stanistawa
Obary, ktéry prowadzi dziatalno$¢ pod firmg: Prywatne Przedsiebiorstwo
Produkcji i Montazu Elementéw Budowlanych ,ELMONT” w Lublinie S. O. na
zadanie nr 1 i 2 z nalezytg starannoscig, a w konsekwencji zaproszenie przez
Zamawiajgcego do aukcji elektronicznej na zadanie nr 1 i 2 w portalu Aukcji
Urzedu Zamowien Publicznych wykonawcy, ktoéry podlega wykluczeniu
zgodnie z art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy Pzp (w konsekwencji oferta powinna by¢



odrzucona) poprzez nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w tym
postepowaniu okreslonych w rozdziale VII ust. 6 SIWZ i nie przedtozenie
aktualnego laboratoryjnego badania kontrolnego ptyt przejazdowych do
Swiadectwa UTK za zgodno$é z WTWIO (Warunki Techniczne Wytworzenia i
Odbioru) podczas, gdy wykonawca przedtozyt w oparciu o Aprobate
Techniczng CNTK nr AT/09-2008-0011-02 (strona 4 badan);

e art. 91b ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt.
11 2 oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie oceny oferty Stanistawa
Obary, ktéry prowadzi dziatalno$¢ pod firma: Prywatne Przedsigbiorstwo
Produkcji i Montazu Elementéw Budowlanych ,ELMONT” w Lublinie S. O. na
zadanie nr 1 i 2 z nalezytg starannoscig, a w konsekwencji zaproszenie przez
zamawiajgcego do aukcji elektronicznej na zadanie nr 1 i 2 w portalu Aukgciji
Urzedu Zamowien Publicznych wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢
odrzucona poprzez nie wykazanie spetniania warunkoéw udziatu w tym
postepowaniu okreslonych w rozdziale VII ust. 6 SIWZ i nie przedtozenie
aktualnego laboratoryjnego badania kontrolnego ptyt przejazdowych do
Swiadectwa UTK za zgodno$é z WTWIO (Warunki Techniczne Wytworzenia i
Odbioru) podczas, gdy wykonawca przedtozyt w oparciu o Aprobate
Techniczng CNTK nr AT/09-2008-0011-02 (strona 4 badan) jako, ze tres¢
oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia;

e art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie zapewnienie zachowania zasady uczciwe;j
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
(w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy) z uwagi
na zaproszenie wykonawcy do przeprowadzenia aukcji elektronicznej
w zadaniu nr 1 i 2 pomimo nie przedtozenia przez S. O., ktéry prowadzi
dziatalno$¢ pod firma: Prywatne Przedsigbiorstwo Produkcji iMontazu
Elementéw Budowlanych ,ELMONT” w Lublinie S. O. na zadanie nr 1 i 2
aktualnego laboratoryjnego badania kontrolnego ptyt przejazdowych do
Swiadectwa UTK za zgodno$é z WTWIO (Warunki Techniczne Wytworzenia i
Odbioru) podczas, gdy wykonawca przedtozyt w oparciu o Aprobate
Techniczng CNTK nr AT/09-2008-0011-02 (strona 4 badan).

W dniu 18 grudnia 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
od Odwotujgcego zatytutowane: ,Uzupetnienie odwotania”, w tresci ktérego wskazano, ze



odwotanie uzupetnione zostaje 0 zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego 89 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie oceny oferty oferty S. O., ktéry prowadzi dziatalnos¢ pod
firma: Prywatne Przedsigbiorstwo Produkcji i Montazu Elementéw Budowlanych ,ELMONT”
w Lublinie S. O. na zadanie nr 1 i 2 z nalezytg starannoscig, a w konsekwencji niezgodny z
ustawg wybér oferty jako najkorzystniejszej pomimo, ze oferta ta podlega odrzuceniu jako
sprzeczna z SIWZ i ustawg Pzp, z uwagi na fakt nie przedtozenia aktualnego laboratoryjnego
badania kontrolnego ptyt przejazdowych do Swiadectwa UTK za zgodno$¢ z WTWIO
(Warunki Techniczne Wytworzenia i Odbioru).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, wskaza¢ nalezy, Ze Izba dopuscita do udziatu
w postepowaniu  wykonawce: Wytwoérnie Podktaddéw  Strunobetonowych STRUNBET
Sp.zo0.0. z siedzibg w Bogumitowicach, ktéry w dniu 15 grudnia 2014 roku
(w formie pisemnej) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego. Natomiast Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcy: S. O.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: O. S. ELMONT Prywatne
Przedsiebiorstwo Produkcji i Montazu Elementéw Budowlanych, ktéry w dniu 12 grudnia
2014 roku zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze Zzgfosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 11 grudnia 2014 roku — za posrednictwem
poczty elektronicznej - przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu

zawiadomienie o wniesieniu odwotania oraz jego kopie.

Pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego przez wykonawce: Wytwérnie Podktadédw  Strunobetonowych
STRUNBET Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bogumitowicach, doreczone zostato w formie pisemnej



Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej z zachowaniem 3-dniowego terminu na zgtoszenie
przystapienia od dnia otrzymania kopii odwotania, tj. w dniu 15 grudnia 2014 roku [3 dzien —
14 grudnia 2014 roku, przypadat w niedziele, tj. w dniu ustawowo wolnym od pracy, a zatem
termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat dnia nastepnego — 15 grudnia 2014 rokul],
przy czym zgtaszajacy przystgpienie wskazat Strone, do ktérej zgtosit przystgpienie i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ tej Strony. Wprawdzie zgtaszajgcy przystapienie
nie zatgczyt do przystapienia dowodéw przestania Stronom kopii zgtoszenia przystgpienia,
jednakze w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i uczestnikédw postepowania,
Strony oswiadczyly, ze otrzymaly kopie zgtoszenia przystgpienia dokonanego przez
wykonawce Wytwérnie Podktadéw Strunobetonowych STRUNBET Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Bogumitowicach. Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zostaly spetnione
przestanki, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, a tym samym ww. wykonawca stat
sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Natomiast, co do zgtoszenia przystapienia przez wykonawce: S. O., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: O. S. ELMONT Prywatne Przedsiebiorstwo Produkcji
i Montazu Elementéw Budowlanych [dalej zwanego: ,S. O.] Izba ustalita, co nastepuije.

Wykonawca ten zgtosit przystgpienie w ustawowym, 3-dniowym terminie od dnia
otrzymania kopii odwotania, tj. 12 grudnia 2014 roku, wskazujgc Strone, do ktorej zgtosit
przystapienie iinteres w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c¢ tej Strony. Do zgtoszenia
przystgpienia nie zostalty zatgczone dowody przestania Stronom kopii zgtoszenia
przystapienia. W toku posiedzenia z udziatem Stron i uczestnikow postepowania w dniu
23 grudnia 2014 roku Zamawiajacy oswiadczyt, ze otrzymat od zgtaszajgcego przystgpienie
— S. O. - jedynie informacje e-mailowg, ze zgtosit on przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego (na potwierdzenie czego Zamawiajgcy zatgczyt do
akt sprawy korespondencje e-mailowg z ww. wykonawcg z dnia 11.12.2014r.). Odwotujacy
za$ oswiadczyt, ze nie otrzymat ani kopii zgtoszenia przystgpienia od wykonawcy S. O.,
ani nawet informacji e-mailowej o zgtoszeniu przystgpienia przez tegoz wykonawce.
Wykonawca S. O., w trakcie posiedzenia z udziatem Stron i uczestnikbw postepowania w
dniu 23 grudnia 2014 roku oswiadczyt, ze nie dysponuje dowodami przekazania kopii
zgtoszenia przystgpienia Stronom, ale oswiadczyt, ze przestat stosowng informacje e-mailem

zaréwno Zamawiajgcemu, jak i Odwotujgcemu.

Po zamknigciu posiedzenia, w dniu 23 grudnia 2014 r. o godz. 9.41, wykonawca S.
O. zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo zawierajgce sprzeciw w
przedmiotowe] sprawie, wnoszgc O rozpoznanie odwotania, wskazujgc, ze powziagt

nieoficjalng informacje o uznaniu przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania oraz,
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ze przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, pismem z dnia
12.12.2014 r. wystanym droga elekironiczng poprzez Elektroniczng Platforme Ustug
Administracji Publicznej do Prezesa KIO oraz do wiadomosci Zamawiajacego
i Odwotujgcego. W tresci tego pisma powotat sie na dowdd w postaci wydruku maila.
Do przedmiotowego pisma =zostaly zatgczone wydruki przystgpienia [skany pisma
zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia], ale nie potwierdzaja one przestania kopii
zgtoszenia przystgpienia Stronom (nie ma chociazby wydrukéw korespondencji e-mailowej
z Odwotujgcym]. Do ww. pisma wykonawca S. O. zatgczyt takze 2 odpisy odpowiedzi na
odwotanie wnoszgc o jego oddalenie.

Biorgc pod uwage powyzsze, a w szczegblnosci wobec oswiadczenia Odwotujgcego,
ze nie tylko nie otrzymat on kopii zgtoszenia przystgpienia, ale nawet informacji o zgtoszeniu
przystapienia od wykonawcy S. O. oraz wobec faktu, ze S. O. nie wykazat w zaden sposéb,
ze przekazat kopie zgtoszenia przystgpienia, |zba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia
przez S. O., nie spetnia wymogow ustawowych, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp, wobec czego odmowita dopuszczenia tego wykonawcy do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania, uznajgc zgtoszenie przez niego

przystgpienia za nieskuteczne.
Il

W dniu 19 grudnia 2014 roku Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] — za posrednictwem faksu — os$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania
w catosci. Na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i uczestnikédw postepowania
Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko co do uwzglednienia w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

Izba ustalita, ze po stronie Zamawiajgcego, nie przystgpit do postepowania
odwotawczego skutecznie zaden wykonawca — szerzej byta mowa o tym w pkt | powyzej.
Wobec czego w przedmiotowej sprawie, nie bedzie miat zastosowania przepis art. 186 ust. 3
ustawy Pzp stanowigcy, iz: Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Pomimo, ze do Prezesa lzby Krajowej Izby Odwotawczej, jeszcze przed ogtoszeniem

postanowienia w niniejszej sprawie wptynat sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przez



Zamawiajgcego od wykonawcy S. O., to jednak z uwagi na to, ze nie zostat on ztozony przez
uczestnika postepowania, to nie moze on wywota¢ jakichkolwiek skutkow prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze zachodza
przestanki okreslone w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego. Zgodnie bowiem z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu. Skoro, lzba moze - w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - umorzyé postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw, to takze, na podstawie
powotanego powyzej przepisu, moze umorzy¢ postepowanie w takiej sytuacji na posiedzeniu

z udziatem Stron i uczestnikow postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Pzp, rozstrzygneta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Uwzgledniajgc powotane
przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony przez Odwotujacego podlega zwrotowi, zas koszty

poniesione przez Strony znosi sie¢ wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



