Sygn. akt: KIO 2484/12

POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 listopada 2012 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
9 listopada 2012 r. przez wykonawce Polkomtel Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Plac Powstancéw Warszawy 1,
00-950 Warszawa

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
Polkomtel Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Postepu 3, 02-676
Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 2484/12

Uzasadnienie

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na zakup ustug i urzgdzeh GSM na okres 2 lat.

W  postepowaniu tym  wykonawca Polkomtel Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: ,odwotujgcy”) w dniu 9 listopada 2012 r. ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwofanie wobec czynnosci zamawiajagcego polegajacej
na sformutowaniu tresci ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) oraz art. 29 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze utrudniajgcy uczciwg

konkurencje.

Podnoszac zarzut dotyczacy opisu ustugi transmisji danych z naruszeniem art. 29 ust.
1i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zaméwienia zastrzega, ze ,taryfa dla kart data bedzie posiadata nielimitowany
(t. bez ograniczenia predkosci transferu w ramach dostepnych technologii bez wzgledu
na ilos¢ przesytanych danych) pakiet transmisji danych na terenie kraju”. Jednoczes$nie,
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”) nie opisano wymagan
dotyczacych parametrow technicznych, ktére powinna spetnia¢ ofertowana ustuga transmisiji
danych. Co za tym idzie, zgodnie z SIWZ w obecnym brzmieniu, ustuga ta moze byc¢
$wiadczona przy zapewnieniu transmisji danych z predkoscig zaréwno na poziomie 2 Mb/s,
jak i na poziomie 100 Mb/s. Rdznica ta, jak zaznaczyt odwotujacy, ma zasadnicze znaczenie

dla jakosci swiadczonej ustugi oraz szybkosci transmisji danych.

Odwotujacy zauwazyt, ze zamawiajacy w SIWZ skupit sie bardzo szczegoétowo
na opisie parametréw technicznych modemoéw uzywanych do transmisji danych oraz
technologii, w jakiej mogg by¢ te modemy wykorzystane, poprzez okreslenie,
ze oferowane modemy do transmisji danych majq dziata¢ w technologii ,HSPA+Dual Carrier
- 42 Mbps”. Wobec braku okreslenia paramentoéw technicznych swiadczonej ustugi, z opisu
paramentéw modemu do transmisji danych nalezy wnioskowac, zdaniem odwotujgcego,
ze zamawiajgcy zamierza korzysta¢ z ustug transmisji danych poprzez modemy
przystosowane wytgcznie do technologii HSPA+Dual Carrier - 42 Mbps. Tym samym,
zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony dyskryminuje wykonawcéw, w tym odwotujgcego,
ktérzy sSwiadczg ustugi transmisji danych poprzez modemy w innych technologiach

2



i z predkoscig znacznie przewyzszajacg 42 Mbps (tj. do 150 Mbps).

Odwotujacy podkreslit, ze opis przedmiotu zaméwienia przygotowany przez
zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze wymogiem w ramach ustug transmisji
danych, jakie ma zapewni¢ przyszty wykonawca jest wytgcznie umozliwienie transferowania
danych poprzez modemy z predkoscia do 42 Mb/s. Z punktu widzenia dostepnych
technologii transmisji danych i powszechnie stosowanych wydaje sie, zdaniem
odwotujgcego, ze wymdg taki jest niczym nieuzasadniony, skoro na rynku ustug
telekomunikacyjnych dostepne sg powszechne ustugi transmisji danych z predkoscig
do 150 Mbps.

Odwotujacy stwierdzit, ze dysponuje technologig, ktéra spetnia taki warunek,
gdyz technologia odwotujgcego pozwala na transmisje danych z predkoscig nawet
do 150 Mb/s. Jednakze wymdg zamawiajgcego wskazujacy na technologie
HSPA+Dual Carrier - 42 Mbps w sposob nieracjonalny uniemozliwia odwotujgcemu

zaoferowanie ustug transmisji danych z wymagang predkoscig, a nawet trzykrotnie wyzsza.

Odwotujacy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia z opisu przedmiotu
zamowienia nazwy technologii HSPA+Dual Carrier - 42 Mbps, jakg obstuguje modem
do transmisji danych oraz wskazania predkosci, z jakg powinna by¢ realizowana transmisja
danych (predkos¢ do 42 Mbps lub dopuszczenie alternatywnej technologii jakg jest

technologia LTE z trzykrotnie wyzszg predkoscig transmisji danych).

W zakresie zarzutu dotyczacego opisu wymogow prezentacji numeracji oraz sieci
korporacyjnej w ramach stacjonarnego zakonczenia sieci komodrkowej z naruszeniem
art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy podnidst,
ze zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia wymaga, aby wykonawca uruchomit
dedykowang dla zamawiajgcego grupe uzytkownikéw sieci telefonii komoérkowej oraz
stacjonarnej zwang siecig korporacyjng, w ramach ktérej koszty potaczeh wliczone bedg
do opfat abonamentowych. Grupa ta ma obejmowac¢ wszystkie karty SIM do telefonéw
komérkowych bedace przedmiotem umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz
wszystkie numery stacjonarne zamawiajgcego z zakresu numeracyjnego 22 262 40 00 -
22 262 59 99. Odwotujacy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustug
GSM dla zamawiajagcego wraz z dostawg sprzetu. Nie jest natomiast przedmiotem
zamowienia swiadczenie ustug telefonii stacjonarnej dla zamawiajgcego. Ustugi telefonii
stacjonarnej w oparciu o zakresy numeracyjne 22 262 40 00 - 22 262 59 99 swiadczone
sq obecnie przez innego operatora, a ze SIWZ nie wynika, ze wybrany w niniejszym
postepowaniu wykonawca ma zapewnic¢ swiadczenie tych ustug. Jednoczesnie, jak zauwazyt

odwotujacy, zamawiajagcy wymaga zapewnienia prezentacji numerdw stacjonarnych



z zakresu 22 262 40 00 - 22 262 59 99, czyli numeracji DDI aktualnie wykorzystywanej przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy nie dopuszcza, aby potaczenia wychodzace z sieci
stacjonarnej zamawiajgcego (ktéra nie nalezy do odwolujgcego) za posrednictwem
dostarczonego tacza PRA, ktére odwotujacy musi zintegrowaé z siecig stacjonarng
zamawiajgcego, identyfikowane byly z wykorzystywaniem udostepnionej numeracji przez

odwotujgcego.

Powyzszy, wymog, w ocenie odwotujgcego, dyskryminuje odwotujgcego
i uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty, bowiem stworzenie sieci korporacyjnej zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego, w tym zapewnienie wymaganej przez zamawiajgcego
prezentacji numeracji sieci stacjonarnej dla zakresu numeracyjnego 22 262 40 00 -
22 262 59 99, jest mozliwe wytgcznie przez operatora, ktory obecnie swiadczy ustugi telefonii
stacjonarnej na rzecz zamawiajgcego i jest jednocze$nie wiascicielem tej numeraciji.
Odwotujgcy nie jest w stanie jednocze$nie utworzyC sieci korporacyjnej oraz zapewnié
prezentacji numeracji (identyfikacje zakonczenia sieci), z ktérego inicjowane jest potaczenie,

gdyz nie jest wiascicielem tego zakonczenia sieci.

Odwotujagcy wyrazit tez poglad, ze wymogi opisane przez zamawiajgcego
sg jednoczesnie niezgodne z przepisami ustawy Prawo telekomunikacyjne, gdyz w opisanej
powyzej sytuacji zamawiajacy wymaga, aby odwotujacy btednie oznaczat identyfikacje linii
wywotujgcej. Takie dziatanie uzna¢ nalezy za wykorzystywanie numeracji sieci publicznej,
ktéra jako numeracja publiczna zostata przydzielona innemu podmiotowi, podlegajace
sankcji okreslonej w przepisach prawa telekomunikacyjnego. Dodatkowo, kwestia zwigzana
z wymogiem zmawiajgcego dotyczacym prezentacji linii wywotujacej wptywa na realizacje
obowigzkéw odwotujgcego na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa i bezpieczenstwa

publicznego, a takze na dziatalnosc¢ stuzb uprawnionych do niesienia pomocy.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajagcemu dokonania modyfikacji tego
wymagania w taki sposob, aby dopuszczalne byto identyfikowanie potaczen wychodzacych
z sieci stacjonarnej zamawiajacego za posrednictwem dostarczonego tacza PRA

z wykorzystaniem udostepnionej numeracji przez odwotujgcego.

W dniu 16 listopada 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
zamawiajgcego, w ktérym zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, iz uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz zgodnie z zagdaniem odwotujgcego,

dokona nastepujacych modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia:

- W opisie Warunkéw realizacji zamowienia w pkt. 2 Stacjonarne zakonczenie sieci
komérkowej lit. c) otrzyma brzmienie: ,Konieczno$¢ prezentacji potaczeh z zachowaniem

niezmiennej numeracji DDI z puli przydzielonej przez Wykonawce”.



Zamawiajacy usunie z pkt. 2 (str. 8 SIWZ) opisujgcego Stacjonarne zakonczenie sieci
komérkowej postanowienie: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza aby potgczenia wychodzace z sieci
stacjonarnej zamawiajgcego za posrednictwem dostarczonego fgcza PRA (dotyczy takze
potaczen w Biznes Grupie) identyfikowane byly z wykorzystaniem udostepnionej numeracji

przez wykonawce”.

- Opis warunkow realizacji zamowienia w pkt. 3 Karty transmisji data pkt 5 Transmisja

danych otrzyma nastepujace brzmienie:

e GPRS
e GPRS
e EDGE
e UMTS

o Woysytanie danych HSUPA [Mbps] - 5.76
e HSPA + Dual Carrier — 42 Mbps lub LTE.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania

odwotawczego.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186

ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiiinnnen



