Sygn. akt: KIO 2739/22
WYROK

z dnia 2 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 pazdziernika 2022 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. zsiedzibg w Bielsku - Bialej
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Komende Wojewodzka Panstwowej

Strazy Pozarnej w Krakowie

przy udziale wykonawcy ,,W. ISS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” spétka
komandytowa z siedzibg w Bielsku - Biatej zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniach (czesciach) od A do G, powtérzenie
czynnosci badania ioceny ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy ,W. ISS
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” spétka komandytowa z siedziba
w Bielsku - Bialej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zadaniach
(czesciach) od A do G.

Zarzut ewentualny odwotania pozostawia bez rozpoznania.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Komende Wojewodzka

Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S.
Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku - Biatej tytutem wpisu od
odwotania,

3.2. zasgdza od =zamawiajgcego Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy



Pozarnej w Krakowie na rzecz wykonawcy S. Pojazdy Specjalne sp. z o.o.
Z siedzibg w Bielsku - Biatej kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccvvviiiinnnnnn,



Sygn. akt KIO 2739/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
,Dostawa Srednich samochodéw ratowniczo-gasniczych ze zwiekszonym potencjatem
ratownictwa drogowego (GBA - standard pierwszowyjazdowy) z napedem 4x2 — 15 szt.”, nr
postepowania: WZP.2371.1.2022. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 maja 2022 r., za numerem 2022/S 085-
229285.

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. odwotanie wniést wykonawca S. Pojazdy Specjalne
sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku - Biatej — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie

wobec:

1) wyboru oferty zlozonej przez wykonawce ,W. ISS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig” spotka komandytowa z siedzibg w Bielsku - Biatej — dalej Przystepujgcy

lub WISS, jako najkorzystniejszej,
2) badania i oceny ztozonych ofert,

3) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy WISS, pomimo ze tre$¢ ww. oferty jest

niezgodna z warunkami zaméwienia,

4) umozliwienia wykonawcy WISS dokonania zmiany tresci jego oferty w toku badania i
oceny ofert poprzez zaakceptowanie wyjadnien ztozonych przez wykonawce WISS w pismie

z 23 czerwca 2022 .
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy WISS, pomimo ze tresS¢ ww. oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz zaoferowany tablet, ktéry ma by¢ zamontowany
w zamawianych samochodach, nie posiada minimalnych parametrow okreslonych przez

Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

2. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp w zwigzku z naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy pzp poprzez

umozliwienie wykonawcy WISS dokonania zmiany tresci jego oferty w toku badania i oceny



ofert poprzez zaakceptowanie wyjasnien ztozonych przez wykonawce WISS w pismie z dnia
23 czerwca 2022 r.

3. z ostroznosci procesowej: naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy WISS, pomimo ze tres¢ ww. oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
gdyz w ofercie wykonawcy WISS nie zostat podany model zaoferowanego tabletu z serii

Lenovo Yoga Smart Tab.

4. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy WISS, ktéra to oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg, a przez to nierbwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady

uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,

jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3) dokonania odrzucenia oferty wykonawcy WISS ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci ww.

oferty z warunkami zamowienia, opisang w uzasadnieniu odwotania,
4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat na opis przedmiotu zaméwienia
z Rozdziatu Ill SWZ. Zaznaczyt, ze w zatgczniku nr 2 do SWZ (Opis przedmiotu zamowienia)
Zamawiajgcy zamiescit tabele zawierajgcg minimalne wymagania techniczno- uzytkowe.
Tabletu, ktéry ma by¢ zamontowany w zamawianych samochodach, dotyczy pozycja 2.12
zatgcznika nr 2 do SWZ. Ponadto Zamawiajacy nakazat, aby w zatgczniku nr 2 do SWZ
w odniesieniu do ww. tabletu wykonawcy podali (w ostatniej kolumnie) typ, model
urzgdzenia. Oferty w postepowaniu, we wszystkich Zadaniach (Czesciach) od A do G,
ztozyto dwoch wykonawcow, tj. wykonawca WISS i Odwotujgcy. Poniewaz minimalne
wymagania techniczno- uzytkowe byty identyczne dla wszystkich pojazdéw stanowigcych
przedmiot zamowienia, zaréwno wykonawca WISS jak i Odwotujgcy ztozyli po jednym
wypetnionym zatgczniku nr 2 do SWZ, odnoszgc sie w nim zbiorczo do parametrow
wszystkich oferowanych pojazdéw. Wykonawca WISS w ztozonym wraz z ofertg
wypetnionym zatgczniku nr 2 do SWZ odnosnie tabletu wskazat, ze oferuje: ,Tablet 10"
Lenovo Yoga Smart Tab 439 /4GB/64GB/Android Pie LTE”. W pisSmie z 21 czerwca 2022 r.,



znak WZP.2371.1.66.2022.RT, skierowanym przez Zamawiajgcego do wykonawcy WISS,
Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,(...) wtoku badania oferty zlozonej przez Panhstwa w
postepowaniu na dostawe $rednich samochoddéw ratowniczo-gasniczych ze zwiekszonym
potencjatem ratownictwa drogowego (GBA — standard pierwszowyjazdowy) z napedem 4x2
— 15 szt. stwierdzono, iz zaoferowany przez Panstwa tablet Lenovo Yoga Smart Tab 439
/4GB/64GB/ Android Pie LTE nie spetnia wymagan opisu przedmiotu zamowienia z pkt. 2.12
w zakresie nastepujgcych parametrow: - system android 10 lub wyzszy, - bluetooth 5.0.
Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego ww. tablet posiada system android 9.0 oraz bluetooth 4.2.
W zwigzku z powyzszym na postawie art. 223 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdézn. zm.) wzywam Panstwa do
ztozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie. Prosze o potwierdzenie, ze zaoferowany
przez Panstwa tablet spetnia wszystkie wymogi Zamawiajgcego opisane w pkt. 2.12 opisu
przedmiotu zamowienia.” W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca WISS ztozyt
pismo z 23 czerwca 2022 r., w ktérym odwiadczyt, ze: ,(...) niniejszym potwierdzamy
ponownie, iz zaoferowany tablet skonfigurowany w wersji specjalnej na potrzeby
przedmiotowego postepowania spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego.” W dniu 7
pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego drogg elektroniczng
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w Zadaniach A — G, tj. o wyborze oferty

ztozonej przez wykonawce WISS.

Odnos$nie zarzutu 1 odwotania Odwotujgcy wskazat na tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp i powotat sie na wyrok KIO z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt: KIO 2320/19 oraz
z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. akt: KIO 1929/19. Dalej podnidst, ze Zamawiajgcy
wymagat w SWZ ztozenia wraz z ofertg wypetnionego zatgcznika nr 2 do SWZ a w tym
zatgczniku, w odniesieniu do tabletu, podania typu, modelu urzgdzenia. Z kolei wykonawca
WISS w ztozonym wraz z ofertg wypetnionym zatgczniku nr 2 do SWZ odnos$nie tabletu
wskazat, ze oferuje: ,Tablet 10" Lenovo Yoga Smart Tab 439 /4GB/64GB/Android Pie LTE”.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z niezakwestionowanymi w toku postepowania wymogami
zatgcznika nr 2 do SWZ dotyczgcymi tabletu zaoferowany tablet musiat spetnia¢ m.in.
nastepujgce minimalne parametry: - Procesor 8-rdzeniowy, 2,2 GHz, - Bluetooth 5.0, -
System Android 10 lub wyzszy. Powyzsze parametry sg jasne, klarowne i nie budzg zadnych
watpliwoséci, na rynku jest tez dostepnych wiele urzgdzen, ktére spetniajg zaréwno parametry
przytoczone powyzej jak i pozostate parametry tabletu wskazane w zatgczniku nr 2 do SWZ.
Wskazat jednoczesnie, ze powyzsze wymagania SWZ nie byty przedmiotem zapytan ze
strony wykonawcéw, nie byty réwniez zakwestionowane w drodze wniesienia srodkow

ochrony prawnej. Wymagania te nalezy zatem uznaé za wigzace, a co za tym idzie — ich
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spetnienie powinno by¢ egzekwowane przez Zamawiajagcego w toku badania i oceny

ztozonych ofert.

Odnosnie zaoferowanego przez wykonawce WISS tabletu, tj. ,Tablet 10" Lenovo
Yoga Smart Tab 439 /4GB/64GB/Android Pie LTE”, Odwotujacy podkreslit, ze powyzsze
okreslenie stosuje sie powszechnie w odniesieniu do tabletu Lenovo Yoga Smart Tab
posiadajgcego kod producenta ZA530012PL, czyli do tabletu Lenovo Yoga Smart Tab o
modelu Lenovo YT-X705L. Kolejne elementy okreslenia uzytego przez wykonawce WISS
oznaczajg: - Tablet 10" — tablet o przekatnej ekranu minimum 10” (10 cali), - Lenovo Yoga
Smart Tab — serie (rodzine) tabletéw Lenovo Yoga Smart Tab, - 439 - procesor Qualcomm®
Snapdragon™ 439, - 4GB - pamie¢ RAM 4GB, - 64GB - pamie¢ wewnetrzna 64GB, -
Android Pie - system operacyjny Android Pie, czyli Android 9.0, - LTE - wbudowany modem
LTE. Wszystkie ww. elementy (parametry) sg charakterystyczne dla tabletu Lenovo Yoga
Smart Tab posiadajgcego kod producenta ZA530012PL, czyli do tabletu Lenovo Yoga Smart
Tab o modelu Lenovo YT-X705L. Réwniez autoryzowani dystrybutorzy firmy Lenovo,
oferujgc tablety Lenovo Yoga Smart Tab o kodzie producenta ZA530012PL, czyli tablety
Lenovo Yoga Smart Tab o modelu Lenovo YT-X705L, oznaczajg je jako ,Lenovo Yoga
Smart Tab 439/4GB/64GB/Android Pie LTE”. Tym samym nie jest mozliwe, aby pod
oznaczeniem ,Tablet 10" Lenovo Yoga Smart Tab 439 /4GB/64GB/Android Pie LTE” kryt sie
jakis inny tablet, tj. tablet o innych parametrach, skonfigurowany ,w wersji specjalnej” na
potrzeby postepowania. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z powszechnie dostepnymi
informacjami, w tym na stronach internetowych producenta Lenovo, oraz informacjami
podawanymi przez autoryzowanych dystrybutorow tego producenta, tablety Lenovo Yoga
Smart Tab o kodzie producenta ZA530012PL, czyli tablety Lenovo Yoga Smart Tab o
modelu Lenovo YT-X705L, nie posiadajg minimalnych parametrow wymaganych przez

Zamawiajgcego, tj. nie posiadaja:

1. czestotliwosci taktowania procesora min. 2,2 GHz, gdyz majg procesor 0 nizszej
czestotliwosci taktowania, tj. Qualcomm® Snapdragon™ 439 o czestotliwosci taktowania 2.0
GHz,

2. systemu operacyjnego min. Android 10 lub wyzszego, gdyz majg system operacyjny
Android Pie, czyli Android 9.0,

3. Bluetooth minimum 5.0, gdyz majg Bluetooth 4.2.



Tym samym jest oczywiste i nie budzi zadnych watpliwosci, ze tablety zaoferowane
przez wykonawce WISS sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ,

a tym samym tre$¢ oferty wykonawcy WISS jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy podnidst, ze réwniez Zamawiajgcy nie miat zadnego problemu
Z ustaleniem jaki model tabletu zostat zaoferowany przez wykonawce WISS i jakie sag
parametry tego modelu tabletu. Zamawiajgcy w swoim pismie z dnia 21 czerwca 2022 r.,
znak WZP.2371.1.66.2022.RT, skierowanym do wykonawcy WISS, w pemi zasadnie
stwierdzit bowiem, ze: ,(...) zaoferowany przez Panstwa tablet Lenovo Yoga Smart Tab 439
/14GB/64GB/ Android Pie LTE nie spetnia wymagan opisu przedmiotu zamowienia z pkt. 2.12
w zakresie nastepujgcych parametrow: - system android 10 lub wyzszy, - bluetooth 5.0.
Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego ww. tablet posiada system android 9.0 oraz bluetooth 4.2.”
Zamawiajgcy nie dostrzegt jedynie tego, ze zaoferowany przez wykonawce WISS model
tabletu nie spetnia wymagan opisu przedmiotu zamowienia takze co do parametru
dotyczgcego czestotliwosci taktowania procesora min. 2,2 GHz. Niemniej jednak
niezgodnos¢ zaoferowanego przez wykonawce WISS modelu tabletu z wymaganiami

Zamawiajgcedo jest oczywista i zostata stwierdzona przez samego Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat na nastepujgcg okolicznosé. Seria
tabletow Lenovo Yoga Smart Tab obejmuje rézne modele tabletéw, ktore réznig sie miedzy
sobg szczegdétowg konfiguracjg. Niemniej jednak wszystkie modele tabletow nalezgce do
serii Lenovo Yoga Smart Tab majg szereg parametrow wspolnych, ktére sg takie same
niezaleznie do konkretnego modelu tabletu. W szczegolnosci wszystkie modele tabletow

nalezgce do serii Lenovo Yoga Smart Tab charakteryzujg sie tym, ze nie posiadaja:

1. czestotliwosci taktowania procesora min. 2,2 GHz, gdyz majg procesory 0O nizszej

czestotliwosci taktowania,

2. systemu operacyjnego min. Android 10 lub wyzszego, gdyz majg systemy operacyjne
Android Pie, czyli Android 9.0

3. Bluetooth minimum 5.0, gdyz majg Bluetooth 4.2.

Nie ma przy tym zadnych watpliwosci, ze wykonawca WISS zaoferowat model tabletu
nalezacy do serii Lenovo Yoga Smart Tab, gdyz wskazat na to wyraznie w swojej ofercie
poprzez okre$lenie: ,Lenovo Yoga Smart Tab. Tym samym réwniez model tabletu
zaoferowany przez wykonawce WISS nie posiada ww. parametrow wymaganych przez

Zamawiajgcego w SWZ.



Odwotujgcy wskazat, ze niezgodnos¢ zaoferowanego przez wykonawce WISS
modelu tabletu z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 2 do SWZ wynika réwniez z
okreslen, jakimi postuzyt sie wykonawca WISS opisujgc zaoferowany modelu tabletu.
Wykonawca WISS w zlozonym wraz z ofertg wypetnionym zatgczniku nr 2 do SWZ odnosnie
tabletu wskazal, ze oferuje: ,Tablet 10" Lenovo Yoga Smart Tab 439 /4GB/64GB/Android Pie
LTE”. Okreslenie ,Android Pie” jest okresleniem wersji systemu operacyjnego i
jednoznacznie wskazuje, ze zaoferowany model tabletu jest wyposazony w system
operacyjny Android Pie, znany réwniez jako Android 9, czyli dziewigte gtéwne wydanie
mobilnego systemu operacyjnego Android. Tymczasem Zamawiajgcy wskazat jasno i
wyraznie w zatgczniku nr 2 do SWZ, ze wymagany jest system Android 10 lub wyzszy.
System Android 10 jest kolejnym, wyzszym, tj. dziesigtym gtdwnym wydaniem mobilnego
systemu operacyjnego Android, czyli ,nastepcg” Android 9.0 (Pie). Nie ma zatem Zzadnych
watpliwosci, ze system operacyjny w modelu tabletu zaoferowanym przez wykonawce WISS

jest niezgodny z warunkami zamowienia.

Dalej podniést, ze wykonawca WISS w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien
oswiadczyt, ze: ,(...) niniejszym potwierdzamy ponownie, iz zaoferowany tablet
skonfigurowany w wersji specjalnej na potrzeby przedmiotowego postepowania spetnia
wszystkie wymagania Zamawiajgcego.” Przytoczone stwierdzenia ocenia¢ nalezy jako
catkowicie niewiarygodne i stanowigce prébe ,ratowania oferty” przez wykonawce WISS
wobec stwierdzonej przez Zamawiajgcego ewidentnej niezgodnosci jej tresci z warunkami
zamowienia. Przedmiot zamowienia we wszystkich Zadaniach (Czesciach) obejmuje tacznie
tylko 15 tabletow, po jednym na kazdy z zamawianych pojazdow. Kompletnie niewiarygodne
jak i sprzeczne z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego jest twierdzenie, ze w celu
dostarczenia zaledwie 15 tabletéw stworzona jest czy bedzie ich ,wersja specjalna” (na
zamowienie). Przy tak niewielkim wolumenie stworzenie wersji specjalnej bytoby pozbawione
jakiegokolwiek sensu, gdyz pociggatoby za sobg bardzo duze koszty przy minimalnych
przychodach z tytutu sprzedazy zaledwie 15 tabletow ,w wersji specjalnej”’. Bezsens a wrecz
absurdalnosc takich dziatah wynika réwniez z tego, ze na rynku jest dostepnych od reki wiele
urzadzen, ktére spetniajg wszystkie wymagane parametry tabletu wskazane w zatgczniku nr
2 do SWZ i nie wymagajg tworzenia zadnej ,wersji specjalnej na potrzeby przedmiotowego
postepowania”. Podkreslit, ze w przypadku tabletéw z serii Lenovo Yoga Smart Tab nie ma
mozliwosci skonfigurowania tabletu w wersji specjalnej (na zamdwienie), bowiem tablety te
sg dostepne wytgcznie w standardowych konfiguracjach czy wersjach oferowanych przez ich
producenta. Mozna zatem wybraé wytgcznie takg konfiguracje czy wersje, ktdra zostata

przewidziana przez producenta a informacje o dostepnych konfiguracjach i wersjach sg
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zamieszczone m.in. na stronie internetowej producenta oraz u jego autoryzowanych
dystrybutoréw. Wszystkie modele tabletéw nalezgce do serii Lenovo Yoga Smart Tab maja
szereg parametréw wspolnych, ktére sg takie same niezaleznie do konkretnego modelu
tabletu. W szczegolnosci wszystkie modele tabletoéw nalezace do serii Lenovo Yoga Smart

Tab charakteryzujg sie tym, Ze nie posiadaja:

1. czestotliwosci taktowania procesora min. 2,2 GHz, gdyz majg procesory 0O nizszej

czestotliwosci taktowania,

2. systemu operacyjnego min. Android 10 lub wyzszego, gdyz majg systemy operacyjne
Android Pie, czyli Android 9.0

3. Bluetooth minimum 5.0, gdyz majg Bluetooth 4.2.

Zauwazyt dalej, ze z oferty wykonawcy WISS w Zaden sposob nie wynika, iz
zaoferowat on tablet ,skonfigurowany w wersji specjalnej na potrzeby przedmiotowego
postepowania”. Zadne z okres$len uzytych przez wykonawce WISS w ztozonym wraz z ofertg
zatgczniku nr 2 nie wskazuje na zaoferowanie ,wersji specjalnej’, natomiast uzyte przez
wykonawce WISS okreslenie ,Tablet 10" Lenovo Yoga Smart Tab 439 /4GB/64GB/Android
Pie LTE” powszechnie stosuje sie w odniesieniu do tabletu Lenovo Yoga Smart Tab
posiadajgcego kod producenta ZA530012PL, czyli do tabletu Lenovo Yoga Smart Tab o
modelu Lenovo YT-X705L. Ww. tablet to urzgdzenie o standardowej i znanej konfiguraciji,
przy czym niezgodnej z wymaganiami SWZ. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 27
lipca 2011 r., sygn. akt: KIO 1513/11, wyrok KIO z 3 lipca 2013 r., sygn. akt: KIO 1493/13.
Jesliby przyjg¢ nawet, ze wykonawca WISS zaoferowat Zamawiajgcemu tablet Lenovo Yoga
Smart Tab posiadajgcy kod producenta ZA530012PL, czyli tablet Lenovo Yoga Smart Tab o
modelu Lenovo YT-X705L, specjalnie zmodyfikowany na potrzeby przedmiotowego
zamowienia (co biorgc pod uwage to, ze przedmiot zamowienia obejmuje zaledwie 15 takich
tabletow, jest kompletnie niewiarygodne i wrecz nieprawdopodobne), to w zaden sposob nie
zaznaczyt tego w swojej ofercie, wrecz przeciwnie, okreslit oferowany tablet w sposéb, ktéry
wskazuje na tablet produkowany seryjnie przez firme Lenovo i posiadajgcy okreslone
parametry, przy czym niezgodne z wymaganiami SWZ. Z powyzszego w sposéb niebudzacy
watpliwosci wynika, ze oferta ztozona przez wykonawce WISS powinna podlegaé odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp z uwagi na niezgodnosc jej tresci z warunkami
zamowienia. Ponadto niezgodnos¢ ta nie moze by¢ traktowana jako omytka i nie moze byé

usunieta w toku postepowania w zaden sposéb przewidziany w ustawie pzp.



Odnosnie 2 zarzutu wskazat, ze wigze sie on $cisle z zarzutem niezgodnosci oferty
wykonawcy WISS z warunkami zaméwienia w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego
wpiSmie z 21 czerwca 2022 r., znak WZP.2371.1.66.2022.RT. Wykonawca WISS
odpowiadajgc na ww. pismo oswiadczyt, ze: ,(...) niniejszym potwierdzamy ponownie, iz
zaoferowany tablet skonfigurowany w wersji specjalnej na potrzeby przedmiotowego
postepowania spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego”. Zamawiajacy, po otrzymaniu
powyzszych wyjasnien, nie odrzucit oferty wykonawcy WISS oraz dokonat wyboru oferty
wykonawcy WISS jako najkorzystniejszej, co oznacza, ze wyjasnienia te zaakceptowat.
Tymczasem wyjasnienia te sg catkowicie nieprzekonujgce i nie powinny zosta¢ przez
Zamawiajgcego zaakceptowane. Niezgodnosci z warunkami zamdéwienia, wytkniete przez
Zamawiajgcego, nie mogty zosta¢ usuniete poprzez zdawkowe zapewnienie wykonawcy
WISS, ze: ,zaoferowany tablet skonfigurowany w wersji specjalnej na potrzeby
przedmiotowego postepowania spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego”. Podkreslit,
ze z oferty wykonawcy WISS w Zzaden sposéb nie wynika, iz zaoferowat on tablet
,skonfigurowany w wersji specjalnej na potrzeby przedmiotowego postepowania”. Zadne z
okreslen uzytych przez wykonawce WISS w ztozonym wraz z ofertg zatgczniku nr 2 na to nie
wskazuje, natomiast uzyte przez wykonawce WISS okreslenie ,Tablet 10" Lenovo Yoga
Smart Tab 439 /4GB/64GB/Android Pie LTE” powszechnie stosuje sie w odniesieniu do
tabletu Lenovo Yoga Smart Tab posiadajgcego kod producenta ZA530012PL, czyli do
tabletu Lenovo Yoga Smart Tab o modelu Lenovo YT-X705L. W rezultacie uznac¢ nalezy, ze
akceptujgc wyjasnienia ztozone przez wykonawce WISS Zamawiajgcy umozliwit wykonawcy
WISS dokonanie zmiany tresci jego oferty w toku badania i oceny ofert, tj. umozliwit mu
zaoferowanie po uptywie terminu skfadania ofert ,tabletu skonfigurowanego w wersji
specjalnej na potrzeby przedmiotowego postepowania”. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 1
lutego 2022 r., sygn. akt KIO 122/22. W niniejszej sprawie wykonawca WISS, poprzez
ztozenie Zamawiajgcemu wyjasnien, zaoferowat Zamawiajgcemu $wiadczenie o innych
parametrach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty, tj. zamiast Swiadczenia niezgodnego z
warunkami zamoéwienia — Swiadczenie z tymi warunkami zgodne. Tym samym doszto do

naruszenia zakazu zmiany tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

Odnosnie postawionego z ostroznosci procesowej zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze
dotyczy on sytuacji gdyby Izba uznata, ze uzyte przez wykonawce WISS okreslenie ,Tablet
10" Lenovo Yoga Smart Tab 439 /4GB/64GB/Android Pie LTE” nie stanowi okreslenia
modelu zaoferowanego tabletu z serii Lenovo Yoga Smart Tab i nie wskazuje na
zaoferowanie przez wykonawce WISS tabletu Lenovo Yoga Smart Tab posiadajgcego kod
producenta ZA530012PL, czyli tabletu Lenovo Yoga Smart Tab o modelu Lenovo YT-X705L.
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Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie moze spekulowac, czy oferta wykonawcy jest zgodna z SWZ.
Powotat sie na wyrok KIO sygn. akt KIO 2082/17 oraz KIO 1567/18. Zamawiajgcy w SWZ
wymagat wprost ztozenia wraz z ofertg wypetnionego przez Wykonawce zatgcznika nr 2 do
SWZ (ktéry stanowi cze$¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy
pzp) oraz podania w zatgczniku nr 2 typu, modelu urzadzenia, tj. tabletu. Powyzsze
wymaganie SWZ nie byto przedmiotem zapytan ze strony wykonawcéw, nie bylo réwniez
zakwestionowane w drodze wniesienia $srodkdéw ochrony prawnej. Wymaganie to nalezy
zatem uznac za wigzgce, a co za tym idzie — jego spetnienie powinno by¢ egzekwowane

przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ztozonych ofert.

Wykonawca WISS w zlozonym wraz z ofertg wypetnionym zatgczniku nr 2 do SWZ
wskazat, ze oferuje: ,Tablet 10" Lenovo Yoga Smart Tab 439 /4GB/64GB/Android Pie LTE”.
Powyzsze okre$lenie powszechnie stosuje sie w odniesieniu do tabletu Lenovo Yoga Smart
Tab posiadajgcego kod producenta ZA530012PL, czyli do tabletu Lenovo Yoga Smart Tab
o modelu Lenovo YT-X705L. Gdyby jednak Izba uznata, Ze jest inaczej, to w konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze w ofercie wykonawcy WISS nie zostat podany model zaoferowanego
tabletu z serii Lenovo Yoga Smart Tab. Uzyte przez wykonawce WISS sformutowanie
,1ablet 10" Lenovo Yoga Smart Tab 439 /4GB/64GB/Android Pie LTE” wskazuje przy tym
jednoznacznie, ze zaoferowat on tablet z serii (inaczej rodziny) tabletéw Lenovo Yoga Smart
Tab. W skfad ww. serii (rodziny) wchodzg rozne modele tabletow, ktore réznig sie miedzy
sobg szczegodtowg konfiguracjg. Jesli uznac, ze wykonawca WISS nie zaoferowat tabletu
Lenovo Yoga Smart Tab o modelu Lenovo YT-X705L, to na podstawie informacji podanych
w ofercie wykonawcy WISS nie sposéb stwierdzi¢ ktdry inny model z serii (rodziny) tabletow
Lenovo Yoga Smart Tab zostat zaoferowany. Brak podania w ztozonej ofercie modelu
oferowanego tabletu stanowi nieusuwalny brak oferty, poniewaz oznacza brak ztozenia
o$wiadczenia woli wykonawcy WISS co do tego jaki konkretnie produkt oferuje. Brak w
ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego
produktu, poprzez wskazanie jego modelu, uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje,
a tym samym niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z
postawionymi wymaganiami. Tymczasem jest oczywiste, ze zgdajgc podania w zatgczniku nr
2 typu, modelu urzadzenia, tj. tabletu, Zamawiajgcy dziatat w konkretnym celu, tj. chciat
zapewni¢ sobie mozliwos¢ weryfikacji spetniania przez zaoferowany model tabletu wymogow
SWZ. Zamawiajgcy nie moze spekulowaé, czy oferta wykonawcy jest zgodna z SWZ. Z
oferty musi jednoznacznie wynikag¢, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawno$¢ oferty pod katem wszystkich wymagan

okreslonych w SWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako
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zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego) po uptywie terminu
na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe w
sposob niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia Zamawiajgcego aspektow,
a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania,
statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zamdwien publicznych,
dopuszczajgc mozliwos¢ manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego
powodowatoby niepewnos¢ co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamowienia

oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze opisany brak w ofercie wykonawcy WISS obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia tej oferty, poniewaz jej tres¢ pozostaje niezgodna z
warunkami zamowienia. Odwotujgcy podkreslit ponadto, Zze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok z dnia 11 stycznia 2019 r., KIO
2665/18) po uptywie terminu sktadania ofert nie jest dopuszczalne uzupetnienie oferty o

informacje dotyczace producenta czy modelu zaoferowanego produktu.

Odnosnie zarzutu 4 odwotania powofat sie¢ na wyrok KIO z dnia 7 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt KIO 1573/15. Wskazat, ze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika z
koniecznosci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym, uchybienia
przedstawione powyzej oraz zasadnosC¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych
zarzutow determinujg koniecznos¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po
przeprowadzeniu ponownego badania ofert, uwzgledniajgcego ww. czynnosci — dokonania
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy pzp réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadnos¢ wynika z
potwierdzenia przez Izbe koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy WISS. Wskazat, ze
oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i —
z wyjatkami dotyczgcymi poprawienia omytek — nie moze zosta¢ na etapie badania ofert
zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci do zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego.
Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszag
mies$ci¢ sie w granicach ztozonej oferty i mogg stuzy¢ wytgcznie do wykazania prawidtowosci
jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze swiadczen o innych parametrach
czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty — dziatanie takie godzitoby w
podstawowe zasady udzielania zamdwien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy

pzp. Tym samym niedopuszczalne jest tez okreslanie przedmiotu oferty po uptywie terminu
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sktadania ofert, w sytuacji gdy wykonawca nie sprecyzowat tego przedmiotu w tresci oferty.
Zaznaczyt, ze oferta zlozona przez wykonawce WISS powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte w Zadaniach (Czesciach) od A
do G winien wybra¢ oferte Odwotujgcego, ktora jest ofertg najkorzystniejszg i jednoczesnie
jedyng ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu. Podkreslit, ze Odwotujgcy uczynit zadosé
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SWZ, tj. nie tylko zaoferowat model tabletu
spetniajgcy wszystkie wymagania SWZ, to jeszcze wskazat zaoferowany model tabletu w
zatgczniku nr 2 do SWZ ziozonym wraz z ofertg. Oznacza to m.in., ze wymagania
Zamawiajgcego byly jednoznaczne i zrozumiate a wykonawca dziatajacy z nalezytg
starannoscig bez trudu mogt je spetnié. Wykonawca WISS nie moze by¢ stawiany ponad
innych wykonawcéw i preferowany przez Zamawiajgcego, a brak odrzucenia oferty

wykonawcy WISS stanowi razgce naruszenie zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
pzZp.

W dniu 27 pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym

przedstawit dalszg argumentacje w sprawie wraz z wnioskami dowodowymi.

W dniu 28 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o oddalenie wniesionego odwotania w cato$ci. W ztozonej odpowiedzi oraz na

rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit

skuteczne przystgpienie wykonawca ,W. ISS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig”

spotka komandytowa z siedzibg w Bielsku — Biatej.
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Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie
przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Odwotujgcego wraz z zatgcznikami

oraz dowody ztozone przez Strony i Uczestnika postepowania na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutow |zba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem Ill SWZ: Opis przedmiotu zamdwienia: ,Przedmiotem zamdwienia
jest: dostawa Srednich samochodow ratowniczo-gas$niczych ze zwigkszonym potencjatem
ratownictwa drogowego (GBA - standard pierwszowyjazdowy) z napedem 4x2 — 15 szt.

Przedmiot zaméwienia podzielony zostat na nastepujgce czesci:

1. Zadanie A — $redni samochoéd ratowniczo-ga$niczy dla KW PSP Wroctaw — 2 szt.
2. Zadanie B — $redni samochdéd ratowniczo-gasniczy dla KW PSP Krakéw — 2 szt.

3. Zadanie C — Sredni samochod ratowniczo-gasniczy dla KW PSP Gdarisk — 2 szt.
4. Zadanie D — $redni samochdéd ratowniczo-gasniczy dla KW PSP Katowice — 6 szt.
5. Zadanie E — $redni samochdd ratowniczo-gas$niczy dla KW PSP Olsztyn — 1 szt.

6. Zadanie F — sredni samochoéd ratowniczo-gasniczy dla KW PSP Poznan — 1 szt.

7. Zadanie G — sredni samochdd ratowniczo gasniczy dla KG PSP Warszawa — 1 szt.

(...) Przedmiot zamodwienia winien spetnia¢ nastepujgce wymagania: a) odpowiadac
wszystkim cechom okre$lonym w SWZ; b) by¢ fabrycznie nowy (nie uzywany) i zgodny
z obowigzujgcymi normami. Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia stanowi zatgcznik nr
2 do niniejszej specyfikacji warunkdw zamoéwienia, zwanej dalej SWZ. (...) Wypetniony przez
Wykonawce zatgcznik nr 2 do SWZ stanowi cze$c oferty i nie podlega uzupetnieniu w trybie
art. 107 ust. 2 ustawy PZP.”

W zatgczniku nr 2 do SWZ w pkt 2.12. wskazano: Minimalne wymagania techniczno-

uzytkowe: ,W samochodzie zamontowany tablet o ponizszych minimalnych parametrach:

14



Przekagtna ekranu 10", rozdzielczos¢ 1920 x 1080, Multi-touch; Procesor 8-rdzeniowy, 2,2
GHz; Pamie¢ RAM 4 GB, Pamie¢ wewnetrzna 64 GB; Czytnik kart - microSD/SDHC/SDXC
do 1 TB; Modut GPS, Glonass, Beidou, Galileo; Modem 4G/LTE (nano SIM); WiFi
802.11a/b/g/n/ac; Bluetooth 5.0, USB: typ C; Ztgcze stuchawkowe; Aparat: przedni 5 Mpix,
tylny 8 Mpix, autofocus, GeoTagging, nagrywanie Full HD 1080p, HDR, wykrywanie twarzy;
System Android 10 lub wyzszy;, Czujniki: akcelerometr, czujnik osSwietlenia, G-sensor;
Pojemnosc¢ baterii 7000 mAh, dotgczony zestaw akcesoriow: karta pamieci 64 GB, rysik,
szkto na ekran, uchwyt na szybe, szybka tadowarka do gniazda zapalniczki, kabel USB-C o
dfugosci 2 metry, etui typu rugged (pancerne). Tablet zamontowany w zasiegu reki kierowcy,
na wysokosci przedniej szyby, z mozliwoscig obrotu w strone dowoddcy. Gniazdo zasilania

tabletu w poblizu urzgdzenia.”
Zamawiajacy dla pkt 2.12 wymagat podania: ,,Podac typ, model urzgdzen”.

Kolumna wypetniana przez wykonawcéw w zatgczniku nr 2 otrzymata brzmienie: ,Wartos¢
parametru oferowanego pojazdu (wpisac¢ parametr, rozwigzanie techniczne, lub spetnia/nie

spetnia).”

Przystepujacy dla wszystkich czesci ztozyt zatgcznik nr 2, w ktorym w pkt 2.12 wskazat:
,Tablet 10" Lenovo Yoga Smart Tab 439 /4GB/64GB/Android Pie LTE”.

Pismem z dnia 21 czerwca 2022 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do udzielenia
wyjasnien wskazujac: ,(...) w toku badania oferty ztozonej przez Panstwa w postepowaniu
na dostawe Srednich samochodbéw ratowniczo-ga$niczych ze zwiekszonym potencjatem
ratownictwa drogowego (GBA — standard pierwszowyjazdowy) z napedem 4x2 — 15 szt.
stwierdzono, iz zaoferowany przez Panstwa tablet Lenovo Yoga Smart Tab 439 /4GB/64GB/
Android Pie LTE nie spetnia wymagan opisu przedmiotu zamowienia z pkt. 2.12 w zakresie
nastepujgcych parametréw: - system android 10 lub wyzszy, - bluetooth 5.0. Zgodnie z
wiedzg Zamawiajgcego ww. tablet posiada system android 9.0 oraz bluetooth 4.2. W
zwigzku z powyzszym na postawie art. 223 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) wzywam Panstwa do
ztoZzenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie. Prosze o potwierdzenie, ze zaoferowany
przez Panstwa tablet spetnia wszystkie wymogi Zamawiajgcego opisane w pkt. 2.12 opisu

przedmiotu zaméwienia.”

Przystepujacy w dniu 23 czerwca 2022 r. ziozyt wyjasnienia o tresci: ,(...) niniejszym
potwierdzamy ponownie, iz zaoferowany tablet skonfigurowany w wersji specjalnej na

potrzeby przedmiotowego postepowania spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego.”
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Dowody Odwotujacy:

1) wydruk ze strony internetowej sklepu komputerowego X-kom (nalezgcego do firmy x-kom
sp. z 0.0.), autoryzowanego dystrybutora firmy Lenovo: ,Lenovo Yoga Smart Tab
439/4GB/64GB/Android Pie LTE (...) System operacyjny Android 9.0 Pie (...) Kod
producenta ZA530012PL”,

2) wydruk ze strony internetowej firmy Lenovo www.lenovo.com/pl/pl/wtb/, wskazujgcej, ze
sklep komputerowy X-kom (nalezgcy do firmy x-kom sp. z 0.0.), sklep internetowy
mediaexpert.pl (nalezgcy do firmy Media Expert), sklep internetowy Delkom (nalezgcy do
firmy Delkom 2000 Sp. z o0.0.) oraz firma Komputronik S.A. w restrukturyzacji sg jej

autoryzowanymi dystrybutorami w zakresie tabletow;

3) korespondencja mailowa z panem M. O.(1) ze sklepu komputerowego X-kom (nalezgcego
do firmy x-kom sp. z 0.0.), autoryzowanego dystrybutora firmy Lenovo: ,tablet, (...),
oznaczony kodem producenta ZA530012PL, byt dostepny w naszej ofercie pod petng nazwg
Lenovo Yoga Smart Tab 439/4GB/64GB/Android Pie LTE. Niestety, model zostat juz
catkowicie wycofany z naszej oferty. Wybrany tablet byt starszym modelem | byt on

wyposazony m.in. w system w wersji Android 9.0 Pie oraz bluetooth w standardzie 4.2.”

4) wydruk ze strony internetowej sklepu internetowego al.to (nalezgcego do firmy al.to sp.
Z 0.0.): ,Lenovo Yoga Smart Tab 439/4GB/64GB/Android Pie LTE (...), System operacyjny
Android 9.0 Pie, Kod producenta ZA530012PL.”

5) karta katalogowa dla tabletéw z serii (rodziny) LENOVO YOGA SMART TAB (ang. Lenovo
Yoga Smart Tab Datasheet) wraz z ttumaczeniem na jezyk polski: ,LENOVO YOGA SMART
TAB (...) System operacyjny: Android Pie (...) Qualcomm® Snapdragon™ 439
(osmiordzeniowy) 4 x A53 @ 2.0 GHz, 4 x A53 @ 1.45 GHz (...) Bluetooth 4.2.”

6) odniesienie do specyfikacji produktu (ang. PSREF - Product Specifications Reference) dla
tabletow z serii (rodziny) LENOVO YOGA SMART TAB z 19 pazdziernika 2022 r. wraz
z tumaczeniem na jezyk polski: max czestotliwo$S¢ procesora A53 — 2.0 GHz, system

operacyjny Android 9 Pie lub nowszy, Bluetooth 4.2.
7) wydruk ze strony internetowej firmy Lenovo

https://psref.lenovo.com/Product/Lenovo%20Tablets/Yoga_Smart_Tab pokazujgcy miejsce

pobrania ww. odniesienia do specyfikacji produktu (ang. PSREF - Product Specifications
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Reference) dla tabletow z serii (rodziny) LENOVO YOGA SMART TAB z 19 pazdziernika
2022 r.;

8) odniesienie do specyfikacji produktu (ang. PSREF - Product Specifications Reference) dla
tabletu Lenovo Yoga Smart Tab o kodzie producenta ZA530012PL, czyli tabletu Lenovo
Yoga Smart Tab o modelu Lenovo YT-X705L, wraz z tlumaczeniem na jezyk polski:

parametry techniczne j.w.
9) wydruk ze strony internetowej firmy Lenovo

https://psref.lenovo.com/Detail/Lenovo%20Tablets/Yoga_Smart_ Tab?M=ZA530012PL
pokazujgcy miejsce pobrania ww. odniesienia do specyfikacji produktu (ang. PSREF -
Product Specifications Reference) dla tabletu Lenovo Yoga Smart Tab o kodzie producenta
ZA530012PL, czyli tabletu Lenovo Yoga Smart Tab o modelu Lenovo YT-X705L;

10) mail z firmy Lenovo z 14 pazdziernika 2022 r., wskazujgcy, ze specyfikacje techniczne

produktow sg dostepne na stronie internetowej: https://psref.lenovo.com/;

11) wydruk ze strony internetowej firmy Lenovo https://www.lenovo.com/pl/pl/tablets/android-
tablets/lenovo-tab-series/Lenovo-Yoga-Smart-Tab-with-the-Google-
Assistant/p/ZZITZTBYT2X, przedstawiajgcy m.in. parametry techniczne dla tabletéw z serii
(rodziny) Lenovo Yoga Smart Tab: parametry techniczne j.w.

12) wydruk ze strony internetowej sklepu internetowego Delkom (nalezgcego do firmy
Delkom 2000 Sp. z 0.0.), autoryzowanego dystrybutora firmy Lenovo, przedstawiajgcy m.in.
parametry techniczne tabletu Lenovo Yoga Smart Tab o kodzie producenta ZA530012PL.:

parametry techniczne j.w.

13) Przewodnik uzytkownika dla tabletbw Yoga Smart Tab, modele Lenovo YT-X705F,
Lenovo YT-X705L, Lenovo YT-X705X, potwierdzajgcy m.in., ze ww. modele posiadajg

procesor Qualcomm Snapdragon 439 oraz Bluetooth 4.2: parametry techniczne j.w.

14) korespondencja mailowa z panig E. E. ze sklepu komputerowego X-kom (nalezgcego do
firmy x-kom sp. z 0.0.), autoryzowanego dystrybutora firmy Lenovo, z ktérej wynika, ze nie
ma mozliwosci zamoéwienia tabletéw z serii Lenovo Yoga Smart Tab w zmodyfikowanej
specyfikacji, gdyz firma Lenovo nie przygotowuje na zaméwienie Kilku, kilkunastu sztuk
wybranej przez klienta specyfikacji: ,(...) czy w przypadku tabletéw z serii Lenovo Yoga
Smart Tab istnieje mozliwo$¢ skonfigurowania tabletu (15 sztuk) w wersji specjalnej na
potrzeby konkretnego zamodwienia. W szczegdblnosci czy jest w ogodle mozliwosc

skonfigurowania tabletu z serii Lenovo Yoga Smart Tab na zamdwienie w wersji z: -
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wyzszym taktowaniem procesora (2,2 GHz zamiast 2,0GHz) - standardem Bluetooth 5.0
zamiast Bluetooth 4.2. - systemem operacyjnym Android 10 lub wyzszym zamiast Android
Pie (Android 9)? otrzymalismy odpowiedz od opiekuna produktu, iz nie ma mozliwosci
zamowienia tytutowych tabletéw w zmodyfikowanej specyfikacji. Lenovo nie przygotowuje na

zamowienie kilku-kilkunastu sztuk wybranej przez klienta specyfikacji.”

15) korespondencja mailowa z panig J. N. z firmy Komputronik S.A. w restrukturyzacji,
autoryzowanego dystrybutora firmy Lenovo, z ktérej wynika, ze firma Komputronik S.A.
w restrukturyzacji nigdy nie oferowata wariantu tabletu Lenovo Yoga Smart Tab
439/4GB/64GB/Android Pie LTE skonfigurowanego tak, by procesor miat taktowanie min.
2,2GHz, Bluetooth standard 5.0., a system operacyjny wersje Android 10 lub wyzsza: ,(...)
czy istniata wczesniej w ogdle mozliwo$¢ specjalnego skonfigurowania tabletu Lenovo Yoga
Smart Tab 439/4GB/64GB/Android Pie LTE tak, by procesor miat taktowanie min 2,2GHz,
bluetooth standard 5.0., a system operacyjny wersje Android 10 lub wyzszg (...) u nas nigdy
nie byto takiego wariantu, wiec przyznam szczerze, ze nie wiem czy producent w ogole

oferowat takg wersje.”

16) korespondencja mailowa z panig E. O.(2) z firmy Komputronik S.A. w restrukturyzacji,
autoryzowanego dystrybutora firmy Lenovo, z ktérej wynika, ze w przypadku tabletéw z serii
Lenovo Yoga Smart Tab indywidualne konfiguracje sg mozliwe jednakze wytgcznie w
przypadku zamowienia wiekszej ilosci sztuk - powyzej 1000: ,(...) czy w przypadku tabletow
z serii Lenovo Yoga Smart Tab istnieje mozliwo$¢ skonfigurowania tabletu (15 sztuk) w
wersji specjalnej na potrzeby konkretnego zamoéwienia. W szczegdlnoSci czy jest w ogdle
mozliwo$¢ skonfigurowania tabletu z serii Lenovo Yoga Smart Tab na zamoéwienie w wersji
z: - wyzszym taktowaniem procesora (2,2 GHz zamiast 2,0GHz) - standardem Bluetooth 5.0
zamiast Bluetooth 4.2. - systemem operacyjnym Android 10 lub wyzszym zamiast Android
Pie (Android 9)? (...) Indywidualne konfiguracje sg mozliwe jednakze wytgcznie w przypadku

zamowienia wiekszej ilosci sztuk - powyzej 1000.”

17) mail do sklepu internetowego mediaexpert.pl (nalezgcego do firmy Media Expert),
autoryzowanego dystrybutora firmy Lenovo, dotyczacy mozliwosci skonfigurowania tabletu
(15 sztuk) z serii Lenovo Yoga Smart Tab w wersji specjalnej na potrzeby konkretnego

zamowienia. Brak odpowiedzi od Media Expert.

18) korespondencja mailowa z firmg Lenovo dotyczgca mozliwosci wyspecyfikowania tabletu
Yoga SmartTab ZA530012PL pod potrzebne pod zamdwienie parametry, z ktdrej wynika, ze
firma Lenovo nie prowadzi sprzedazy bezposredniej tylko poprzez sie¢ partneréw

handlowych oraz ze w sprawie zamowienia na indywidulang konfiguracje tabletu nalezy sie
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kontaktowa¢é z wybranym partnerem biznesowym: ,(...) czy istnieje mozliwosc
wyspecyfikowania tabletu Yoga SmartTab ZA530012PL pod potrzebne pod zamdwienie
parametry. Zgodnie z kartg katalogowg urzgdzenia taktowanie procesora to 2,0GHz a
standard bluetooth to 4.2. Na potrzebe zamoéwienie 15szt tego typu urzgdzenia
potrzebowalibysmy aby procesor miat taktowanie min 2,2GHz a bluetooth standard 5.0.
Prosze o informacje czy mozliwe sg zmiany tego typu w tym konkretnym modelu urzgdzenia
(...) Informujemy, ze firma Lenovo nie prowadzi sprzedazy bezpoSredniej tylko poprzez sie¢
partnerow  handlowych. Prosze o kontakt z wybranym partnerem biznesowym.
https://www.lenovo.com/pl/pl/wtb/ Bedg oni w stanie skonfigurowac, wycenic i zrealizowac¢

ew. zamowienie na takg maszyne.”

19) wydruk z oficjalnej strony internetowej systemu operacyjnego Android
https://www.android.com/, dotyczacy jego wersji Android Pie, inaczej Android 9, wraz

z ttumaczeniem na jezyk polski.

20) wydruk ze strony producenta procesora Snapdragon 439 wraz z ttumaczeniem na jezyk

polski: ,szybkos¢ zegara procesora: do 2 GHz.”

Dowody Zamawiajgcy:
1) wydruk ze strony producenta Lenovo wraz z ttumaczeniem na jezyk polski: dostepnosc

aktualizacji Smart Tab Yoga do systemu Android 10 od 01.01.2021 r.

2) wydruk ze strony producenta procesora Snapdragon 439 wraz z ttumaczeniem na jezyk

polski: ,szybko$¢ zegara procesora: do 2 GHz.”; ,rdzenie procesora ARM Cortex A53”;

,wersja Bluetooth 5.0.”

3) wydruk listy procesorow Snapdragon (zrodto Wikipedia): ,SDM 439; procesor Cortex A53
(...) facznosc: ,Bluetooth 5.”

4) wydruk z Wikipedii: Ramie Cortex — A53: ,Maks. czestotliwo$¢ taktowania procesora: do
2,3 GHz.”

5) wydruk artykutu: ,Jak podkrecic urzgdzenie z Androidem?” (zrédto: ,pl.gadget.info.com”):
informacja o ptatnej aplikacji SetCPU, bezptatnej Turner CPU, pfatnej Tegra Overclock do

przetaktowania czestotliwosci procesora. Artykut niepetnej tresci.

6) wydruk ze strony internetowej www.setcpu.com: Ustaw CPU dla Androida. Informacja

o0 aplikacji SetCPU dla ustawienia procesora urzgdzenia z Androidem.
7) wydruk ze strony internetowej: ,SysTune — potezne narzedzie do podkrecania systemu.”
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8) Aplikacje na Androida w Google Play: wydruk ze strony internetowej google play.

9) wydruk oferty Komtek (zrodio: strona internetowa komtek24.pl): Adapter Odbiornik
Bluetooth Audio BT 5.0, t.adowanie kabel micro USB.

10) wydruk oferty ze strony internetowej Allegro: Adapter USB Bluetooth 5.3

11) wydruk oferty ze strony internetowej Allegro: Adapter Bluetooth Baseus BAO4: mini
adapter Bluetooth 5.0.

Dowody Przystepujacy:

1) oswiadczenie EUVIC sp. z o.0.: ,Dziatajgc w imieniu EUVIC sp. z 0.0. w nawigzaniu do
dotychczas poczynionych ustalen w trybie roboczym, potwierdzam mozliwos$¢ dostarczenia
nowych produktéw Lenovo Yoga Smart Tab 439 /4GB/64GB/Android Pie LTE (kod
producenta ZA53001 2PL) po zmodyfikowaniu ich w koniecznym zakresie celem uzyskania
zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego w postepowaniu pn. ,Dostawa $rednich
samochodbw ratowniczo-gasniczych ze zwiekszonym potencjatem ratownictwa drogowego
(GBA - standard pierwszowyjazdowy) z napedem 4x2 - 15 szt.” (WZP.2371.1.2022)
prowadzonego przez Zamawiajgcego - KW PSP w Krakowie. Dodatkowo wyrazamy
gotowo$¢ modyfikacji ww. urzgdzen bedgcych w Panstwa posiadaniu w wyzej okreslony

Sposob.”

Przedmiot sporu w zakresie postawionych zarzutow sprowadzat sie do odpowiedzi na
pytanie czy oferta Przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy pzp w Swietle dokumentacji postepowania, informacji podanych przez
Przystepujgcego w ofercie odnosnie tabletu z poz. 2.12 oraz ztozonych przez Wykonawce
wyjasnien, a takze czy uznanie wyjasnien byto uprawnione i nie prowadzito do zmiany tresci
oferty. Analiza dokumentacji postepowania oraz zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego doprowadzita lzbe do przekonania, Zze zarzuty odwofania zastugujg na
uwzglednienie, a oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej

niezgodnos¢ z warunkami zamaoéwienia.

Izba uznata za zastugujgcy na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze tresé oferty jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, gdyz zaoferowany tablet, ktéry ma by¢é zamontowany
w zamawianych samochodach, nie posiada minimalnych parametréw okreslonych przez

Zamawiajacego w Specyfikacji Warunkéw Zamaéwienia.
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Na wstepnie podniesc nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: , 1. Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdowienia.” Natomiast
w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach
zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamobwienia Ilub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajagce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych Ilub projektowanych postanowiei umowy w sprawie zamowienia

publicznego.”

Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu
jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkow
zamowienia (w szczegodlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania zamowienia), ktére stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez
opis przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegdtawia, jakiego swiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje
sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ziozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres¢ ziozonej w postepowaniu oferty odpowiada
warunkom zamowienia. Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia zachodzi wiec,
gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze
niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze byé oczywista i niewatpliwa,
czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy
czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzes$nia
2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO
69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych
powodow nie wptywajgcych na tre$¢ ztozonej oferty, jak réwniez gdy zamawiajgcy ma

mozliwo$¢ poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.

Przenoszagc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy dokonac
analizy wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SWZ. Jak wskazano w ustaleniach
faktycznych Zamawiajgcy oczekiwat produktow, ktore bedg odpowiada¢ wszystkim cechom
opisanym w SWZ. Potwierdzenie spetnienia powyzszego wymagania miato zostaé
przedstawione przez wykonawcow w wypetnionym zatgczniku nr 2 do SWZ. Zamawiajgcy

jednoznacznie okreslit rowniez, ze informacje podane przez wykonawcow stanowig tres¢ ich
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oferty, tym samym nie bedzie mozliwe ich uzupemnienie: ,Wypetniony przez Wykonawce
zatgcznik nr 2 do SWZ stanowi cze$c¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 107 ust.
2 ustawy PZP.” W zatgczniku nr 2 do SWZ odnos$nie poz. 2.12 — tablet, Zamawiajgcy
dokonat szczegotowego opisu wymagan - minimalnych parametréw techniczno -
uzytkowych. Wykonawcy natomiast byli zobowigzani do wypetnienia kolumny: ,Wartos¢
parametru oferowanego pojazdu (wpisac¢ parametr, rozwigzanie techniczne, lub spetnia/nie
spetia).” Dla poz. 2.12. wskazano réwniez aby podac¢ typ, model i producenta tabletu.
Niewatpliwie, Zamawiajgcy oczekiwat wiec podania przez wykonawcow takich danych, ktore
pozwolg na etapie badania i oceny ofert jednoznacznie stwierdzi¢ czy oferowany produkt
spetnia wymagania opisu przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby przywofane postanowienia

SWZ byty klarowne, precyzyjne i nie budzity watpliwosci.

Na potwierdzenie spetniania wyzej wskazanych wymagan Przystepujgcy w kolumnie:
SWarto§¢ parametru oferowanego pojazdu (wpisa¢ parametr, rozwigzanie techniczne, lub
spetnia/nie spetnia)”, poz. 2.12: ,Podac¢ typ, model, producent” wskazat: ,Tablet 10" Lenovo
Yoga Smart Tab 439 /4GB/64GB/Android Pie LTE”. Jak wynika z licznych dowodéw
ztozonych przez Odwotujgcego takie oznaczenie produktu wskazuje na tablet Lenovo Yoga
Smart Tab posiadajgcy kod producenta ZA530012PL, o modelu Lenovo YT-X705L.
Okolicznos¢ ta wiasciwie nie byla sporna i zostata przyznana zaréwno przez
Przystepujgcego, jak i Zamawiajgcego. Sporne nie byto rowniez, ze zaoferowany tablet nie
spetnia wszystkich wymogéw opisu przedmiotu zaméwienia. Zostato to stwierdzone juz w
wezwaniu do wyjasnien z dnia 21 czerwca 2022 r. przez Zamawiajgcego. Ponadto, jak
wynika z dowoddéw ziozonych przez Odwotujgcego niezgodno$¢ dotyczy procesora:
Zamawiajgcy wymagat 2,2 GHz, natomiast zaoferowany tablet posiada procesor o
czestotliwosci 2.0 GHz. Ponadto, oferowany tablet ma system operacyjny nizszy niz Android
10 — Android Pie, czyli 9, co wynika réwniez wprost z informacji podanych w ofercie.
Niezgodnos$¢ dotyczy takze oczekiwania bluetooth 5.0. przy bluetooth 4.2. oferowanego
tabletu. W ocenie Izby, niezgodno$¢ tresci oferty — informacji dotyczgcych oferowanego
tabletu z parametrami technicznymi wskazanymi w zatgczniku nr 2 poz. 2.12 jest oczywista i
niewatpliwa. Niezgodnos¢ ta jest rowniez nieusuwalna, gdyz kazda ingerencja w tresé
podanej przez Wykonawce informacji bedzie powodowata (i spowodowata, o czym dalej)
niedozwolong zmiane oswiadczenia woli Wykonawcy. W zadnym wypadku niezgodnosci tej
nie mozna uznac za omytke, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp jak podnosit
Zamawiajacy i Przystepujacy. Przede wszystkim, aby dokonaé poprawienia w ofercie
wykonawcy, wystepujgca omyika, nieprawidtowo$¢ w ofercie nie moze wynikaé

Z zamierzonego i celowego dziatania wykonawcy. Trudno uznaé, ze Przystepujgcy nie miat

22



zamiaru wpisa¢ w pkt 2.12 zatgcznika nr 2 do SWZ tabletu ,Tablet 10" Lenovo Yoga Smart
Tab 439 /AGB/64GB/Android Pie LTE”, skoro jak wskazat na rozprawie Przystepujgcy, ma
swiadomos¢ ze produkt ten nie spetnia wszystkich parametréw technicznych, a jedynie nie
byto miejsca i wymagania aby wskazat, ze bedzie to tablet skonfigurowany w wersji
specjalnej na potrzeby przedmiotowego postepowania. Ponadto, przepis art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy pzp dotyczy bteddéw okreslonych jako ,omytka”, a zgodnie z definicjg zawartg w
Stowniku jezyka polskiego PWN: omytka oznacza niewielki btgd. Nie ma w ocenie lIzby
uzasadnienia dla uznania wpisania produktu niezgodnego z SWZ jako niewielki btgd. Co
wiecej, warunkiem poprawienia omyiki jest nieistotnos¢ zmian tresci oferty jakie pocigga za
sobg dokonanie poprawy. Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje sie, ze otym, czy
poprawienie omytki powoduje istotne zmiany w tresSci oferty, decyduje nie fakt, czy omytka
dotyczy istotnych elementéw zamowienia, ale to, czy w istotny sposéb zmienia sie
o$wiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. Tym samym mozZliwe jest poprawienie
omytek skutkujgcych zmiang ceny oferty czy wplywajgcych bezposrednio na wybor oferty
najkorzystniejszej, jesli tylko czynnos¢ ta przywraca znieksztatcong na skutek omytki treSc
zamierzonego oS$wiadczenia woli wykonawcy. (tak tez: red. Marzena Jaworska, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, 2021). Nie ulega watpliwosci, ze dokonanie poprawienia
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp produktu z niespetniajgcego wymagan SWZ na
produkt spetniajgcy te wymagania prowadzitoby do wykreowania nowego oswiadczenia woli
Wykonawcy w zakresie oferowanego tabletu, tym samym istotnej zmiany merytorycznej
tresci oferty. Jak wskazat Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania, informacje podane
przez wykonawce w zatgczniku nr 2 do SWZ bedg stanowity tres¢ oferty i nie bedg podlegaty
uzupetnieniu. Istotnos¢ w rozpatrywanym przypadku polega wiasnie na zmianie
oswiadczenia Wykonawcy, a wiec argument Zamawiajgcego i Przystepujgcego o niewielkiej
wartosci oferowanych produktéw w stosunku do wartosci catego zamowienia pozostaje bez
znaczenia. Twierdzenia takie mogtyby przemawia¢ za poprawieniem omytki wytgcznie w
sytuacji, gdyby w wyniku korekty merytoryczna tres¢ oferty wykonawcy nie ulegta zmianie w
sposob istotny. Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie dokonat takiego poprawienia
oferty, a uznat oferte za spetniajgcg wymagania opierajgc sie na ztozonych przez
Przystepujgcego wyjasnieniach. W ocenie Izby, niezgodno$¢ oferty z warunkami zamdéwienia
nie mogta zosta¢ konwalidowana réowniez poprzez wyjasnienia Wykonawcy (o czym dalej).
Izba dostrzega przy tym podnoszg przez Zamawiajgcego niewielkg wartos¢ tabletéw w
stosunku do wartosci catego oferowanego pojazdu, niemniej jednak Zamawiajgcy pomimo
powyzszej okolicznosci nie tylko wskazat szczegétowo wymagane parametry techniczne

tabletow ale rowniez na potwierdzenie ich spetnienia zgdat podania przez wykonawcéw typu,
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modelu i producenta tabletu. Na etapie oceny ofert Zamawiajgcy nie moze zatem
bagatelizowa¢ postawionych w SWZ wymagan, a ktére to informacje podane w pkt 2.12.
przez Przystepujgcego nie spetnialy wymagan SWZ. W konsekwencji oferta Przystepujgcego
powinna podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, a wiec zarzuty

odwotania potwierdzity sie.

Przechodzac nastepnie do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy pzp poprzez
umozliwienie Przystepujgcemu dokonania zmiany tresci oferty w toku badania i oceny ofert
poprzez zaakceptowanie wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, Izba uznata zarzut za

zasadny.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy pzp: ,W toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnienn dotyczgcych
treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.” Zaznaczenia wymaga, ze zastosowanie
powyzszego przepisu bedzie uzasadnione, gdy cel wyjasnien nakierowany bedzie na
dokonanie wyktadni tresci oswiadczenia woli wykonawcy niejasnego dla zamawiajgcego.
Zamawiajacy jest zatem uprawniony zwrdcié sie do wykonawcy o wyjasnienie w trybie art.
223 ust. 1 ustawy pzp w sytuacji powziecia uzasadnionych watpliwosci przyktadowo co do
poprawnosci zaoferowania przedmiotu zaméwienia. W tym znaczeniu wyjasnianie tresci
oferty zmierza do wyeliminowania wewnetrznych sprzecznosci. Niedozwolone jest w tym
trybie uzupetnianie ofert, czy tez negocjowanie ich tresci, co w konsekwencji prowadzitoby
do zmiany tresci oferty. Wyjasnienia powinny sprowadza¢ sie do ustalenia jak nalezy

rozumie¢ tres$¢ zawartg w ofercie, a nie rozszerzac tg tres¢ badz jg ograniczac.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, w ocenie lzby nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajgcy w Swietle tresci oferty i dokumentacji postepowania nie byt uprawniony do
uznania wyjasnien Przystepujgcego odnosnie oferowanego w pkt 2.12 zatgcznika nr 2 do
SWZ tabletu. Zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ wymagan Zamawiajgcego byta jasna i precyzyjna. Z
tresci oferty Przystepujgcego wynikato jednoznacznie jaki produkt oferuje. Poréwnanie tresci
dokumentacji postepowania — oczekiwanych parametrow technicznych tabletu z
merytoryczng zawartoscig oferty w pkt 2.12. prowadzito do oczywistego wniosku o
niezgodnosci oferowanego tabletu z warunkami zamoéwienia. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajacego tres¢ oferty nie budzita watpliwosci, nie wystepowata rowniez podnoszona

przez Zamawiajgcego wewnetrzna sprzecznosc¢ oswiadczen Wykonawcy, ktéra wymagataby

24



wyeliminowania w drodze wyjasnien. Wykonawca wprost wskazat w ofercie jaki produkt
oferuje. W zatgczniku nr 2 do SWZ, co do czesci pozycji Zamawiajgcy wymagat ztozenia
oswiadczenia spetnia/nie spetnia. W pozycji 2.12. Przystepujgcy nie deklarowat poprzez
ztozenie oswiadczenia, ze spetnia parametry techniczne, a podat wylgcznie dane produktu
niespetniajgcego tych parametrow. Nie byto zatem kwestii, ktéra budzitaby watpliwosci i
wymagata wyjasnienia. Bez znaczenia réwniez w kontekscie tresci oferty jest ewentualna
swiadomos$¢ Zamawiajgcego, ze istnieje mozliwosé zmodyfikowania tabletu w sposéb, ktory
finalnie bedzie spetniat oczekiwania Zamawiajgcego, skoro taka informacja nie wynikata z

oferty Przystepujacego.

Co wiecej, w wyniku ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien doszto w postepowaniu do
nieuprawnionej zmiany tresci oferty: z produktu niespetniajgcego wymagan Zamawiajgcego
na produkt spetniajacy te wymagania. Przystepujgcy wyjadnit bowiem, Zze tablet bedzie
skonfigurowany w wersji specjalnej na potrzeby przedmiotowego postepowania. Taka tresé
nie wynika w zaden sposéb z oferty Przystepujagcego. W tym kontekscie warto przytoczyé
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt: KIO 471/16, w
ktérym Izba podkreslita, ze w sytuacji gdy wykonawca oferuje przedmiot inny niz
wyspecyfikowany przez producenta pod dang nazwg, to powinien w sposob wyczerpujacy i
wiarygodny opisaé to w ofercie. W przeciwnym razie dziatania zamawiajgcego i wykonawcy
podjete po uptywie terminu sktadania ofert mogg zosta¢ uznane za negocjacje dotyczace
ztozonej oferty, a jest to niedopuszczalne na podstawie art. 87 ust. 1 zd. 2 ZamPublU.
Poglad, zgodnie =z ktérym w przypadku zaoferowania produktu niestandardowego
wykonawca jest zobowigzany takg informacje przedstawi¢ w ziozonej ofercie, jest juz
ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie Izby. lzba podziela stanowisko wyrazone w
wyroku z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 622/21, w ktérym |zba stwierdzita
w konkluzji rozwazan: ,Jezeli wiec Przystepujgcy zaoferowat produkt zmodyfikowany w
stosunku do produktu standardowego, ktory przed modyfikacjg nie spetniat wymagan SIWZ,
natomiast w wyniku modyfikacji wymagania te bedzie spetniat, to winien tg informacje
wyraznie wskaza¢ w ofercie, w celu umozliwienia Zamawiajgcemu jednoznacznej oceny

oferowanego produktu.”

Nie jest tak jak podnosit Zamawiajacy i Przystepujgcy, ze Wykonawca zastosowat sie do
wymagan natozonych konstrukcjg zatgcznika nr 2 do SWZ i nie mogt informaciji o oferowaniu
produktu niestandardowego zawrze¢ w ofercie, gdyz kolumna zatgcznika nr 2 tego nie
przewidywata. Jest to argument irracjonalny i nielogiczny, réwniez w kontekscie postanowien

SWZ. Kolumna zatgcznika nr 2 do SWZ, ktérg wykonawcy byli zobowigzani wypetnié
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otrzymata nazwe: ,Warto$¢ parametru oferowanego pojazdu (wpisa¢ parametr, rozwigzanie
techniczne, lub spetnia/nie speinia).” W pkt 2.12 tego zatgcznika Zamawiajgcy wymagat
podania typu, modelu i producenta tabletu. Wyktadnia dokumentacji postepowania prowadzi
zatem do oczywistego wniosku, ze oczekiwaniem Zamawiajgcego byto uzyskanie takich
danych, ktére pozwolg na identyfikacje oferowanego produktu pod katem mozliwosci jego
oceny jako spetniajgcych badz nie wyspecyfikowane parametry techniczne. Oferta
Wykonawcy w tym zakresie powinna zatem bezsprzecznie zawiera¢ informacje, ktére na
takg ocene pozwolg. Jesli Przystepujgcy miat zamiar zaoferowac produkt niestandardowy,
nie posiadajgcy typu i modelu to powinien takg informacje poda¢ w ofercie. Tymczasem, z
oferty Wykonawcy wynikato, ze produkt przez niego oferowany nie spetnia parametrow
technicznych, a zatem oferta powinna podlega¢ odrzuceniu, bez mozliwosci zmiany tego
o$wiadczenia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp. Umozliwiajgc zatem Wykonawcy zmiane

tresci oferty w zakresie oferowanego tabletu Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 223 ust.

1 ustawy pzp.

W tym kontekscie irrelewantne i nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu pozostawaty
okolicznosci podnoszone przez Zamawiajgcego i Przystepujacego, a takze dowody na ich
potwierdzenie, dotyczgce mozliwych sposobdéw modyfikacji oferowanego tabletu, w wyniku
ktérych z produktu niespetniajgcego wymagah miatby sta¢ sie produktem spetniajgcym
oczekiwania Zamawiajgcego, jak mozliwos¢ aktualizacji systemu do nowszej wersiji,
Bluetooth, czy tez ,podkrecenia” czestotliwosci procesora. Izba nie przesgdza zatem czy
wskazywane przez Zamawiajgcego sposoby zadziatatyby czy tez nie, gdyz z oferty
Przystepujgcego nie wynika zaoferowanie produktu specjalnie zmodyfikowanego na
potrzeby Zamawiajgcego. Bez znaczenia pozostaje rowniez kwestia dotyczgca ewentualne;j
opfacalnosci takiego rozwigzania czy tez wiarygodnos$¢ prowadzenia ustalen z firmg Euvic na

potrzeby modyfikacji.

W konsekwencji potwierdzity sie rowniez zarzuty odwotania niemajgce charakteru
samoistnego, a opierajgce sie na wyzej wskazanych okolicznosciach faktycznych, ktére Izba

uznata za zasadne.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutéw gtdwnych odwotania Izba pozostawita bez rozpoznania
zarzut podniesiony z ostroznosci procesowej, majgcy charakter zarzutu ewentualnego. Tym

samym nalezy uznagé, ze lzba uwzglednita wniesione odwotanie w catosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2 lit. b oraz § 7 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwofania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 15
000,00 zt i wynagrodzenia pethomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat

ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Przewodniczacy: .......cccevviiiiiiniiininans
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