Sygn. akt: KIO 3125/22
WYROK
z dnia 19 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 6 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 listopada 2022 roku przez odwotujgcego ,,SHIM-
POL A.M. B.” E. B.-R., A. R. spétke jawng z siedzibg w lzabelinie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewoddzka Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna w
Warszawie, przy udziale wykonawcy PERLAN Technologies Polska spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 15
listopada 2022 r. polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty PERLAN
Technologies Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie i polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ponowne badanie i
ocene ofert, w tym odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferty
PERLAN Technologies Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego z tytutu

zastepstwa przed Izba.



2.2. Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg sume
kosztow poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg oraz z

tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 22 lipca 2022 r.
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 3125/22
UZASADNIENIE

Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Warszawie, (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Dostawe 2 chromatograféw cieczowych sprzezonych ze spektrometrem
mas typu potrojny kwadrupol (LC-MS/MS) wraz z oprzyrzgdowaniem pomocniczym”, nr
postepowania:; ZP 13/2022.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 29 wrzesnia 2022 r. nr 2022/S 186-525931.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710).

W postepowaniu tym wykonawca ,SHIM-POL A.M. B.” E. B.-R., A. R. spodtke jawng z
siedzibg w Izabelinie (dalej: ,Odwotujgcy”) 25 listopada 2022 r. ztozyli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu

polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz
jest to oferta prawidtowa i zgodna z warunkami zamowienia,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp przez ich
niezastosowanie wobec oferty wykonawcy Perlan i w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia tej oferty, pomimo iz jest to oferta niezgodna z warunkami zamowienia, w
tym nie sprecyzowana co do przedmiotu oferty oraz nie potwierdzona dopuszczonymi
przez Zamawiajgcego przedmiotowymi srodkami dowodowymi,

3) a w konsekwencji wszystkich powyzszych zarzutéw naruszenie takze art. 16 pkt 1
ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w
sposOb sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,



2) odrzucenie oferty wykonawcy Perlan,

3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i ponowng ocene oraz
punktacje oferty,
Ponadto Odwotujgcy wnidst o obcigzanie Zamawiajgcego kosztami postepowania

odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia
publicznego, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa i jest zainteresowany uzyskaniem tego
zamowienia. W celu uzyskania zamoéwienia Odwotujgcy ztozyt oferte, ktorej tres¢ jest zgodna
z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt
przepiséw ustawy Pzp to oferta Odwotujgcego nie zostataby odrzucona i przy odrzuceniu
oferty wykonawcy Perlan, oferta Odwotujgcego uzyskataby najwyzszg liczbe punktow i
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Naruszenia, ktérych dopusécit sie Zamawiajgcy
skutkujg tym, ze Odwotujgcy moze ponies¢ szkode m.in. w postaci utraty korzysci i zyskow

wynikajgcych z mozliwosci realizacji zamowienia.

Ad odrzucenie oferty Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego analiza uzasadnienia odrzucenia jego oferty wskazuje, ze
doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego stanowisko
Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty Odwotujgcego jest btedne. Nie jest miedzy
Odwotujgcym a Zamawiajgcym sporne, ze Zatgcznik nr 2 stanowi tres¢ oferty. W zakresie
JAutosamplera z termostatowaniem probek — dwa urzgdzenia”, Odwotujgcy wskazat, ze
zaoferowat ,zakres nastrzyku 0,1 do 100 ul”. Jest to wprost wpisane w kolumnie ,,Parametry
oferowane”. Tres¢ oferty, a taki ma wiasnie charakter Zatgcznik nr 2, nie pozostawia wiec
zadnych watpliwosci, ze Odwotujgcy objat swoim o$wiadczeniem woli zaoferowanie modelu
autosamplera w wersji umozliwiajgcej nastrzyk w zakresie 0,1 do 100 pl.

Odwotujgcy podkreslit, ze w wyjasnieniach z dnia 09.11.2022 r., ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy potwierdzit jedynie to, co wynika juz z samej tresci
oferty. Catkowicie niezrozumiaty i pozbawiony merytorycznych podstaw jest wniosek
Zamawiajgcego, iz ztozone wyjasnienia zmieniajg tres¢ oferty. W jaki sposéb ztozone
wyjasnienia:

- w ktérych wskazano, ze dostarczony autosampler bedzie umozliwiat ,nastrzyk w zakresie
0,1 do 100 ul”

miaty w ogdle (a tym bardziej istotnie) zmienia¢ tre$¢ oferty,

- skoro w tresci tej oferty expressis verbis oferowany jest parametr: ,,zakres nastrzyku 0,1 do
100 ul”.



Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajacy stwierdzit, ze ,W przypadku gdy Wykonawca oferuje dedykowane (tzn. wersje
rozszerzong) urzgadzenie powinien zamiescic¢ takg informacje w ztozonej ofercie”.

W kontekscie dokonanego odrzucenia powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze Zamawiajgcy uznat, jakoby istniat obowigzek zamieszczenia w
ofercie stowa ,wersja rozszerzona”. Odwotujgcy wskazatl, ze po pierwsze, Zamawiajgcy w
SWZ, w opisie sposobu przygotowania oferty, nigdzie nie zastrzegat, ze nalezy stosowaé
tego rodzaju dopisek. Tak samo w Zatgczniku nr 2, w kolumnie ,Parametry oferowane” nie
ma tego rodzaju zastrzezenia, a przeciwnie — wymagane jest ,podanie parametrow
oferowanych”, co wzgledem autosamplera i wymagan co do zakresu zastrzyku, zostato
jednoznacznie zaoferowane. Po drugie, zdaniem Odwotujgcego, nie ma zadnego
merytorycznego znaczenia, czy tego rodzaju dopisek znalazt sie w tresci oferty, czy nie, gdyz
jedynie istotne pozostaje to, jakie parametry zostaly zaoferowane. Sama tre$¢ oferowanych
parametrow pozwala bowiem ocenic¢, co jest przedmiotem oferty, ergo, ze jest to urzadzenie
w wersji rozszerzonej, ktérej istnienie na rynku potwierdza zresztg Zamawiajgcy piszac w
wezwaniu, iz same karty katalogowe producenta dopuszczajg mozliwos¢ rozszerzenia
zakresu nastrzyku.

Dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty Odwotujgcego obarczona jest tym
samym razacymi btedami. Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze Zamawiajgcy wykreowat pretekst
do odrzucenia tej oferty, pomijajgc przy tym rzecz najwazniejszg, a wiec to, co zostato w
tresci tej oferty napisane.

W sprawie nie zaszly wiec zadne podstawy do uznania oferty Odwotujacego za oferte
niezgodng z warunkami zamowienia, gdyz jest to oferta prawidtowa (oferujgca doktadnie taki
parametr, jaki byt wymagany przez Zamawiajgcego) i nie ma zadnej niezgodnosci miedzy
tym, co wymagano w SWZ z tym, co podano w tresci oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego jest
nie do pogodzenia zarébwno z samg trescig oferty, ale takze z utrwalong linig orzeczniczg
KIO, w tym zakresie Odwotujgcy przywotat stanowisko lzby wyrazone w wyroku z dnia
17.01.2022 r., sygn. akt KIO 3766/21 oraz w wyroku z dnia z 25.05.2021 r., KIO 992/21.

W ocenie Odwotujgcego miedzy ofertg Odwotujgcego, a wymaganiami SWZ nie ma
zadnej niezgodno$ci. Zamawiajgcy dopuscit sie tym samym naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego wobec jednoznacznego zaoferowania zakresu nastrzyku 0,1
do 100 pl, nie zachodzita takze potrzeba siegania do art. 223 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz w
ofercie nie ma zadnej omyiki, ktérg trzeba by byto poprawié. Z ostroznosci, z uwagi na to, ze
Zamawiajacy uzyt argumentu o braku mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 3 ustawy Pzp,

Odwotujgcy odniesie sie takze do tej kwestii. Jezeli Zamawiajgcy za btad uznawat brak
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dopisku ,wersja rozszerzona” to dopuscit sie takze naruszenia art. 223 ust. 3 ustawy Pzp,
gdyz taka poprawka z pewnoscig miesci sie w dyspozycji tego przepisu. Nie zmienia ona
bowiem ftresci oferty, a jedynie nazywa stowem pisanym to, co wynika juz z samych

oferowanych parametréw.

Ad zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Perlan.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w Rozdziale V pkt 11 SWZ, Zamawiajgcy zastrzegt, ze:

,Zaoferowany przez Wykonawce przedmiot zamoéwienia powinien odpowiada¢ wszystkim
cechom jakosciowym i iloSciowym ujetym w Zatgczniku nr 2 do SWZ. Spetnia¢ wymagane
parametry techniczne, jakoSciowe wymagane przez Zamawiajgcego”.
Zgodnie z Opisem sposobu przygotowania oferty (pkt 3) ,Wykonawca przedstawia oferte
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w niniejszej SWZ poprzez wybranie i podpisanie: a)
formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SWZ), b) formularza opisu przedmiotu zamoéwienia
(Zatgcznik nr 2 do SWZ).

Odwotujgcy wskazat, ze Zatgcznik nr 2 do SWZ po wypetnieniu i podpisaniu przez
kazdego wykonawce stanowi tym samym tres¢ oferty, na réwni z samym formularzem
ofertowym. Zatgcznik nr 2 jest przy tym kluczowy, gdyz to wiasnie ten formularz pokazuje, co
konkretnie oferuje wykonawca. Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze w toku badania oferty
Perlan Zamawiajgcy ustalit, ze wykonawca ten nie zaoferowat jednego z wymaganych
parametrow. Wynika to wprost z treSci wezwania z dnia 8.11.2022 r., gdzie Zamawiajacy
sam stwierdzit, ze:

- w kolumnie pt.: ,Parametry oferowane” wymagano podania obu parametrow.
- w ztozonej ofercie Wykonawca nie wpisat parametru spadku cisnienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze parametr spadku cisnienia jest parametrem istotnym.
Zamawiajgcy Swiadomie wpisat ten parametr do Zatgcznika nr 2, nie wykreslit tego
parametru na etapie udzielania wyjasnien do SWZ, a przeciwnie parametr ten utrzymat
wymagajgc jego zaoferowania w tresci oferty, gdyz Zamawiajgcy ma sSwiadomosé, iz
parametr ten jest bardzo istotny dla zapewnienia odpowiedniej wydajnosci instalacji gazowej
wymaganej dla poprawnego funkcjonowania spektrometru mas. Szczegdlnie ma to
znaczenie w przypadku, gdy ten spektrometr bedzie, zgodnie z wymaganiem zawartym w pkt
4.9. tabeli, oddalony od sprezarki z osuszaczem nawet o 40 m.

Odwotujgcy podkreslit, ze zaréwno Odwotujgcy, jak réwniez i trzeci oferent
dostosowali sie do wymagan Zamawiajgcego i potwierdzili wszystkie wymagane parametry.
Wykonawca Perlan nie podat jednego z istotnych parametréw, a mimo to Zamawiajacy, ktory
w SWZ wymagat podania wszystkich parametréw, nie uznat braku jednego z parametréw za

cos istotnego.



Zdaniem Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy ustalit, ze Perlan nie podat jednego z
wymaganych parametréw, to winien te oferte odrzuci¢, gdyz jest to oferta niezgodna z
warunkami zaméwienia i jest to merytoryczna niezgodnos$¢ nie podlegajgca uzupetnieniu.
Brak podania jednego z parametréw wymaganych w SWZ nie moze by¢ konwalidowany
nastepczym oswiadczeniem sktadanym po terminie sktadania ofert. To juz w momencie
skladania ofert kazdy z wykonawcéw zobowigzany byt okreslic wszystkie oferowane
parametry podlegajgce ocenie w zakresie zgodnosci z wymaganiami SWZ. Temu tez stuzyto
jednoznaczne wymaganie Zamawiajgcego podane w nagidwku do tabeli stanowigcej
Zatgcznik nr 2 o tresci: Parametry oferowane (wymagane podanie parametrow
oferowanych). Z tego wymogu jednoznacznie wynika, ze w biatym polu kazdy oferent musiat
wpisac konkretne parametry, jakie oferuje Zamawiajgcemu.

W ocenie Odwotujgcego sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy z jednej strony wymaga
podania obu parametréow, a z drugiej strony akceptuje oferte, w ktérej jeden z parametrow
nie zostat podany, jest zaprzeczeniem zasad wynikajgcych z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.
Prowadzi to do nieuprawnionego faworyzowania jednego tylko wykonawcy, a Zamawiajacy
przez swoje dziatania, tj. skierowanie wezwania do wyjasnien, dat temu wykonawcy drugag
szanse na sformutowanie tresci oferty, po terminie skfadania oferty, niweczgc catkowicie
reguty uczciwej konkurencji. Gdy faktem bezspornym jest brak podania przez wykonawce
Perlan jednego z wymaganych parametrow, Zamawiajgcy nie powinien byt wzywaé do
ztozenia wyjasnien, lecz oferte te odrzuci¢. Jezeli bowiem czego$ nie ma w ofercie to nie
wyjasnia sie tego, lecz wycigga przewidziane prawem konsekwencje — w tym przypadku
konsekwencje w postaci odrzucenia oferty. Przez wystosowanie wezwania Zamawiajgcy w
istocie rozpoczat negocjacje stuzgce zmianie tresci oferty, czym naruszyt art. 223 ust. 1
ustawy Pzp. Nawet jednak jezeli Zamawiajgcy przyjgt wyjasnienia wykonawcy Perlan do
analizy, to nie zastuguje na uwzglednienie to, ze zaakceptowat tak niespdjne i metne
argumenty, uznat, ze wyjasniajg one tre$¢ oferty, jak rowniez nie dopatrzyt sie, ze ztozonymi
wyjasnieniami Perlan zmienit pierwotng tres¢ swojej oferty, dodajgc do niej parametr spadku
ci$nienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze wzgledem Odwotujgcego Zamawiajgcy za rozszerzenie
oferty uznat wyjasnienia potwierdzajgce zaoferowanie parametru wpisanego w ofercie.
Wzgledem zas$ Perlan nie uznat, ze doszto do rozszerzenia oferty, i to mimo tego, ze
parametr spadku cisnienia zostat dopiero dodany tymi wyjasnieniami i w dodatku, gdy
wyjasnienia te w ogole nie wskazujg, z ktérych informacji zawartych w ofercie ma wynikac
parametr spadku cisnienia.

Zdaniem Odwotujgcego ocena i decyzje Zamawiajgcego sprzeczne sg z logika,
zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania oraz przejrzystosci, jak réwniez

sprzeczne z utrwalonym dorobkiem orzeczniczym KIO, w ktérym wskazuje sie, ze
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wyjasnienie tresci oferty nie moze prowadzi¢ do jej zmiany. W tym zakresie Odwotujgcy
przywotat wyroki Izby z dnia 31.10.2013 r., sygn. akt KIO 2459/13, z dnia 20.12.2021 r.,
sygn. akt KIO 3555/21 oraz z dnia z 11.01.2019 r., sygn. akt KIO 2665/18.

Odwotujgcy wskazat, ze skutkiem naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz
skutkiem przyjecia ztozonych wyjasnien byto z kolei naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Perlan. W niniejszej sprawie, wobec
jednoznacznego braku jednego z waznych parametrow, nie powinno, zdaniem
Odwotujgcego, w ogole dojs¢ do wystosowania wezwania, a jezeli nawet juz doszto do tego
wezwania, to otrzymane wyjasnienia powinny zosta¢ odrzucone, jako wyjasnienia
zmieniajgce pierwotng tres¢ oferty i nie wyjasniajgce, gdzie w ofercie zostat zawarty
parametr spadku cisnienia. Analiza tych wyjasnien winna co najwyzej stanowi¢ dla
Zamawiajgcego dodatkowy argument za odrzuceniem oferty Perlan, a nie za jej
utrzymaniem.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy pomingt tez ewidentne niespéjnosci
wynikajgce z tresci ztozonych wyjasnien. W pierwszej kolejnosci, wbrew Zadaniu
Zamawiajgcego, wykonawca Perlan nie wyjasnit dlaczego nie podat parametru spadku
cidnienia. Skoro wskazano w wyjasnieniach, Ze instalacja zewnetrzna ma gwarantowaé
spetnienie parametru, to przeciez nic nie stato na przeszkodzie, by wymagany parametr
wpisac do oferty. Wykonawca Perlan nie wyjasnit wiec w zaden rzeczowy sposob, dlaczego
zrezygnowat z podania tego parametru w tresci oferty. Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze po
ztozeniu wyjasnien nie wiadomo w ogole, co jest Zamawiajgcemu oferowane. Z jednej strony
wykonawca Perlan twierdzi, ze opis parametréw, w tym parametru z pkt 4 ppkt 7, dotyczyt
samodzielnie sprezarki — co sugerowatoby, ze wypetniajgc pkt 4 tabeli Perlan nie oferowat
zintegrowanego systemu, a z drugiej strony wyjasnia, ze jedynie przez zintegrowany system
moze zapewni¢ parametr spadku cisnienia 0,25 bar, ktérego to parametru i tak nie wpisat do
oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, catosciowa analiza ztozonych wyjasnien, jak réwniez pytania
zadane przez tego wykonawce na etapie SWZ, nie pozostawiajg watpliwosci, ze wykonawca
Perlan, jako profesjonalny dostawca sprzetu powinien rozumie¢ wymagania i opis
Zamawiajgcego zawarte w tym punkcie, a dotyczgce wielkosci spadku ci$nienia. Pomimo to
nie wpisat w tresci oferty, iz oferowany zintegrowany system (sprezarka wraz z osuszaczem
Ziebniczym) zapewnia parametr spadku cisnienia 0,25 bar.

Odwotujgcy podkreslit, ze nawet jezeli przyjaé, ze wykonawca Perlan zaoferowat
zintegrowany system (czemu jednak zdaje sie zaprzeczaé piszgc w wyjasnieniach, ze pkt 4
tabeli dotyczyt tylko samodzielnie sprezarki) to co najwyzej zaoferowat taki system, ale bez
zagwarantowania, ze jest to system gwarantujgcy spadek cisnienia 0,25 bar. Brak podania

parametru spadku cisnienia w ofercie oraz brak sprecyzowania osuszacza ziebniczego
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prowadzi do wniosku, ze wykonawca Perlan zaoferowat osuszacz nie gwarantujgcy tego
parametru. Gdyby bowiem oferowat osuszacz gwarantujgcy ten parametr to nie miatby
zadnych powodow do tego, by nie wpisywaé do tresci oferty parametru spadku ci$nienia.
Brak wpisania tego parametru w tre$¢ oferty musiato wiec by¢ dziataniem przemyslanym i
celowym, skoro wykonawca Perlan miat mie¢ jednoczesnie wiedze, ze zastosowanie
osuszacza moze pozwoli¢ na osiggniecie tego parametru. Nawet przy zatozeniu, ze
wykonawca Perlan omytkowo nie wpisat wymaganego parametru do tresci oferty, to i tak nie
stanowi to usprawiedliwienia do uznania tej oferty za zgodng z SWZ. Brak nalezytej
starannosci w przygotowaniu oferty obcigza tego wykonawce w catosci.

Odwotujgcy wskazat, ze naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wynika takze z
tego, iz Zamawiajgcy wybrat oferte Perlan mimo, iz wykonawca ten nie sprecyzowat
przedmiotu oferty. W sytuacji, gdy wykonawca Perlan nie wpisat w tresci oferty parametru
~Spadek cisnienia 0,25 bar” winien tak uksztaltowac tres¢ swojej oferty, by parametr ten
wynikat jednoznacznie z innych informacji zawartych w tej ofercie. W innym wypadku
Zamawiajgcy nie ma podstaw do uznania, ze parametr ten zostat zaoferowany. Skoro
przedmiotowy parametr ma gwarantowa¢ osuszacz zigebniczy, z treéci oferty winno wynikac,
jaki osuszacz ziebniczy jest oferowany, tak zeby Zamawiajgcy mogt ocenié, czy jest to
osuszacz rzeczywiscie gwarantujgcy ten parametr. Jedynie w sytuacji podania w ofercie
parametru spadku cisnienia wykonawca nie musiatby jednoczesnie precyzowaé osuszacza
ziebniczego. Podanie w ofercie parametru spadku cisnienia oznacza bowiem automatycznie,
ze oferuje sie osuszacz gwarantujgcy ten parametr. W ofercie Perlan brak jest jednak
jakiejkolwiek informacji o tym, jaki osuszacz zostat zaoferowany. Nawet po ztozeniu
wyjasnien Zamawiajgcy nadal nie wie, jaki osuszacz zostat zaoferowany. Szczegdlnie, ze
osuszacz jest odrebnym opcjonalnym urzgdzeniem wzgledem sprezarki.

W konsekwencji Zamawiajgcy otrzymujagc oferte Perlan:

- nie ma zaoferowanego parametru spadku ci$nienia,

- nie ma sprecyzowanego osuszacza ziebniczego, a wiec nie wie, czy oferowany jest mu
osuszacz gwarantujgcy wymagany parametr spadku cisnienia.

Zdaniem Odwotujgcego taki sposob uksztattowania oferty powinien skutkowaé
odrzuceniem oferty Perlan. Odwotujagcy przywotat stanowisko Izby wyrazone w wyroku KIO z
21.01.2022 r., sygn. akt KIO 40/22, ktore jest w jego ocenie adekwatne do okolicznosci
niniejszej sprawy. Odwotujgcy wyjasnit, ze identycznie, jak w ww. sprawie, Zamawiajgcy w
niniejszym postepowaniu wymagat jednoznacznie podania wszystkich parametréw w
Zatgczniku nr 2. Perlan dochowujgc nalezytej starannosci uwzgledniajgcej profesjonalny
charakter dziatalnosci winien mie¢ $wiadomos¢ obowigzku sprecyzowania przedmiotu
Swiadczenia w ofercie i tak samo identycznie wykonawca Perlan dopiero na etapie

wykonania zamdwienia sprecyzowatby przedmiot swojego $wiadczenia. Dopiero po zawarciu
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umowy i przystgpieniu do jej realizacji Zamawiajgcy dowiedziatby sie, jaki osuszacz
ziebniczy jest dostarczany i czy jest to osuszacz faktycznie pozwalajgcy na zachowanie
parametru spadku cisnienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze wybor oferty Perlan
narusza art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, takze z
tego wzgledu, ze wykonawca ten nie potwierdzit przedmiotowym srodkiem dowodowym
spetnienia parametru spadku cisnienia. Wobec tego braku wykonawca Perlan nie potwierdzit
zgodnosci oferowanej dostawy z wymaganiami, cechami, cechami lub kryteriami okreslonymi
w opisie przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze pismem z dnia 18.10.2022 r. Zamawiajgcy
uszczegoétowit odpowiedz na pyt. 6, wskazujgc: ,Odpowiedz: Tak, Zamawiajgcy wyraza
zgode na przedstawienie jako Srodek dowodowy, poza oryginalnymi kartami katalogowymi
producenta, réwniez oryginalne instrukcje obstugi producenta oraz oficjalne o$wiadczenie
producenta zawierajgce potwierdzenie parametru technicznego urzgdzenia, ktére zostafo
podpisane przez wykwalifikowanego specjaliste z zakresu spektrometrii mas. Odnosnie
parametru dotyczgcego sprezarki powietrza w punkcie 7 ,moc silnika 5,6 kW, spadek
cisnienia 0,25 bar”, Zamawiajgcy wyraza zgode na przedstawienie karty katalogowej
sprezarki bez uwzgledniania parametru spadku ciSnienia przy zachowaniu pozostatych
wymagan technicznych.”

Odwotujgcy wyjasnit, ze wraz z wyjasnieniami Perlan ztozyt dokument zatytutowany
»,O8wiadczenie”. Ztozone wraz z wyjasnieniami pismo z 09.11.2022 r. nie jest oSwiadczeniem
producenta. Nie wiadomo, kto podpisat sie pod tym oswiadczeniem, gdyz skrot ,iA.”
sugeruje, ze jest to podpis sktadany w imieniu M. L.. Pan M. L. nie jest osobg uprawniong do
reprezentowania Renner GmbH Kompressoren. Z ogélnie dostepnych informacji wynika, ze
jest to urzednik eksportowy (Exportsachbearbeiter), a wiec nalezy uzna¢, ze jest to
handlowiec. Zdaniem Odwotujgcego ztozone ,o$wiadczenie” obarczone jest kolejng,
dyskwalifikujgcg go wadg. Nie jest to bowiem oswiadczenie producenta podpisane przez
wykwalifikowanego specjaliste z zakresu spektrometrii mas. W tym stanie rzeczy, skoro
wykonawca Perlan nie ztozyt wraz z ofertg odwiadczenia producenta, podpisanego przez
wykwalifikowanego specjaliste z zakresu spektrometrii mas i podjat prébe uzupetnienia tego
braku przy okazji sktadania wyjasnien, to oznacza to, iz wykonawca Perlan zdecydowat sie
na samouzupetnienie przedmiotowego srodka dowodowego.

Odwotujgcy zauwazyt, ze orzecznictwo KIO wskazuje ze w sytuacji, gdy wykonawca
decyduje sie na samouzupetnienie dokumentu, to w przypadku ziozenia wadliwego
dokumentu, traci juz prawo do kolejnej szansy na uzupetnienie dokumentu na wezwanie
zamawiajgcego. Potwierdzajg to przyktadowo nastepujgce wyroki KIO: wyrok KIO z
11.03.2013 r., sygn. akt KIO 268/13; KIO 270/13, wyrok KIO z 27.05.2015 r., sygn. akt KIO
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1009/15, wyrok KIO z 7.08.2017 r., sygn. akt KIO 1352/17. W swietle ww. orzecznictwa,

Zamawiajacy winien byt uznaé, ze Perlan uchybit obowigzkowi ztozenia przedmiotowego

srodka dowodowego wraz z ofertg, wykorzystat drugg szanse na ziozenie tego srodka

dowodowego, skfadajgc dokument pozbawiony mocy prawnej i wartosci dowodowej oraz

niezgodny z wymaganiami narzuconymi przez Zamawiajgcego, ergo winien byt uznaé, ze

Perlan nie moze mie¢ kolejnej, trzeciej juz szansy, na zlozenie przedmiotowego srodka

dowodowego i oferte te odrzucié.

Skutkiem wszystkich ww. naruszen jest naruszenie art. 16 ustawy Pzp.

W zilozonej pismem z 6 grudnia 2022 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy

wniést o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutow odwotania wyjasnit,

ze:

,Zamawiajgcy nie wymagat okreslenia producenta i modelu wszystkich elementow
oferty, w szczegolnoSci akcesoriow i elementow sktadowych rozwigzania. Nalezato
podac wytgcznie nazwy urzgdzen wprost wskazanych przez Zamawiajgcego, co tez
Przystepujacy uczynit.” (vide: pkt 4 str. 2 pisma z 6 grudnia 2022 r.).

»Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na wezwaniu do ztozenia wyjasSnien byto z catg
pewnoscig prawidtowe. Zamawiajgcy dostrzegt niescistos¢ w ofercie Przystepujgcego
polegajgcg na zfozeniu os$wiadczenia potwierdzajgcego spetnienie wszystkich
wymagan oraz brak odniesienia sie do jednego z parametrow w formularzu. Z catg
pewnoscig nie doszto do zmiany tresci oferty, czy tez prowadzenia niedozwolonych
negocjacji, w szczegolnosci ze w ofercie okreslono producenta i modele oferowanych
urzgdzen.” (vide: pkt 9, str. 6 pisma z 6 grudnia 2022 r.).

,Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze przedmiotowy formularz — dotyczyt ,sprezarki” a
nie osuszacza - wiec Zamawiajgcy stwierdza, ze wykonawca (i odwotujgcy i
przystepujgcy) mogt mie¢ watpliwoSci, czy konieczne bedzie wpisanie parametru
~Spadku cisnienia” ktory jest charakterystyczny dla potgczenia sprezarki oraz
osuszacza, a nie dla samej sprezarki. Nawet jesliby te watpliwoSci rozstrzygng¢ w
tym kierunku, Zze nalezalo wpisa¢ spadek ci$nienia pomimo tego, ze formularz
dotyczyt ,sprezarki” — to wykonawca nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji
w tym zakresie.” (vide: pkt 10, str. 6 pisma z 6 grudnia 2022 r.).

,Odwolujgcy zaoferowat rozwigzanie niejednoznaczne, ktérego Zamawiajgcy nie
mogt przypisa¢ do konkretnego modelu urzgdzenia. Zgodnie z otrzymanymi
wyja$nieniami urzgdzenie model SIL-40C XR nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w
zakresie nastrzyku. Dopiero wersja rozszerzona urzgdzenia bedzie spetniania ww.
parametr. Odwotujgcy potwierdzit zatem, ze oferuje urzgdzenie, ktore po

dostosowaniu (rozszerzeniu parametru) bedzie spetniato wymagania Zamawiajgcego.
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W Swietle powyzszego, u Zamawiajgcego wzbudzito to watpliwosci czy oferowane
urzgdzanie spetnia parametry techniczne. Wykonawca skfadajgc oferte powinien
wykazac, ze oferowany przez niego przedmiot zamdowienia ma spetnia¢ wymagania
okreslone przez Zmawiajgcego np. przez wskazanie nazwy modelu urzadzenia lub
ztozenie oferty tak by Zamawiajgcy mogt jednoznacznie zidentyfikowac jaki przedmiot
zamowienia Wykonawca oferuje. Z tresci oferty Odwoftujgcego to nie wynikafto.
Oferowany model SIL-40C XR urzgdzenia nie posiada wymaganego parametru
dopiero zmodyfikowana wersja (rozszerzona) urzgdzenia, co wynika tez z karty
katalogowej gdyz nastrzyk 0,1 — 2000 ul, opisany zostat w oddzielnym wierszu z
dopiskiem (optional) i obejmuje swoim zakresem kilka modeli urzgdzen. Oznacza to,
Ze oprocz wersji standardowych mozna zamowic¢ wersje dedykowang. Nalezy
podkreslic, iz w sytuacji gdy Odwotujgcy doktadnie opisatby przedmiot zamdwienia
Zamawiajgcy nie musiatby wyjasniac treSci oferty.” (vide: pkt 3, str. 11 pisma z 6
grudnia 2022 r.).

Pismem z 6 grudnia 2022 r. wykonawca Perlan Technologies Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wniést o oddalenie odwotania.
Wykonawca w tresci tego pisma argumentowal, ze formularz z Zatgcznika 2 do SWZ w
zakresie w jakim dotyczyt zaoferowanej sprezarki byt niejednoznaczny, poniewaz parametr
~Spadek cisnienia 0,25 bar” nie dotyczy sprezarki tylko osuszacza i wobec tego, a takze w
Swietle skorygowanej odpowiedzi na pytanie nr 6 wykonawca Perlan uwazat, Ze nie musi
tego parametru podawac. Wykonawca podkreslit, ze jego intencjg byto spetnienie tego

wymogu, co potwierdzit w udzielonych wyjasnieniach.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie

publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze
uczestnikow postepowania, po stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie
zgtosit wykonawca PERLAN Technologies Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujgcy”).
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Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéow (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego zaprezentowane zaréwno w pismach
procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotanie jak i podczas rozprawy oraz ziozone

dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Na podstawie Rozdziatu IV , Tryb udzielenia zamdwienia” pkt 5 SWZ, Izba ustalita, ze
Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie z zastosowaniem tzw. procedury
odwrécone, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie jak wynika z tresci Rozdzialu V ,Opis przedmiotu zamdwienia”,
Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert réwnowaznych (vide: pkt 10). Zamawiajgcy
wymagat aby zaoferowany przedmiot zamowienia odpowiadat wszystkim cechom
jakosciowym i ilosciowym wskazanych w Zatgczniku nr 2 do SWZ, ponadto musi on spetniac¢
wszystkie parametry techniczne, jako$ciowe wymagane przez Zamawiajgcego (vide: pkt 11).
Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze szczegotowy opis przedmiotu zamowienia (dalej: ,OPZ”)
znajduje sie w Zatgczniku nr 2 do SWZ (vide: pkt 12).

W Rozdziale VII ,Przedmiotowe $rodki dowodowe”, Zamawiajgcy przesadzit, ze
przedmiotowe $rodku dowodowe nalezy ztozy¢é wraz z ofertg (vide: pkt 1), w pkt 2
Zamawiajgcy wskazat na tres¢ art. 107 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wynika z Rozdziatu XII ,Opis
kryteriow z podaniem ich znaczenia i sposobu oceny ofert”, kryteria oceny ofert byly
nastepujace:

Lp./Kryteria/Waga/Sposéb oceny:

K1/Oferowana cena catkowita brutto przedmiotu zaméwienia/50%/minimalizacja

K2/Budowa spektrometru mas/20%/minimalizacja

K3/Zakres mas spektrometru/10%/minimalizacja

K4/llos¢ i dtugos¢ kolumn/10 %/minimalizacja

K5/Czutos¢ detektora w trybie jonizacji pozytywnej/10%/minimalizacja

Razem: 100%

W ostatnim akapicie, po stowie ,uwaga” Zamawiajgcy postanowit: ,Zmawiajgcy informuje, ze

ww. Kryteria oceny ofert, dotyczg dwodch urzadzen. Zamawiajgcy wymaga by wraz z ofertg
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ztozy¢ dowody na podstawie, ktorych Zamawiajgcy bedzie mogt jednoznacznie potwierdzic,
ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wskazany parametr i moze otrzymac okre$long
liczbe punktow - oficjalne, oryginalne karty producenta.”

Jak wynika z tresci Zatgcznika nr 2 do SWZ zawierajgcego OPZ, sktadat sie on z
kolumny zatytutowanej ,Parametry wymagane” oraz z kolumny ,Parametry oferowane
(wymagane podanie parametréow oferowanych) (w polu niebieskim nalezy wpisac tak albo
nie)”. Ponadto przy poz. ,Chromatograf cieczowy — dwa urzgdzenia”, ,Spektometr mas typu
QQQ — dwa urzadzenia”, ,Bezolejowa, spiralna sprezarka powietrza — dwa urzgdzenia”
Zamawiajacy wymagat aby wpisa¢ ,Typ/model/producent” oferowanego urzgdzenia.
Analogiczny wymog nie pojawit sie przy pozycjach: ,Autosampler z termostatowaniem

4 4

probek — dwa urzgdzenia”, , Termostat kolumn — dwa urzgdzenia”, ,Zestaw eksploatacyjny —
dwa urzgdzenia’, ,Oprogramowanie — dwa zestawy” oraz ,,Zestaw komputerowy”.

W toku postepowania wykonawcy zwracali sie do Zamawiajgcego z proshg o
wyjasnienie tresci SWZ. Zamawiajgcy dwukrotnie udzielit odpowiedzi na zadane pytania, tj.
pismem z 17 i 18 pazdziernika 2022 r.

W skorygowanej odpowiedz na pytanie nr 6 o tresci: ,Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode
na przedstawienie jako Srodek dowodowy poza oryginalnymi kartami katalogowymi
producenta réwniez oficjalne o$wiadczenie producenta zawierajgce potwierdzenie parametru
technicznego urzgdzenia, ktore zostato podpisane przez wykwalifikowanego specjaliste z
zakresu spektrometrii mas? Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o doprecyzowanie parametru
dotyczgcego sprezarki powietrza w punkcie 7 ,moc silnika 5,5 kW, spadek cisnienia 0,25
bar” — czy Zamawiajgcy wpisujgc parametr spadku ciSnienia 0,25 bar miat na mysli spadek
cisnienia zwigzany z zastosowaniem elementéw uzdatniania? Je$li tak, to parametr ten nie
ma nic wspolnego z parametrami technicznymi kompresora przez co producenci nie
uwzgledniajg tego parametru w kartach katalogowych w zwigzku z tym, czy Zamawiajgcy
zgodzi sie na przedstawienie karty katalogowej sprezarki bez uwzgledniania parametru
spadku ci$nienia przy zachowaniu pozostatych wymagan technicznych?”, Zamawiajgcy
wskazat: , Tak, Zamawiajgcy wyraza zgode na przedstawienie jako Srodek dowodowy, poza
oryginalnymi kartami katalogowymi producenta, rowniez oryginalne instrukcje obstugi
producenta oraz oficjalne oswiadczenie producenta zawierajgce potwierdzenie parametru
technicznego urzgdzenia, ktore zostato podpisane przez wykwalifikowanego specjaliste z
zakresu spektrometrii mas. Odnos$nie parametru dotyczgcego sprezarki powietrza w punkcie
7 ,moc silnika 55 kW, spadek cisnienia 0,25 bar”, Zamawiajgcy wyraza zgode na
przedstawienie karty katalogowej sprezarki bez uwzgledniania parametru spadku ciSnienia

przy zachowaniu pozostatych wymagan technicznych.”

W postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty przez nastepujacych wykonawcow:
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1. Oferta nr 1 Bioanalytic Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, cena: 2 999 354,31 zi,
2. Oferta nr 2 Perlan Technologies Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

(Przystepujacy), cena: 2 576 415,91 zi,

3. Oferta nr 3 ,,SHIM-POL A.M. B.”E. B.-R., A. R. Spétka Jawna z siedzibg w Izabelinie

(Odwotujacy), cena: 2 357 910,00 zt.

Jak wynika z oferty Odwotujgcego, wypetniajac Zatgcznik nr 2 do SWZ podat on
typ/model/producenta chromatografu cieczowego, tj. UHPLC/Nexera XR/Shimadzu, nie
podat natomiast typu/modelu/producenta w odniesieniu do autosamplera. W lit. A) pkt 1) w
parametrach oferowanych Odwotujacy podat ,,zakres nastrzyku 0,1 do 100 ul”.

Natomiast Przystepujgcy w swojej ofercie w Zatgczniku nr 2 do SWZ w pkt 4
,Bezolejowa, spiralna sprezarka powietrza — dwa urzgdzenia” pkt 7 w parametrach
oferowanych Przystepujgcy podat tylko ,Moc silnika 5,5 kW”, Przystepujacy nie zadeklarowat
natomiast poziomu spadku cisnienia. Ponadto Przystepujgcy podat model oferowanej
sprezarki, tj. SLDK-1 5,5.

W toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, Zamawiajgcy zwracat sie do
wykonawcow pismami z 8 listopada w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, z prosbg o
wyjasnienie tresci ztozonych ofert.

Przystepujgcy zostat wezwany do wyjasnienia w nastepujgcym zakresie: ,(...)
Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz.1710) wzywa do ztozenia wyjasnien w ponizszym zakresie:
Zamawiajgcy w pkt. 4 ppkt. 7) Zatgcznika nr 2 do SWZ pt: ,Opis przedmiotu zamowienia..”
wymagat by oferowane urzgdzenia posiadaty nastepujgce parametry tj. moc silnika 5,5 kW,
spadek cisnienia 0,25 bar. W zwigzku z powyzszym w kolumnie pt: ,Parametry oferowane...”
wymagano podania obu parametrow. W wyniku odpowiedzi na pytania Zamawiajgcy odstgpit
jedynie od podania w dokumentach przedmiotowych parametru spadku ciSnienia natomiast
nie dokonat zmiany w formularzu ofertowym. W ztozonej ofercie Wykonawca nie wpisat
parametru spadku cisSnienia. W zwigzku z tym, ze zaoferowali Panstwo okreSlony model
urzgdzenia tj. ,Bezolejowg Spiralna sprezarke powietrza RENNER Kompressoren, model
SLDK-1 5,5 — 400V, prosimy o wyjasnienie przyczyn nie podania parametru spadku cisnienia
jak rowniez ztoZzenia wyjasnien czy oferowane urzgdzenia spetniajg wszystkie wymagania w
powyzszym zakresie. (...)".

W odpowiedzi z 9 listopada 2022 r., Przystepujacy wyjasnit: ,1. Potwierdzamy, ze
zaoferowane przez Wykonawce urzgdzenia: bezolejowe, spiralne sprezarki powietrza
RENNER Kompressoren, model SLDK-I 5,5 — 400V wyposazone w zintegrowany osuszacz
Zigbniczy — spetniajg wszystkie z wymagan ustanowionych w pkt 4 tabeli Opisu przedmiotu

zamowienia, w tym parametr z pkt 4 ppkt 7 — ,,spadek cis$nienia 0,25 bar”.
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2. Jednoczes$nie wskazujemy, ze spadek cisnienia, ktérego dotyczy wymog — zachodzi na
etapach uzdatniania powietrza, a nie bezpoSrednio w sprezarce. To instalacja zewnetrzna w
stosunku do sprezarki — w postaci osuszacza ziebniczego, ktéry zostat zaoferowany przez
Wykonawce wraz ze sprezarkami — gwarantuje spetnienie tego parametru.
Wymoég ,spadku cisnienia 0,25 bar” faktycznie nie odnosi sie zatem do parametru
technicznego sprezarki, tylko jest zwigzany z systemem uzdatniania powiefrza — na co
Wykonawca wskazywat w pytaniach do tresci SWZ:
LZwracamy Sie z uprzejma prosbg o doprecyzowanie parametru dotyczgcego sprezarki
powietrza w punkcie 7 ,moc silnika 5,5 kW, spadek ci$nienia 0,25 bar” — czy Zamawiajgcy
wpisujgc parametr spadku cisnienia 0,25 bar miat na mysli spadek cisnienia zwigzany z
zastosowaniem elementéw uzdatniania? Jesli tak, to parametr ten nie ma nic wspélnego z
parametrami technicznymi kompresora przez co producenci nie uwzgledniajg tego parametru
w kartach katalogowych w zwigzku z tym, czy Zamawiajgcy zgodzi sie na przedstawienie
karty katalogowej sprezarki bez uwzgledniania
parametru spadku ciSnienia przy zachowaniu pozostatych wymagan technicznych?”.
Sama sprezarka nie generuje spadku ci$nienia, natomiast potwierdzamy, Zze maksymailny
spadek cisnienia na caftej instalacji ze zintegrowanym osuszaczem powietrza — wynosi 0,25
bar,
a zatem zaoferowane rozwigzanie jako cato$¢ — spetnia wymogi ustanowione w OPZ.
Na potwierdzenie powyzszego — przedkftadamy do wyjasnienn o$wiadczenie producenta
zaoferowanych sprezarek wraz z osuszaczami RENNER GmbH Kompressoren, ktorego
tres¢
potwierdza, ze oferowane urzgdzenia spetniajg wymogi OPZ w ww. zakresie.
3. Nie wpisanie tego parametru do treSci formularza nie przesgdza o merytorycznej
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Mozna mie¢ watpliwo$c, czy wpisanie do
formularza informacji, ktéra wskazywataby ze wymadg ten spetnia sama sprezarka — bytoby
prawidtowe. Nalezy zauwazy¢, ze opis parametrow — w tym parametru z pkt 4 ppkt 7 —
dotyczyt samodzielnie sprezarki, a nie catego zintegrowanego systemu — na co wskazuje
tytut wiersza tabeli z pkt 4 OPZ: ,Bezolejowa, spiralna sprezarka powietrza — dwa
urzgdzenia”. Majgc na wzgledzie powyzsze — potwierdzamy, Ze zaoferowane przez nas
sprezarki wraz z osuszaczami ziebniczymi — spetniajg wszystkie z wymogow ustanowionych
w tresci OPZ w tym parametr spadku ci$nienia 0,25 bar, co jednoznacznie potwierdza
zatgczone do wyjasnien o$wiadczenie producenta urzgdzen.”

Odwotujgcy zostat wezwany do wyjasnienia w nastepujgcym zakresie: ,W pkt. 1 lit. A)
Zatgcznika nr 2 do SWZ pt: ,Opis przedmiotu zamdwienia..” zaoferowali Parnstwo
autosampler o nastepujgcych parametrach technicznych: wspoétczynnik przeniesienia

0,0003% oraz zakres ciSnienia pracy 800 bar. Wymienione parametry wskazujg na model
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autosamplera SIL-40 XR lub SIL-40C XR, ktére zgodnie ze specyfikacjg urzgdzenia
posiadajg zakres nastrzyku w granicach 0,1 do 50 ul. Zgodnie z kartg katalogowg producent,
w ramach opcjonalnego rozwigzania, dopuszcza mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu nastrzyku
w zakresie od 0,1 do 2000 ul.

W zatgczniku nr 2 do SWZ w poz. 1) lit A pkt. 1 zaoferowano zakres nastrzyku od 0,1 do 100
ul. Prosimy o wyjasnienie, czy oferowana jest wersja rozszerzona autosamplera w tym
zakresie czy jest to wersja standardowa urzgdzenia.”

W odpowiedzi z 9 listopada 2022 r. Odwotujgcy wyjasnit: ,W odpowiedzi na wezwanie
do ztozenia wyjasnien z dnia 08 listopada 2022 r. nr pisma ATZ.272.602378.2022 Firma
SHIM-POL AM. B.” E. B.-R.,, A. R. Sp. j. z siedzibg w Izabelinie (05-080) przy ul.
Lubomirskiego 5 informuje, ze zgodnie z przestanym do Zamawiajgcego zatgcznikiem nr 2
do SIWZ dostarczony autosampler (model SIL-40C XR) bedzie umozliwiat nastrzyk w
zakresie 0,1 do 100 ul, a wiec zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Autosampler bedzie
wyposazony w opcjonalng petle 100 ul, co oznacza, ze bedzie to wersja rozszerzona

autosamplera.”

Pismem 2z 15 listopada 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o odrzuceniu pozostatych dwéch ofert, w tym
oferty ztozonej przez Odwoltujgcego. Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego bylo
nastepujace: , Tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zatgcznik nr 2 do SWZ
po wypetnieniu i podpisaniu przez kazdego wykonawce stanowi tre$c¢ oferty rownowazny z
formularzem ofertowym, a tym samym Zatgcznik nr 2 jest formularzem, przedstawiajgcym
konkretng oferte Wykonawcy. W zatgczniku nr 2 do SWZ w pkt. 1 lit. A) ppkt. 1) Zamawiajgcy
wymagat m. inn. zakres nastrzyku min. 0,1 do 100 ul, w ppkt. 4) wspotczynniki przeniesienia
co najwyzej 0,005% oraz w pkt. 6) zakres ci$nienia pracy co najmniej 600 bar.

Wykonawca zaoferowat urzgdzenie o nastepujgcych parametrach technicznych:
wspotczynnik

przeniesienia 0,0003% oraz zakres ciSnienia pracy 800 bar. Wymienione parametry
urzgdzenia wskazujg na model autosamplera SIL-40 XR lub SIL-40C XR. Taki autosampler
nie zapewnia spetnienia wymogu dotyczgcego zakresu nastrzyku w granicach 0,1 do 100 ul,
gdyz zgodnie ze specyfikacjg urzgdzenia posiada ono zakres nastrzyku w granicach 0,1 do
50 ul, a tym samym nie spetnia parametrow technicznych wymaganych w Zatgczniku nr 2 do
SWzZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 8 listopada 2022 r. zwrdcit sie do
Wykonawcy o ztoZzenie wyjasnienn czy oferowane urzgdzenie jest wersjg rozszerzong
autosamplera w ww. zakresie czy jest to wersja standardowa urzgdzenia.

W dniu 9 listopada 2022 r. Wykonawca wyjas$nit, Zze oferowany autosampler jest rozszerzong

wersjg urzgdzenia, ktéra bedzie umozliwiata nastrzyk w zakresie 0,1 do 100 pl.
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Zgodnie z art. 223 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy moze dokonac poprawienia innych omyfek,
polegajgcych na niezgodnosci oferty z trescig SWZ. Omytki takie nie mogg powodowac
istotnych zmian w tresci oferty.

Poniewaz ztozone przez Wykonawce wyja$nienia jednoznacznie potwierdzajg, ze oferowany
autosampler jest rozszerzong wersjg urzgdzenia, co w Konsekwencji zmienia w Sposob
istotny tres$¢ oferty, ktorej Zamawiajgcy nie moze poprawic w trybie art. 223 ust. 3 Pzp.

W przypadku gdy Wykonawca oferuje dedykowane (tzn. wersje rozszerzong) urzgdzenie
powinien zamie$cic¢ takg informacje w ztozonej ofercie.

Majgc na uwadze powyzsze oferta nie spetnia wymogdéw SWZ i zostaje odrzucona.

Uzasadnienie prawne: Art. 226 ust.1 pkt. 5) ustawy Pzp.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych
podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w
sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) zostata ztozona przez wykonawce: (...)

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkoéw udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub

innych dokumentéw lub oswiadczen;

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(...)

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Czynnos¢ Zamawiajgcego z 15 listopada 2022 r. nie byta
prawidtowa, stad tez Izba nakazata jej uniewaznienie.

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do czynnosci z 15 listopada 2022 r. w zakresie

w jakim odnosi sie ona do wyboru oferty Przystepujgcego, |zba wskazuje, ze nie byta ona
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prawidtowa z nastepujgcych powoddow. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem
sporu nie jest to czy zaoferowany przez Przystepujgcego osuszacz obiektywnie spetnia
wymagany przez Zamawiajgcego parametr spadku cisnienia 0,25 bar. Przedmiotem
rozpoznania jest to, czy na podstawie tresci oferty Przystepujacego mozna ustali¢, ze
Przystepujgcy zaoferowat spetnienie parametru spadku cisnienia na poziomie wymaganym
przez Zamawiajgcego. Innymi stowy, czy z tresci oferty mozna wywiezé, ze zostat
zaoferowany przedmiot zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Nie jest bowiem sporne, ze
osuszacz, ktéry gwarantuje zapewnienie spadku cisnienia zostat przez Przystepujacego
zaoferowany. Problematyczne jest natomiast ustalenie, czy zapewniony bedzie parametr
spadku ci$nienia na wymaganym poziomie.

Przedmiot oferty powinien by¢ sprecyzowany i nie budzi¢ watpliwosci. W tym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy wymagat sprecyzowania przedmiotu
zamoOwienia w zakresie wskazanym w zatgczniku nr 2 do SWZ, ktéry niewatpliwie stanowit
treSC oferty. Jest okolicznoscig miedzy Stronami i Przystepujgcym bezsporng, ze
Przystepujgcy, mimo takiego wymogu, zaniechat sprecyzowania oferowanego parametru w
zakresie spadku cisnienia. Jest tez bezsporne, ze parametr spadku cisnienia nie zostat
potwierdzony w Zzadnym innym miejscu w ofercie Przystepujgcego. Ztozony przez
Odwotujgcego podczas rozprawy dowdd nr 1 zawierajgcy wycigg z karty katalogowej z
przettumaczong kolumng dotyczacg spadku cisnienia potwierdzit natomiast, ze istniejg
osuszacze, ktore nie spetniajg wymaganego przez Zamawiajgcego parametru spadku
cisnienia 0,25 bar. Innymi stowy sam model sprezarki nie definiuje tego, jaki model
osuszacza zostat zaoferowany, w tym czy zostat zaoferowany osuszacz spetniajgcy
wyspecyfikowany przez Zamawiajgcego wymog. Odwotujgcy wyjasnit, ze to osuszacz
gwarantuje spadek cisnienia 0,25 bar, zatem skoro parametr ten nie zostat przez
Przystepujgcego podany to Zamawiajgcy nie ma pewnosci czy zaoferowany osuszacz
bedzie spetniat ten parametr na wymaganym poziomie 0,25 bar, skoro Przystepujacy w
zatgczniku nr 2 do SWZ ani w pozostatej tresci ofert zaniechat potwierdzenia tego parametru.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze Przystepujgcy nie skonstruowat oferty tak, aby jej tresé
pokazywata jaki osuszacz zostat zaoferowany (nie byto tez takiego wymogu w SWZ2), albo ze
ten parametr zostat spetniony. Innymi stowy, w przedmiotowej sprawie, brak w ofercie
Przystepujgcego deklaracji co do oferowanego parametru spadku cisnienia, a to w ocenie
Izby stanowi o merytorycznej niezgodnosci oferty z trescig SWZ.

Powyzszego nie zmienia zdaniem lIzby okoliczno$¢, ze zaoferowany model sprezarki
wskazuje, ze zostat zaoferowany zintegrowany z nig osuszacz. Przystepujgcy bowiem nie
wskazat w tresci oferty, ze oferowany wraz ze sprezarkg osuszacz spetnia wymog co do
spadku cisnienia, jednoczesnie jest okolicznoscig bezsporng, ze mozliwa jest integracja

osuszaczy ktére bedag spetnia¢ wymaog spadku cisnienia 0,25 bar jak i takich, ktére tego
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wymogu nie spetnig, a z samej tresci oferty nie wynika, ze parametr ,spadek cisnienia 0,25
bar” jest spetniony, poniewaz Przystepujagcy w zadnym miejscu swojej oferty nie
zadeklarowal, ze ten wtasnie parametr jest oferowany Zamawiajgcemu. Nie mozna zgodzi¢
sie z Przystepujacym i Zamawiajgcym, ze jest oczywistym, ze na etapie realizacji umowy
wykonawca dostarczy osuszacz spetniajgcy ten wymoég. Zamawiajgcy domniemuje tg
okolicznos¢ bazujgc na swoich dotychczasowych pozytywnych doswiadczeniach ze
wspotpracy z Przystepujgcym przy realizacji innego przedmiotu zaméwienia. Zwréci¢ jednak
uwage nalezy na to, ze w tamtym postepowaniu w tresci oferty Przystepujacy, co zostato
przez Strony przyznane, zaoferowat spetnienie parametru spadku cisnienia na wymaganym
przez Zamawiajgcego poziomie, co nie miato miejsca w tym postepowaniu. Ponadto w
ocenie |zby pozytywne doswiadczenia z dotychczasowej wspétpracy z wykonawcg nie mogag
zastgpi¢ brakéw tresci oferty w tym postepowaniu. Podkreslenia wymaga, ze obowigzkiem
Przystepujgcego byto sprecyzowanie parametru oferowanego urzgdzenia, tak aby
Zamawiajgcy miat pewnos¢ co jest przedmiotem Swiadczenia. Gdyby opieraé sie wytgcznie
na ogoélnym oswiadczeniu wykonawcy, to zbedny bytby wymodg okredlenia w ofercie
parametru oferowanego urzadzenia, etap badania zgodnosci oferty ze SWZ czy analiza
prawidtowosci wyceny przedmiotu zamdéwienia. Za nieuprawnione uzna¢ nalezy
stwierdzenie, ze Przystepujgcy oferuje przedmiot zgodny z wymaganymi SWZ. Obowigzkiem
wykonawcy byto precyzyjne okreslenie oferowanych parametrow, zas uchybienie temu
obowigzkowi powoduje, ze jego oferta jest niezgodna z SWZ. Nie moze tez zmienic¢ tej oceny
ztozony przez Przystepujgcego dowdd w postaci korespondencji z przedstawicielem
producenta (oznaczony jako dowody nr 2.1, 2.2, 2.3). lzba nie przeczy, ze intencjg
Przystepujgcego byto ztozenie oferty zgodnej z SWZ, kiopot w tym, ze nie zostato to
uwidocznione w sposob niewatpliwy w samej tresci ztozonej oferty. Nie sposéb w ocenie 1zby
w tym stanie faktycznym powigzac korespondencje Przystepujgcego z producentem z trescig
oferty tak jak zrobita to Izba w przywotanej przez Przystepujgcego sprawie KIO 1156/18. Nie
ma tez znaczenia warto$¢ oferowanej czesci, ktéra zapewni¢ ma spetnienie omawianego
parametru. Ustawa Pzp nie uzaleznia bowiem stwierdzenia ewentualnej niezgodnosci tresci
oferty z dokumentami zamdwienia od wartosci, na jakg wycenia sie czes¢ co do ktorej
zachodzi ewentualna niezgodnos$é.

Wobec powyzszego, zdaniem Izby w analizowanym stanie faktycznym oferta
Przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi
na brak jednoznacznego okreslenia, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, co stanowi
przedmiot jego oferty. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w sposob
jednoznaczny okreslit sposdb sprecyzowania oferowanych urzgdzen w tresci oferty. Brak
sprecyzowania  przedmiotu  Swiadczenia  pozbawia Zamawiajgcego  mozliwosci

zweryfikowania na etapie badania ztozonych ofert, czy jest on zgodny z wymaganiami opisu
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przedmiotu zamowienia. Wykonawca de facto dopiero na etapie udzielonych wyjasnien
sprecyzowat swoj przedmiot swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego, co uznac¢ nalezy ze
niedopuszczalne uzupetnienie ztozonej oferty. Podobnie nie sposdéb zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, iz zaniechanie potwierdzenia w ofercie wszystkich wymagan zawartych w
SWZ nie ma znaczenia dla wyboru oferty najkorzystniejszej bowiem Przystepujacy na etapie
realizacji zaméwienia z pewnoscig dostarczy, czy tez musi dostarczy¢ sprzet zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢, iz wykonawca okres$la przedmiot swojego
Swiadczenia w ofercie. Na etapie realizacji zaméwienia swiadczy to, co okresla w ofercie.
Przyjecie odmiennego stanowiska za zasadne prowadzitoby do sytuacji, w ktérej
zamawiajgcy swiadomie wybiera oferte niezgodng z SWZ, a na etapie zamowienia zgdana
realizacji zamowienia zgodnie z SWZ. Taki sposob rozstrzygania postepowan przetargowych
uznac¢ nalezy za niedopuszczalny. Nie tylko pomija on etap weryfikacji zgodnos¢ ztozonych
ofert przed wyborem oferty najkorzystniejszej, ale prowadzi do patowych sytuacji w zakresie
przedmiotu $wiadczenia jakie ma by¢ wykonany w ramach zamowienia. Dodatkowo
postepowanie takie narusza zasady wyrazone w tresci art. 16 ustawy Pzp (vide: wyroki w
sprawach o sygn. akt KIO 40/22 i KIO 1115/22).

Uchybienie wskazane przez Odwotujgcego w zakresie oferty Przystepujgcego nie
moze by¢ uznane za nieistotny element oferty, ktére mogtoby by¢é konwalidowane na
pozniejszym etapie, w tym na etapie udzielenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty.
Niewatpliwie zatgcznik nr 2 stanowit cze$¢ oferty i w jego tresci wykonawcy konkretyzowali
przedmiot oferty — tak aby Zamawiajgcy mogt mie¢ pewnos¢ jakie swiadczenie zostato mu
zaoferowane. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazat w zatgczniku nr 2 do SWZ
sposoéb zidentyfikowania oferowanych urzgdzen. Przystepujacy zaoferowat zas urzgdzenie
co do ktérego nie sprecyzowat w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego przedmiotu
Swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego, co zdaniem Izby, uzasadnialo nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego co do uznania omawianego uchybienia w ofercie
Przystepujgcego za oczywistg omytke pisarskg jest dla lzby niejasne. Podobnie jak
analogiczne stanowisko Przystepujgcego zawarte w pisSmie procesowym oraz podczas
rozprawy. Nie miata bowiem w tym postepowaniu o zamowienie miejsca czynnosc
poprawienia oczywistej omytki pisarskiej w tym zakresie, ani zadnej innej omyiki.

Nie przekonato réwniez Izby stanowisko Przystepujgcego stanowigce probe
usprawiedliwienia zaniechania zaoferowania parametru w zakresie spadku cisnienia.
Zdaniem lzby tres¢ pytania nr 6 (oba pytania) nie dotyka kwestii zwigzanej ze sposobem
wypetnienia Zatgcznika nr 2 do SWZ lecz odnosi sie do przedmiotowych Srodkow

dowodowych, a Zamawiajgcy zgodzit sie na zatozenie karty katalogowej ktérej tres¢ nie
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bedzie donosi¢ sie do parametru spadku cisnienia. Powyzsze zdaje sie by¢ konsekwencjg
zgdania ziozenia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych na potwierdzenie parametréw
podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert, a wymog co do spadku cisnienia nie
byt parametrem punktowanym w ramach kryteriéw oceny ofert. Wobec tego ustalenia Izba

uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp za chybiony.

Odnoszgc sie do czynnosci Zamawiajgcego z 15 listopada 2022 r. w zakresie w jakim
dotyczyta ona oferty Odwotujgcego, w ocenie Izby czynnosc¢ ta rowniez nie byta prawidtowa.
Z tego wzgledu Izba nakazata jej uniewaznienie.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle postanowien SWZ twierdzenie
Zamawiajgcego 0 zaniechaniu sprecyzowania przez Odwotujgcego w zatgczniku nr 2 do
SWZ, iz oferuje on autosampler w wersji rozszerzonej nie jest uprawnione. Tresé zatgcznika
nr 2 do SWZ wskazuje bowiem, ze wykonawcy nie byli zobowigzani do wskazania
typu/modelu/producenta oferowanego autosamplera. Taki wymog zostat bowiem
wyspecyfikowany tylko co do chromatografu cieczowego, spektometru mas typu QQQ oraz
bezolejowej, spiralnej sprezarki powietrza. Natomiast w ocenie Izby niewatpliwie
Zamawiajgcy w pkt 1 lit A) ppkt 1) zatgcznika nr 2 do SWZ wymagat ,zakres nastrzyku min.
0,1 do 100 ul”. Jak wynika z tresci oferty Odwotujgcego, zaoferowat on spetnienie tego
parametru deklarujac: ,zakres nastrzyku 0,1 do 100 ul”. Ztozone pismem z 9 listopada 2022
r. wyjasnienia tylko ten stan rzeczy potwierdzity. Rzeczywiscie Odwotujgcy potwierdzit w ich
tresci, ze oferowany sprzet jest wersjg rozszerzong, jednak w ocenie Izby nie ma to takiego
znaczenia jak przypisuje to Zamawiajgcy, bowiem w tresci zatgcznika nr 2 do SWZ
Odwotujgcy deklarujgc spetnienie kwestionowanego parametru tym samym zadeklarowat
zaoferowanie sprzetu w wersji rozszerzonej, spetniajgcej omawiany wymog. Oznacza to w
ocenie Izby, ze Odwotujgcy w omawianym zakresie sprecyzowat przedmiot oferty w sposéb
zgodny z SWZ, w tym zaoferowat wymagany parametr. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze
Zamawiajgcy domagat sie sprecyzowania tego zakresu przedmiotu oferty nie przez podanie
typu/modelu/producenta, lecz przez zaoferowanie okreslonego parametru/funkcjonalnosci,
co Odwotujgcy uczynit. Zatem w tym zakresie oferta Odwotujgcego zostata sprecyzowana w
sposob zgodny z SWZ, a decyzja Zamawiajgcego z 15 listopada 2022 r. w zakresie w jakim
odnosi sie do odrzucenia oferty Odwotujgcego z tego powodu, ze Odwolujgcy na etapie
wyjasnien zmienit tres¢ oferty w sposaéb istotny, byta wadliwa. Z tego wzgledu Izba nakazata
uniewaznienie tej czynnosci, czego skutkiem jest przywrdcenie oferty Odwotujgcego do

postepowania oraz jej dalsze badanie i ocena.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze

22



zm.) tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 oraz § 5 pkt 1) i pkt 2) lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania
(Dz. U. poz. 2437). Izba uznata, ze Odwotujgcy wygrat spér w catosci z uwagi na to, ze cel
odwotania w postaci odrzucenia oferty Przystepujgcego i przywrécenia oferty Odwotujgcego

do postepowania zostat osiggniety.

Przewodniczacy: ...,
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