Sygn. akt: KIO 2689/20

WYROK

z dnia 4 listopada 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2020 r. przez

wykonawce BIT S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw,

przy udziale wykonawcy S&T Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BIT S.A. z siedzibg w Warszawie i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BIT S.A. z siedziba

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiiciraees



Sygn. akt:  KIO 2689/20

UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyptyneto odwotanie
wykonawcy BIT S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotlujacy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Ministerstwu Finanséw (dalej ,Zamawiajacy”) w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa w formie leasingu operacyjnego bezposredniego
zestawow stanowiskowych na potrzeby sieci dystrybucji SPOE KAS z opcjg wykupu oraz
ubezpieczeniem na czas trwania leasingu wraz ze swiadczeniem ustug serwisowych i

wsparcia technicznego” (R/6/20/PO/G/444) naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
dokonaniu oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sposéb niezgodny z
opisem kryteriow oceny ofert zawartym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej jako: ,SIWZ") w zakresie wagi kryteriow pozacenowych: ,Czas
naprawy w priorytecie 1’ oraz ,Czas naprawy w priorytecie 2” jak réwniez w
zakresie liczby punktéw przypisanej obu tym kryteriom, co skutkowato
przyznaniem ofercie Odwotujgcego zbyt matej liczby punktéw w ramach kazdego
z tych kryteriow a w konsekwencji takze zaniechaniem wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

2) art. 90 ust. 1 w zw. z ust. 1la pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zastosowania tego
przepisu w sytuacji, gdy cena catkowita oferty Wykonawcy S&T jest nizsza o
ponad 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug jak rowniez od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
podczas gdy jednoczesnie nie istniejg zadne oczywiste okolicznosci, ktére
mogtyby uzasadniac¢ te rozbieznosé;

3) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajagce na wyborze oferty Wykonawcy S&T, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ a ponadto
moze podlegac odrzuceniu w przypadku potwierdzenia, ze zawiera razgco niskg
cene oraz polegajgce na nienalezytym wykonaniu obowigzku poinformowania o
punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert z dochowaniem
zasady przejrzystosci;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem wyrazonych

w tredci tego przepisu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
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wykonawcow, co polegato na dokonaniu oceny ofert w sposéb arbitralny i

oderwany od postanowiehn SIWZ.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu i nakazanie
Zamawiajgcemu: (i) dokonanie uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej; (i)
dokonanie badania oferty wykonawcy S&T w zakresie zaoferowanej ceny w trybie art. 90
ustawy Pzp, w tym wezwania do udzielenia wyjasnien i ztozenia dowodow; (iii) powtdrzenie
oceny oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium ,Czas naprawy w priorytecie 17 oraz
kryterium ,Czas naprawy w priorytecie 2”; (iv) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze ogtoszenie o zamdwieniu
pn. ,Dostawa w formie leasingu operacyjnego bezposredniego zestawow stanowiskowych na
potrzeby sieci dystrybucji SPOE KAS z opcjg wykupu oraz ubezpieczeniem na czas trwania
leasingu wraz ze $wiadczeniem ustug serwisowych i wsparcia technicznego”
(R/6/20/PO/G/444), zostalo przez Zamawiajgcego przekazane Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 05.08.2020 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2020/S 153-374402 z dnia 10.08.2020 r.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozone zostaty trzy oferty nastepujacych wykonawcow:

1) S&T Poland Sp. z 0.0. - maksymalna cena oferty: 7 622 997.50 zt (w tym: cena
zamowienia podstawowego: 5 557 440.00 zt: cena prawa opcji: 2 065 557,50 zt)

2) SUNTAR Sp. z 0.0. - maksymalna cena oferty: 13 984 709,05 zt (w tym: cena
zamowienia podstawowego: 10 450 070,40 zt; cena prawa opciji: 3 534 638,65 zt)

3) BIT S.A. - maksymalna cena oferty: 11 361 808,83 zt (w tym: cena zamdwienia
podstawowego: 8 558 390,40 zt; cena prawa opcji: 2 803 418,43 z).

Uzasadnienie w zakresie zarzutow dotyczgcych zaniechania zbadania oferty wykonawcy
S&T

Odwotujgcy wskazat, ze warto§¢ zamowienia wynosi 8 954 272,55 zt (dowdd: pkt 2 ppkt 4
protokotu postepowania). Wartos¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i
ustug wynosi tym samym 11013 755,24 zi. Maksymalna cena oferty Wykonawcy S&T
stanowi 69.21 % tej wartosci. Srednia arytmetyczna maksymalnych cen wszystkich
ztozonych ofert wynosi 10 989 838,46 zt. Maksymalna cena oferty Wykonawcy S&T stanowi

69.36% tej wartosci. Srednia arytmetyczna cen ofert w zakresie zamoéwienia podstawowego
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wynosi 8 188 633,60 zt. Cena zamowienia podstawowego w ofercie Wykonawcy S&T

stanowi 67.87% tej wartosci.

Powyzsze obliczenia wykazuja, co nastepuje:

o maksymalna cena oferty Wykonawcy S&T (cena catkowita) jest nizsza o 30,79%, tj. o
ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug;

e maksymalna cena oferty Wykonawcy S&T jest nizsza o 30,64%, tj. o ponad 30% od
sredniej arytmetycznej maksymalnych cen wszystkich ztozonych ofert;

e cena zamowienia podstawowego w ofercie Wykonawcy S&T jest nizsza o 32,13%, tj.
o ponad 30% od sredniej arytmetycznej cen zaméwienia podstawowego we

wszystkich ztozonych ofertach.

Odwotujgcy wskazat, ze protokét postepowania nie zawiera informacji o przyczynie
niedokonania przez Zamawiajgcego wezwania do udzielenia wyjasnien w zakresie ceny
razgco niskiej, w szczegodlnosci nie wskazuje na zadne ,okolicznosci oczywiste” w
rozumieniu art. 90 ust. 1a ustawy Pzp. Z wykazu zatgcznikow do protokotu wynika, ze
zatgczniki takiej informacji rowniez nie zawierajg. W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu nie zachodzg Zzadne oczywiste okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniaé
wskazane wyzej rozbieznosci. Zamawiajgcy nie dokonat wezwania, o ktérym mowa w art. 90
ust. 1 ustawy Pzp pomimo zaistnienia przestanek z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, a w
konsekwencji nie przeprowadzit badania oferty wykonawcy S&T pod katem razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy zaniechat tym samym czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp. Czynno$¢ badania razgco niskiej ceny oferty wykonawcy S&T
zdecyduje o tym, czy ta oferta bedzie w ogdle brana pod uwage przy wyborze oferty
najkorzystniejszej. Z obowigzku przeprowadzenia takiego badania nie zwalnia
Zamawiajgcego okolicznosc, ze - jak zostanie wykazane dalej w czesci |l uzasadnienia - to
oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ oceniona najwyzej i w konsekwencji zostaé wybrana
jako oferta najkorzystniejsza. Niedokonanie czynno$ci wezwania i badania razgco niskiej
ceny oferty wykonawcy S&T moze mie¢ jednakowoz nadal wptyw na wynik postepowania
m.in. z uwagi na to, ze Zamawiajgcy stosuje w postepowaniu procedure odwrdcong, o ktérej

mowa w art. 24aa ustawy Pzp (dowdd: Rozdziat XlII SIWZ punkt 1).



Uzasadnienie w zakresie zarzutéw dotyczgcych nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego

Odwotujgcy wskazat, ze pod wzgledem elementéw podlegajgcych ocenie w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert, poszczegdlni wykonawcy zaoferowali nastepujgce
wartosci:

1) S&T Poland Sp. z 0.0. - czas naprawy w priorytecie 1: 4 godziny 0 minut czas
naprawy w priorytecie 2: 8 godzin 0 minut

2) SUNTAR Sp. z 0.0. - czas naprawy w priorytecie 1: 3 godziny O minut czas naprawy
w priorytecie 2: 8 godzin 0 minut

3) BIT S.A. - czas naprawy w priorytecie 1: 2 godziny 30 minut czas naprawy w

priorytecie 2: 8 godzin 0 minut

Odwotujgcy wskazat, ze jako jedyny wykonawca zaoferowat maksymalne skrécenie czasu
naprawy w priorytecie 1. W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu kryteria
pozacenowe nie mialy charakteru pozornego - przeciwnie, oferowane parametry w istotny

sposob wptywaty na konkurencje pomiedzy wykonawcami.

W ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji 11.2.5) ,Kryteria udzielenia zamdwienia” Zamawiajgcy
wskazat: ,Cena nie jest jedynym kryterium udzielenia zamdéwienia; wszystkie kryteria sg
wymienione tylko w dokumentacji zamdéwienia.” Ogtoszenie o zamowieniu zamiast elementu
wymaganego przez art. 41 pkt 9 ustawy Pzp (,kryteria oceny ofert i ich znaczenie”) zawiera
zatem jedynie odestanie do SIWZ w tym zakresie. Jedynym narzedziem ksztattujgcym
warunki przetargu w zakresie kryteriow oceny ofert pozostaje zatem wytgcznie Rozdziat XXII|
SIWZ.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, SIWZ powinna zawiera¢ m.in.: opis kryteridw,
ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych
kryteridw i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych
przyczyn, zamawiajgcy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do

najmniej waznego.

Odwotujgcy wskazat, ze z cytowanego przepisu wynika zatem, ze kryteria powinny byc¢
oceniane z uwzglednieniem wag podanych w SIWZ, a metoda ,wazenia” kryteriow jest
podstawowg metodg oceny nakazang przez ustawodawce. Z punktu widzenia przepisow
ustawy Pzp to wiasnie waga okreslona w SIWZ jest podstawowym parametrem oceny oferty

w ramach danego kryterium.



W Rozdziale XXIlI SIWZ Zamawiajgcy na wstepie okreslit rzeczone wagi kryteriow w
nastepujacy sposob:
1. Oferty bedg oceniane wedtug ponizszego kryterium/ponizszych kryteriow:
l.p. Kryterium Waga
Cena 60%
Czas naprawy o priorytecie | 30%
3. Czas naprawy o priorytecie 2 10%

Waga kryterium ceny wynosi 60%, zas waga kryteriéw innych niz cena wynosi fgcznie 40%.
Odpowiada to postanowieniom art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, do ktérym stosowania
Zamawiajgcy jest obowigzany jako jednostka sektora finansdéw publicznych, o ktérej mowa w
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego nie budzi watpliwosci, ze
przygotowujac postepowanie Zamawiajgcy kierowat sie witasnie intencjg wykonania
dyspozycji art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. Brak jest podstaw do przypuszczen, by Zamawiajgcy
zamierzat zastosowacé wyjatek, o ktorym mowa w tresci tego przepisu. Zastosowanie takiego
wyjatku wymagatoby bowiem wskazania w zatgczniku do protokotu, w jaki sposob zostaty
uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia. Z wykazu zatgcznikéw do

protokotu nie wynika, by taki dokument istniat.

Odwotujgcy wskazat, ze przygotowat i zlozyt swojg oferte przetargowag przy zatozeniu
zaoferowania maksymalnej jakosci i uzyskania maksymalnej oceny w ramach obu kryteriow
pozacenowych. Zaoferowanie minimalnych czaséw naprawy wymagato uwzglednienia w

cenie oferty odpowiednich kosztow z tym zwigzanych.

Odnosnie kryterium pozacenowego ,,Czas naprawy o priorytecie 1” (I.p. 2 w tabeli na stronie
19 SIWZ z wagg 30%) Zamawiajgcy postanowit: ,Kazda z ofert w ramach kryterium Czas

naprawy o priorytecie 1 otrzyma¢ moze maksymalnie 30 punktéow. ” Uzyskanie takiej
maksymalnej liczby punktéw bylo mozliwe w przypadku zaoferowania czasu naprawy do 2
godz. 30 minut. Odwotujgcy zaoferowat taki wtasnie skrocony czas naprawy, w zwigzku z
czym oczekiwat uzyskania w tym kryterium maksymalnej liczby 30 punktéw - zgodnie z
informacjg cytowang powyzej oraz tabelg zamieszczong na stronie 20 SIWZ i stosownie do
wagi wspomnianego kryterium (30%) okreslonej w SIWZ. Tymczasem w zawiadomieniu z
dnia 08.10.2020 r. Zamawiajgcy przypisat ofercie Odwotujgcego w kolumnie ,Punkty w
kryterium »czas naprawy w priorytecie 1« (waga 30%)” liczbe jedynie 9 punktéw. Odwotujgcy
podkreslit, ze w mysl art. 92 ust. 1 Zamawiajgcy w zawiadomieniu podaje (oprécz punktacji

tacznej) przede wszystkim punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert. W
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ramach wskazanej kolumny i rzeczonego kryterium ,Czas naprawy o priorytecie 17
Odwotujgcy oczekiwat punktacji w skali od 0 do 30 punktéw i przyznania jego ofercie
naleznej, maksymalnej oceny 30 punktow. Tymczasem liczba punktéow ,9” przypisana jego
ofercie przez Zamawiajgcego nie byta zgodna z punktacjg okredlong w SIWZ. Liczba ,9” nie
byta zresztg w ogdle przewidziana jako mozliwy wynik oceny w ramach wspomnianego
kryterium. Podana przez Zamawiajgcego liczba ,9” jest prawdopodobnie wynikiem jakiegos
dziatania matematycznego, ktérego Odwotujgcy moze sie jedynie domyslac. W ocenie
Odwotujgcego takie dziatanie matematyczne - modyfikacja oceny polegajgaca na
pomniejszeniu naleznej ofercie liczby punktéw - zostato dokonane arbitralnie, bez ujawniania
na czym doktadnie polegato (a wiec z naruszeniem zasady przejrzystosci), a przede
wszystkim - w sposob oderwany od cytowanych postanowien SIWZ, z razgcym naruszeniem

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze analogiczne uzasadnienie dla wniesienia odwotania istnieje takze
odnosnie oceny dokonanej przez Zamawiajgcego w ramach kryterium pozacenowego ,Czas
naprawy o priorytecie 2” (l.p. 3 w tabeli na stronie 19 SIWZ z wagg 10%). Odwotujgcy
zaoferowat maksymalne skrécenie wilasciwego czasu naprawy i w ramach ,widetek”
okreslonych w SIWZ w przedziale 0-10 punktéw oczekiwat przyznania maksymalnej liczby
10 punktéow. Odwotujgcy w zawartej w informacji kolumnie , Punkty w kryterium »czas
naprawy w priorytecie 1« (waga 10%/' przyznat natomiast ofercie Odwotujgcego tylko 1

punkt.

Odwotujgcy wskazat, ze w obu kryteriach pozacenowych powinien otrzymac tgczng ocene 40
punktéw, w wyniku czego jego oferta bytaby ofertg z najwyzszg sumg uzyskanych punktow,
wynoszgcg 80,26 pkt. Z tresci zawiadomienia z 08.10.2020 r. mozna sie domyslac¢, ze przed
dokonaniem oceny ofert Zamawiajgcy dokonat jakiej$ ,reinterpretacji” wag kryteriow
okreslonych pierwotnie w SIWZ - co byto dziataniem niedopuszczalnym z uwagi na stan
zwigzania warunkami przetargu jako niezmiennymi od chwili uptywu terminu sktadania ofert
(arg. z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp a contrario oraz z art. 70 § 4 KC w zw. z art. 14 ust. 1
ustawy Pzp). Zdaniem Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie dostrzegt przy tym, ze punktacja
obliczona przez niego po wspomnianej ,reinterpretacji kryteriow” i wpisana w tabeli jest
dotknieta wewnetrzng sprzecznoscia. Liczba 9 punktow jako maksymalna liczba punktow w
kryterium ,Czas naprawy o priorytecie 1” nie zapewnia bowiem temu kryterium efektywne;j
wagi 30%, jak wskazano przeciez w tabeli w samej tresci zawiadomienia (w $lad za
postanowieniami SIWZ). Podobnie - jeden punkt jako maksymalna liczba punktow w
kryterium ,Czas naprawy o priorytecie 2” nie daje temu kryterium efektywnej wagi 10%.

Reinterpretacja kryteriow oceny ofert dokonana przez Zamawiajgcego po uptywie terminu
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sktadania ofert zaprzecza postanowieniom SIWZ oraz nie zapewnia zachowania wag, jakie
Zamawiajgcy przypisat w SIWZ poszczegdlnym kryteriom. Jest takze sprzeczna ze zdrowym
rozsgdkiem oraz wskazang wyzej intencjg Zamawiajgcego podjetg na etapie przygotowania
postepowania, by kryteria pozacenowe miaty tgcznie wage 40% (,30+10 punktéw na 100
mozliwych do uzyskania tgcznie”). Przy reinterpretacji, jakg Zamawiajgcy zdawat sie
kierowa¢ na koncowym etapie postepowania, tgczna efektywna waga kryteridw
pozacenowych zmalata z 40% do raptem 14,29% (,9+1 punktow na 70”). Pomijajgc juz
przyjeta powszechnie ,regute 100 punktow” (jako maksymalnej oceny tgcznej mozliwej do
uzyskania w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego), taki sposéb
przyznawania punktow oznaczatby razgce naruszenie obowigzku okreslonego w art. 91 ust.
2a ustawy Pzp. Odwotujgcy nie posgdzatby o takie intencje zadnego zamawiajgcego - a juz
w szczegodlnosci Zamawiajgcego, ktéry prowadzi przedmiotowe postepowanie. Naruszenie
art. 91 ust. 2a ustawy Pzp stanowi przeciez delikt dyscyplinarny - jest to czyn naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Odwotujgcego ocena punktowa w ramach kryteriéw pozacenowych przedstawiona
przez Zamawiajgcego w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej jest niezgodna z
postanowieniami SIWZ oraz rzeczywistymi intencjami, ktérymi Zamawiajgcy kierowat sie w
czasie przygotowania postepowania. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze jedyng rozsadng i
prawidtowg interpretacjg postanowien Rozdziatu XXIIl SIWZ (zgodng z powszechnie przyjeta
praktykg oraz przepisami ustawy Pzp i pozwalajacg w szczegdlnosci na zachowanie
okreslonych w SIWZ wag 30% i 10% w zakresie kryteriow pozacenowych) jest przyjecie, ze
taczng liczbg punktow mozliwg do uzyskania w ramach oceny ofert w niniejszym
postepowaniu byta liczba 100, przy czym maksymalng liczbg punktéw mozliwych do
uzyskania w ramach kryterium ,Czas naprawy o priorytecie 1” byfa liczba 30 punktéw zas w
ramach kryterium ,Czas napraw)' o priorytecie 2” - liczba 10 punktéw. Odwotujgcy oczekuje
przyznania swojej ofercie takich wiasnie maksymalnych ocen w obu wspomnianych
kryteriach. W tych okolicznosciach oferta wykonawcy S&T nie jest w przedmiotowym
postepowaniu ofertg najkorzystniejszg oraz nie moze by¢ jeszcze w ogodle brana pod uwage
przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Dokonany przez Zamawiajgcego wybor oferty
wykonawcy S&T jest czynnoscig niezgodng z przepisami ustawy Pzp i musi zostac

uniewazniony.

Izba ustalifa co nastepuje:



Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Dostawa w formie leasingu operacyjnego bezposredniego zestawow stanowiskowych na
potrzeby sieci dystrybucji SPOE KAS z opcjg wykupu oraz ubezpieczeniem na czas trwania
leasingu wraz ze $wiadczeniem wustug serwisowych i wsparcia technicznego”
(R/6/20/PO/G/444). Ogtoszenie o zamédwieniu zostato przez Zamawiajgcego przekazane
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 05.08.2020 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2020/S 153-374402 z dnia 10.08.2020 r.

W Rozdziale XXIII SIWZ Zamawiajacy okreslit wagi kryteridw w nastepujgcy sposob:

1. Oferty bedg oceniane wedtug ponizszego kryterium/ponizszych kryteriow:

l.p. Kryterium Waga

1. Cena 60%
Czas naprawy o priorytecie | 30%
3. Czas naprawy 0 priorytecie 2 10%

2. Wybdr najkorzystniejszej oferty bedzie dokonany na podstawie uzyskanej oceny w
oparciu o kryteria: Cena, Czas naprawy o priorytecie 1, Czas naprawy o priorytecie 2

na podstawie punktow wyliczonych wg ponizszego wzoru:

Ocena oferty = 60%*ocena ceny + 30%*ocena czasu naprawy o priorytecie 1 + 10%*ocena
czasu naprawy o priorytecie 2

gdzie:

ocena ceny - ocena ceny wyliczona wg wzoru okreslonego ponizej, ocena kryterium czasu

naprawy o priorytecie 1- ocena przyznana w kryterium drugim wyliczona wg mechanizmu

okreslonego ponizej

ocena kryterium czasu naprawy 0 priorytecie 2- ocena przyznana w kryterium trzecim

wyliczona wg mechanizmu okreslonego ponizej

3. Ocena oferty w kryterium Cena oferty zostanie wyliczona za pomocag
nastepujgcego wzoru:

Cenamin
Ocena ceny =100 * — [pkt]
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Cena

gdzie:
Cena - cena badanej oferty,
Cenanmin - Najnizsza zaoferowana cena sposrod ofert podlegajgcych ocenie.

4. Ocena w zakresie kryterium Czas naprawy o priorytecie 1 zostanie dokonana na
podstawie wypetnionego Formularza Ofertowego, ktérego wzér stanowi Zatgcznik A
do SIWZ i zawartej w nim deklaracji Wykonawcy dotyczgcej czasu naprawy. Kazda z
ofert w ramach kryterium Czas naprawy o priorytecie 1 otrzyma¢ moze maksymalnie

30 punktow.
Punkty w ramach kryterium Czas naprawy o priorytecie 1 zostang przyznane w nastepujgcy

sposob:

Czas naprawy o priorytecie 1 Liczba punktéw
do 4 godz. 0

do 3 godz. 30 min. 10

do 3 godz. 20

do 2 godz. 30 min. 30

Zaproponowane w ofercie czasy bedg stanowity wigzgce czasy realizacji zgtoszen i bedg
obowigzywaty w ramach realizacji przedmiotu umowy w zakresie spetniania wymaganego
poziomu SLA w ramach s$wiadczenia ustugi. Wskazanie czasu naprawy o priorytecie 1
wiekszego niz 4 godziny spowoduje odrzucenie oferty. Oferta bedzie niezgodna z SIWZ. W
przypadku braku podania przez Wykonawce w ofercie informacji dotyczacej deklarowanego
czasu naprawy o priorytecie 1, oferta Wykonawcy otrzyma zero (0) punktéw w kryterium
Czas naprawy o priorytecie 1, a Wykonawca bedzie zwigzany maksymalnym czasem

naprawy wynikajgcym z SIWZ wynoszgcym 4 godziny.

Informacje jakie oferuje Wykonawca nie bedg podlegaty uzupetnieniu i nie bedzie mozna
uzyska¢ dodatkowej liczby punktéw w powyzszym kryterium w wyniku ztozenia wyjasnien w

tej kwestii przez Wykonawce po otwarciu ofert.

5. Ocena w zakresie kryterium Czas naprawy o priorytecie 2 zostanie dokonana na
podstawie wypetnionego Formularza Ofertowego, ktérego wzor stanowi Zatgcznik A

do SIWZ i zawartej w nim deklaracji Wykonawcy dotyczgcej czasu naprawy. Kazda z
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ofert w ramach kryterium Czas naprawy o priorytecie 2 otrzymaé moze maksymalnie

10 punktow.

Punkty w ramach kryterium Czas naprawy o priorytecie 2 zostang przyznane w nastepujgcy

sposob:

Czas naprawy o priorytecie 2 Liczba punktéw
do 12 godz. 0

do 10 godz. 5

do 8 godz. 10

Wskazanie czasu naprawy o priorytecie 2 wiekszego niz 12 godziny spowoduje odrzucenie
oferty. Oferta bedzie niezgodna z SIWZ. W przypadku braku podania przez Wykonawce w
ofercie informacji dotyczgcej deklarowanego czasu naprawy o priorytecie 2, oferta
Wykonawcy otrzyma zero (0) punktéw w kryterium Czas naprawy o priorytecie 2, a
Wykonawca bedzie zwigzany maksymalnym czasem naprawy wynikajgcym z SIWZ
wynoszgcym 12 godzin. Informacje, jakie oferuje Wykonawca nie bedg podlegaty
uzupetnieniu i nie bedzie mozna uzyskac¢ dodatkowej liczby punktéw w powyzszym kryterium

w wyniku ztozenia wyjasnien w tej kwestii przez Wykonawce po otwarciu ofert.

6. Zamawiajgcy dokona wyboru oferty najwyzej ocenionej — tj. 0 najwyzszej liczbie
punktow przyznanych, w ww. kryteriach wyliczonych wg wzoru okreslonego w ust. 2
sposrod ofert nieodrzuconych ztozonych przez Wykonawcoéw niepodlegajgcych

wykluczeniu na etapie oceny oferty.

Izba ustalita, ze do uptywu terminu sktadania ofert ztozone zostaty trzy oferty nastepujacych
wykonawcow:

1) S&T Poland Sp. z 0.0. - maksymalna cena oferty: 7 622 997.50 zt (w tym: cena
zamowienia podstawowego: 5 557 440.00 zt: cena prawa opciji: 2 065 557,50 zt)

2) SUNTAR Sp. z 0.0. - maksymalna cena oferty: 13 984 709,05 zt (w tym: cena
zamowienia podstawowego: 10 450 070,40 zt; cena prawa opcji: 3 534 638,65 zt)

3) BIT S.A. - maksymalna cena oferty: 11 361 808,83 zt (w tym: cena zamdwienia
podstawowego: 8 558 390,40 zt; cena prawa opciji: 2 803 418,43 zt).

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 8 954 272,55 zt. Wartos$¢

zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug wynosi tym samym 11 013
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755,24 zt. Cena oferty Przystepujgcego to 7.622.997,50 zt. Srednia arytmetyczna cen
wszystkich ztozonych ofert wynosi 10.989.838,46 zt. Cena oferty Przystepujgcego byta
nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaru i
ustug ustalonej przed wszczeciem Postepowania, jak rowniez od sredniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 21 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych obliczenia ceny. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 wrzesnia 2020 r., Przystepujgcy pismem
z dnia 30 wrzesnia 2020 r. ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny,
Wyjasnienia wraz z zafgcznikami zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa

Przystepujgcego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 8 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego zostata oceniona w
nastepujacy sposob: kryterium cena — 40,26 pkt, kryterium ,Czas naprawy w priorytecie |I” —

9 pkt, kryterium ,Czas naprawy w priorytecie II” 1 pkt. Lgczna liczba punktéw 50,26.

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta, w przypadku
potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza —
spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamodwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody, polegajgce;j

nieuzyskaniu zamowienia.

W ocenie lIzby zarzuty podniesione w odwofaniu nie zastugujg na uwzglednienie. Izba

przychyla sie do stanowiska zaprezentowanego przez Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 91 ust. 1la pkt 1 Pzp, zamawiajgcy
zwraca sie do wykonawcy, ktérego cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
wartoéci zaméwienia powiekszonej o nalezny poda tek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp lub $redniej arytmetycznej

cen wszystkich ztozonych ofert, o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenia dowodow,
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dotyczgcych wyliczenia ceny — chyba, ze rozbiezno$¢ pomiedzy wartoscig szacunkowg
zamowienia lub srednig arytmetyczng wszystkich ofert wynika z okolicznosci oczywistych,

ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Okolicznoscig niesporng w niniejszej sprawie jest to, ze cena oferty Przystepujgcego jest
nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaru i
ustug ustalonej przed wszczeciem Postepowania, jak réwniez od $redniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert.

Z akt postepowania wynika, ze pismem z dnia 21 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych obliczenia
ceny. Jak rowniez wynika z akt postepowania, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 21 wrze$nia 2020 r., Przystepujgcy pismem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. ziozyt
Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny. Wyjasnienia wraz z

zalgcznikami zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa Przystepujacego.

W swietle powyzszych ustalen, zdaniem Izby, zarzut naruszenia art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy

Pzp jest bezzasadny.

Odnoszgc sie do podniesionych przez Odwotujgcego argumentéw dotyczgcych
nieprawidtowosci w protokole postepowania przetargowego, to Izba wskazuje po pierwsze,
ze brak w protokole postepowania informacji o zatgcznikach to niewatpliwie uchybienie
Zamawiajgcego. Po drugie, uchybienie Zamawiajgcego co do zakresu informacji jakie winien
zawrze¢ w protokole postepowania nie bylo zarzutem sformutowanym w tresci odwotania.
Izba zas zwigzana jest trescig zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu. Po
trzecie, ani w przepisach ustawy Pzp ani w przepisach Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w
sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U. 2016 poz.
1128 z zm.) ustawodawca nie okreslit sankcji za wadliwe sporzgdzenie protokotu
postepowania przez Zamawiajgcego. Potwierdza to teze o informacyjnym charakterze tego
dokumentu. Nie sposdb uznac protokdt postepowania za dokument konstytuujgcy dziatania
Zamawiajgcego. Nie kreuje on czynnosci Zamawiajgcego, a jedynie odzwierciedla okresine
czynnosci podjete przez zamawiajgcego w toku postepowania przetargowego. Po czwarte,
zdaniem Izby, w Swietle zarzutu postawionego przez Odwotujgcego, nalezato rozstrzygnaé
czy brak wskazania w protokole postepowania jako zatgcznika informacji o wezwaniu
Przystepujagcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny winno skutkowac
uznaniem czynnosci wezwania z dnia 21 wrze$nia 2020 r. za niebylg. W ocenie Izby taki

wniosek bytby nieuprawiony. Takiej sankcji nie przewiduje ustawa Pzp. Co wiecej,
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Odwotujgcy samodzielnie determinuje zakres informacji jakie weryfikuje przed ztozeniem
odwotania. | to Odwotujgcy w analizowanym stanie faktycznym samodzielnie zadecydowat o
zakresie informaciji jakie zweryfikowat przed ztozeniem odwotania. Zdaniem Izby wykonawca,
dziatajgc z nalezytg starannosciag, przed sformutowaniem zarzutéw dotyczgcych czynnosci
podjetych w postepowaniu, winien zapoznac¢ sie z dokumentacja postepowania prowadzong
przez Zamawiajgcego i zweryfikowa¢ zakres czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego na
podstawie dokumentéw Zrodtowych. Nie ma Zadnego przepisu ustawy Pzp, ktory
nakazywatby formutowanie zarzutow odwofania wytgcznie na podstawie tresci protokotu
postepowania. Wykonawca ma prawo, przed ziozeniem odwotania, zwrdcenia sie do
Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentacji postepowania czy udzielenie odpowiedzi na
dane pytanie. Takich czynnosci Odwotujacy nie podjat. Co wiecej, jak wskazat Zamawiajacy,
wnioskowat wytgcznie do udostepnienie tresci protokotu, bez ofert, co tym bardziej mogto
sugerowac¢ Zamawiajgcemu, iz nie zgda przekazania mu zatgcznikéw/informacji dotyczacych
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny, ktdére moga by¢ uznane
za czes¢ szeroko pojetej oferty wykonawcy. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie ograniczyt
Odwotujgcemu dostepu do akt postepowania, w tym do dokumentéow zrédtowych na
podstawie, ktorych wykonawca miat mozliwos¢ wszechstronnej i rzetelnej analizy czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Odwotujgcy samodzielnie decydujac o
zakresie weryfikowanej dokumentacji przed ztozeniem odwotania, ponosi konsekwenc;ji
swoich decyzji. Oczywiscie nie stanowi to usprawiedliwienia dla zaniechan Zamawiajgcego
dotyczgcych zakresu ujawnionych informacji w protokole postepowania przetargowego, ale
takie zaniechania winny by¢ przedmiotem odrebnego zarzutu, ktéry nie zostat sformutowany

w tresci odwotania.

Podkredli¢ raz jeszcze nalezy, ze zarzut Odwotujgcego dotyczyt zaniechania wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien co do razgco niskiej ceny. Odwotujgcy nie
sformutowat zarzut dotyczgcego wadliwego sporzadzenia protokotu postepowania. Zakres
informacji jakie Odwotujacy weryfikuje przed ztozeniem odwotania lezy w wytgcznej gestii
wykonawcy. Ustawa Pzp nie narzuca w tym zakresie zadnych ograniczen. Odwotujgcego
ograniczyt swojg weryfikacje czynnosci Zamawiajgcego wytgcznie do tresci protokotu
postepowania, bez weryfikacji dokumentéw zrédtowych dotyczgcych postepowania. Zdaniem
Izby brak wskazania w protokole zatgcznikow, nie uniemozliwiato wykonawcy zapoznanie sie

z dokumentacjg postepowania w celu weryfikacji czynnosci podjetych przez Zamawiajacego.

Tym samym, zdaniem Izby, zarzut uzna¢ nalezy za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1, 92 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
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W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze dokonat
oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego niezgodnie z opisem pozacenowych kryteriow
oceny ofert zawartym w SIWZ, {j. z kryteriami: ,czas naprawy w priorytecie 1" oraz ,czas
naprawy w priorytecie 2°, jak réwniez w zakresie liczby punktow przypisanej obu
wymienionym kryteriom, co miato — w ocenie Odwotujgcego - skutkowaé przyznaniem
ofercie Odwotujgcego zbyt matej liczby punktéw i zaniechaniem wyboru oferty

Odwotujgcego. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Tres¢ SIWZ jest wigzgca zaréwno dla zamawianego jak i dla
wykonawcow, ktorzy decydujg sie na udziat w postepowaniu przetargowym. Dokonujgc
oceny ziozonych w danym postepowaniu ofert zamawiajgcy obowigzany jest przestrzegaé
scisle opisanych w SIWZ kryteridow, nie moze dokonywaé ich modyfikacji po uptywie terminu
sktadania ofert, a jedynie obowigzany jest oceni¢ oferty wedtug ustalonych w SIWZ
wytycznych. Formutujgc kryteria oceny ofert, zamawiajgcy korzysta z autonomii, jakg
przyznajg mu w tym zakresie przepisy ustawy Pzp. Ustawodawca pozostawit
zamawiajgcemu swobode w doborze kryteridw pozacenowych, dajgc mu mozliwosc
ustalenia takich kryteriow oceny ofert, ktére w najwyzszym stopniu zagwarantujg, ze wybér
oferty najkorzystniejszej odpowiadat bedzie uzasadnionym interesom i potrzebom
zamawiajgcego wigzgcym sie z nalezytg realizacjg przedmiotu zamowienia. Przedstawiony
w art. 91 ust. 2 ustawy PZP katalog kryteribw pozacenowych ma charakter otwarty, a nie
enumeratywny, na co jednoznacznie wskazuje uzycie przez ustawodawce przed wyliczeniem
kryteridw wyrazenia ,w szczegolnosci” - wymienione w tym przepisie kryteria majg charakter

jedynie przyktadowy.

W analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy opisujgc w Rozdziale XXIII SIWZ sposéb
wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach przyjetych kryteriow, wskazat w sposob
jednoznaczny, ze ustalenie, ktéra oferta jest najkorzystniejsza w sSwietle przyjetych przez
Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert postuzy sie okreslonym wzorem. Rozdziatu XXIII
Zamawiajgcy wskazat, ze wybdr najkorzystniejszej oferty bedzie dokonany na podstawie
uzyskanej oceny w oparciu o kryteria: Cena, Czas naprawy o priorytecie 1, Czas naprawy o

priorytecie 2 na podstawie punktéw wyliczonych wg ponizszego wzoru:

Ocena oferty = 60%*ocena ceny + 30%*ocena czasu naprawy o priorytecie 1 + 10%*ocena czasu
naprawy o priorytecie 2
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Zgodzi¢ sie nalezy z Zmawiajgcym, ze wzor zamieszczony w Rozdziale XXIII ust. 2 SIWZ

wymagat zatem od Zamawiajgcego, aby:

1) podstawit ocene czgstkowa uzyskang w ramach kryterium ,cena" i przemnozyt te
wartosc przez 60%;

2) podstawit ocene czgstkowg uzyskang w ramach kryterium ,czas naprawy o
priorytecie 1” i przemnozyt te warto$¢ przez 30%;

3) podstawit ocene czgstkowg uzyskang w ramach kryterium ,czas naprawy o

priorytecie 2" i przemnozyt te wartos¢ przez 10%.

Zastosowanie operacji matematycznych, o ktérych mowa powyzej, doprowadzito do tego, ze
Odwotujgcy uzyskat w poszczegoélnych kryteriach nastepujgce oceny czgstkowe: 40,26
punktéw w ramach kryterium ,cena”, 9 punktéw w ramach kryterium ,czas naprawy w
priorytecie 1”, oraz 1 punkt w ramach kryterium ,czas naprawy w priorytecie 2", fgcznie
uzyskujgc 50,26 punktéw. Z zadnego z postanowienia SIWZ nie wynika, ze oferta
wykonawcy najwyzej ocenionego moze dosta¢ maksymalnie 100 punktow, scislej max. 60
punktéw w kryterium ceny, max. 30 punktow w kryterium pozacenowym Czas naprawy o
priorytecie 1, max. 10 punktéw w kryterium pozacenowym Czas naprawy o priorytecie 2.

Takiego wymogu prézno doszukiwac sie w przepisach ustawy Pzp.

Zdaniem lzby Odwotujgcy btednie zinterpretowat tresci SIWZ. Wykonawca dagzy do oceny
swojej oferty wedtug wiasnego, subiektywnego doboru wybranych fragmentéw SIWZ,
ignorujgc wzér zawarty w SIWZ i powolujgc sie na rzekomg praktyke rynkowg. Obie
okolicznosci nie mogg by¢ uwzglednione przez Izbe, gdyz stojg w sprzecznosci z
obowigzkiem Zamawiajgcego stosowania zapisow SIWZ. Podnoszony przez Odwotujgcego
argument o tym, iz przyjeta powszechnie regulg jest ,reguta 100 punktéw”, nie moze
stanowi¢ o zasadnos¢ podniesionego zarzuty. Reguty w konkretnym postepowaniu okreslna
konkretny zamawiajgcy. W tym konkretnym postepowaniu, ktore jest przedmiotem analizy ze
strony Izby, Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert oraz sposéb w jaki kryteria te bedg
uwzglednienie we wzorze wskazanym w pkt 2 Rozdziatu XXIIl SIWZ. By¢ moze wtasnie zbyt
schematyczne czytanie SIWZ byto zrédtem btednego rozumienia jej zapisow przez

Odwotujgcego.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Odwotujacy kwestionuje sposob oceny swojej oferty,
jednoczesnie pomijajgc zawarty SIWZ wzér do obliczenia oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy nie twierdzi, ze wzor oceny ofert jest skonstruowany btednie, czy wymaga
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wyjasnien. Odwotujgcy nie twierdzi, ze Zamawiajgcy dokonat obliczen w sposob
nieprawidtowy, czy wyszedt w swoich obliczeniach poza wzor oceny ofert, wzoér
niekwestionowany przez wykonawcow przed dniem sktada ofert. Odwotujacy w sposéb
nieuprawniony pomija te zapisy SIWZ, koncentrujgc swojg argumentacje na wybranych
fragmentach zapisow zawartych w Rozdziale XXIll w celu uzasadnienia swojego stanowiska.
Takie dziatanie Izba uznaje za nieuprawnione, gdyz oznaczatoby ocene ofert ztozonych w
postepowaniu na podstawie wybranych postanowien SIWZ, z pominieciem wzoru jaki okreslit
Zamawiajgcy. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze jezeli wzor podany przez Zamawiajgcego w pkt 2
Rozdziatu XXIII SIWZ byt dla Odwotujgcego niejasny, to na etapie udostepnienia tre$ci SIWZ
Odwotujgcy mégt ztozy¢é odwotanie i kwestionowac zapisy dotyczace kryteriow oceny ofert i
ich niejasnosci czy tez mogt wystgpic do Zamawiajgcego z zapytanie o wyjasnienia
niejasnych zapiséw w trybie w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Tego wykonawca nie uczynit, zas
obecnie podnoszone zarzuty wobec zapiséw SIWZ zakresie konstrukcji kryteriéw oceny ofert

uznaé nalezy za spéznione.

Twierdzenia Odwotujgcego o rzekomym delikcie dyscyplinarnym Zamawiajgcego nie majg

zadnego znaczenia dla sprawy. Sg to wylgcznie subiektywne twierdzenia wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem lzby, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez

dokonanie oceny ofert sposob niezgodny z kryteriami oceny ofert jest bezzasadny.

Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp, bowiem Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje na temat

uzyskanych punktéw, zgodnie z metodykg obliczania punktacji opisang w SIWZ.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasady uczciwej
konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow, bowiem Zamawiajgcy w jednakowy sposéb
potraktowat wszystkich wykonawcéw dokonujgc oceny wszystkich ofert wedilug tej samej

metodologii wskazanej w SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U.
z 2018, poz. 972 ze zm.).

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees
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