Sygn. akt: KIO 2005/14
WYROK

z dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawce: Park-M Sp. z o.0., ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Dabrowa Goérnicza, ul. Graniczna 21, 41-300
Dabrowa Gornicza, przy udziale wykonawcy:

- Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,OFI” K.A. Michaliszyn, Sp. jawna, ul.
Robotnicza 47, 41-300 Dabrowa Goérnicza, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Park-M Sp. z o.0., ul. Piaski 12, 33-340
Stary Sacz

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ........cicociiiiiiieiannnns



Sygn. akt KIO 2005/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Konserwacje i utrzymanie zieleni miejskiej wraz z pracami
aranzacyjnymi i interwencyjnymi w Gminie Dabrowa Goérnicza” (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej nr 2014/S 144-259207 z 30.07.2014 r.), w dniu 26 wrze$nia 2014 r. zostato
ztozone w formie elektronicznej odwotanie przez wykonawce: Park-M Sp. z 0.0. z siedzibg w

Starym Saczu, w kopi przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w toku
postepowania oraz zaniechan dokonania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy, sktadajgcych sie na:

1) badanie i ocene ofert,

2) zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowego
,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej,

3) wybdr, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, tj.
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j.,

4) niezgodne z przepisami poprawienie cen ofertowych brutto w ofertach Park-M Sp. z o.0.
oraz Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j.,

5) zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Park-M Sp. z o.0.

O powyzszych okolicznosciach odwotujgcy powzigt wiadomosé w dniu 17 wrzesnia
2014r. poprzez powiadomienie za posrednictwem faksu o ustaleniu wyniku postepowania i o
wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,OFI”
K.A. Michaliszyn Sp. jawna.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu — Gminie Dgbrowa Gornicza naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 907 ze zm., dalej ustawy ,Pzp”), {j.:

a) 24 ust. 2 pkt. 4 poprzez niewykluczenie z udzialu w postepowaniu wykonawcy
Przedsiebiorstwo Wielobranzowego ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j., ktéry nie wykazat

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,



b) art. 7 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j., jako oferty ziozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;

c) art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez nieprawidtowe dokonanie poprawy omytek rachunkowych
w ofertach ztozonych przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j.
oraz odwotujgcego sie Park-M Sp. z 0.0.;

d) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny koncepcji
aranzacji terenu Parku Tysigclecia w sposob dowolny, faworyzujacy w sposéb merytorycznie
nieuzasadniony wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j.
kosztem pozostatych uczestnikbw postepowania przetargowego;

e) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez:

1) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j., ktéra powinna zosta¢ uznana za odrzucong i
nie powinna podlega¢ ocenie, tymczasem zostata poprawiona i oceniona w sposob

niezgodny z przepisami prawa i trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

2) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zadat uwzglednienie odwotania i nakazania

zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i ocenie ofert
oraz wyborze oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j., jako

najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu,

b) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy oraz
odrzucenia oferty przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j. z powodu

niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

¢) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania ofert w sposéb zgodny
Z przepisami prawa zamowien publicznych oraz wyboru oferty odwotujgcego sie Park-M Sp.
Z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

d) oraz wnosit 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy wyjasniat, ze zamawiajgcy
- Gmina Dabrowa Gornicza prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego

pn. ,Konserwacja i utrzymanie zieleni miejskiej wraz pracami aranzacyjnymi i



interwencyjnymi w Gminie Dabrowa Gérnicza”, termin sktadania ofert zostat wyznaczony na
dzien 8 wrzesnia 2014 roku. Wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty okreslone na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Odwotujgcy powotywat sie na swoj interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, albowiem prowadzi dziatalnos¢ w zakresie obejmujgcym
przedmiot zamowienia, spetnia wszystkie wymagania stawiane w SIWZ oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp, gdyz ztozyt w
przedmiotowym postepowaniu  oferte  niepodlegajgcg odrzuceniu, ktéra zostata
sklasyfikowana jako druga w kolejnosci i wylgcznie w wyniku dokonania przez
zamawiajgcego wyzej wskazanych naruszen prawa - oferta odwotujgcego nie zostata

wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wyjasniat, ze celem przedmiotowego postepowania jest wytonienie
wykonawcy, ktory bedzie swiadczyt ustugi sadzenia roslin oraz utrzymania terenéw zielonych
wraz z ustugami towarzyszgcymi. W postepowaniu wptynety trzy oferty, a mianowicie oferta
numer 1. Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,OFI” K.A. Michaliszyn z siedzibg w Dabrowie
Gorniczej, oferta numer 2. odwotujacego sie Park-M Sp. z 0.0. oraz oferta numer 3. KBU Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Zarzut 1 - dotyczacy niewykazania przez wykonawce - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

LOFI” K.A. Michaliszyn Sp. j. spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie

wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy w punkcie 23 SIWZ podat opis sposobu obliczenia ceny, zas w punkcie
24 SIWZ podat kryteria oceny ofert, ktérymi miaty by¢é ceny jednostkowe brutto dla
poszczegdblnych pozycji formularza ofertowego oraz wagi przypisane tym pozycjom.

Dowdd: - akta przedmiotowego postepowania

Odwotujgcy zarzucit, iz tres¢ oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,,OFI” K.A.
Michaliszyn Sp. j. nie odpowiada tresci SIWZ - wykonawca nie wykazat spetniania warunku

wiedzy i doswiadczenia.

Zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt 8.1.2. SIWZ: "Warunek zostanie spetniony,
jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat
lub wykonuje nalezycie ustugi w zakresie niezbednym do spetniania warunku wiedzy i

doswiadczenia tj.:

8.1.2.1. max. 2 ustugi o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 20.000.000,00 PLN brutto majgce

tacznie w swoim zakresie co najmnie;j:

1) konserwacje zieleni niskiej na powierzchni co najmniej 3.000.000,00 m2;



2) pielegnacje drzew w ilosci co najmniej 5.000 szt.;

3) wycinke drzew w ilosci co najmniej 4.000 szt.;

4) utrzymanie w czystosci powierzchni tafli akwenéw Ilub ciekédw wodnych wraz z
utrzymaniem ich dna na powierzchni co najmniej 7.000m2;

5) nasadzenie drzew w ilosci co najmniej 1.500 szt.

8.1.2.2. max. 2 ustugi o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 200.000,00 PLN brutto polegajgce
na wykonaniu aranzacji zieleni wraz z jej realizacjg w terenie. Jezeli Wykonawca jest w

trakcie wykonywania ustugi podane wartosci winny dotyczy¢ wytgcznie ustugi zrealizowanej.

Uwaga: 1. Jezeli zakres ustug przedstawionych w dokumencie ztozonym na potwierdzenie,
wykonania/wykonywania ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia jest szerszy od powyzej okreslonego przez Zamawiajgcego nalezy w
wykazie poda¢ wartos¢ ustug odpowiadajgcych zakresowi przedmiotu zamowienia,
przedstawianych na potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

doswiadczenia."

Z tresci wykazu gtéwnych ustug, sporzadzonego przez wykonawce -Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j. wynika, ze podana wartos¢ wykonanej ustugi
referencyjnej w kwocie 20 846 088,96 zt dotyczy wytgcznie wymaganego w SIWZ zakresu
prac. Tymczasem z tresci zatgczonych referencji wynika, ze podane wynagrodzenie
obejmowato szerszy zakres niz wskazany w SIWZ do obliczenia wartosci prac przy warunku

wiedzy i doswiadczenia.

Zgodnie, zatem z wymogiem zawartym w uwadze do pkt 8.1.2. SIWZ, wykonawca
powinien odjg¢ wartos¢ prac niewchodzacych do zakresu prac wymaganych na
potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia okreslonych w SIWZ od wartosci catkowitej
zrealizowanej ustugi. Odwotujacy podkreslat, iz kwota ustug wskazanych w referencjach
wybranego wykonawcy nieznacznie tylko przekracza warto$¢ graniczng 20 milinébw ztotych,
wymagang dla wykazania sie wiedzg i do$wiadczeniem. Do prac wykraczajgcych poza
wyszczegOlniony w pkt 8.1.2.1 SIWZ zakres zdaniem odwotujgcego naleza:

a) zakres prac 2011 r.: punkt 19 gracowanie alejek asfaltowych, brukowych -
jednorazowe - wielkosé: 2 638,00 m2; punkt 20 okopywanie kraweznikow -
jednorazowe - wielkosé: 1 310,00 mb; punkt 24 nasadzenia krzewow: ilos¢ 24
szt.; punkt 25 realizacja prac zwigzana z wdrazaniem aranzacji zieleni: ilos¢ 2
szt.; punkt 26 biezace utrzymanie czysto$ci na imprezach plenerowych -
utrzymanie czystosci trawnikbéw, zamiatanie alejek, biezace oprdznianie koszy:

ilo8¢ 1 szt.; punkt 27 czyszczenie tabliczek: ilos¢ 22 szt.; punkt 28 zakfadanie



trawnikéw: wielkos¢ - 40 m2; punkt 29 zabezpieczenie krzewow réz: ilos¢ 3 207
szt;

b) zakres prac: 2012 r.: punkt 22 gracowanie alejek ziemnych - jednorazowe -
wielkos¢: 4 445 m2; punkt 23 gracowanie alejek asfaltowych, brukowych -
jednorazowe - wielkos¢: 1 716,00 m2; punkt 29 nasadzenia krzewdw: ilos¢ 4 691
szt; punkt 30 wykonanie aranzacji zieleni wraz z jej realizacjg w terenie: ilos¢ 13
szt.; punkt 31 zaktadanie trawnikéw: wielkos¢ - 2 092,40 m2; punkt 32 biezace
utrzymanie czystosci na imprezach plenerowych - utrzymanie czystosci
trawnikéw, zamiatanie alejek, biezace oprdznianie koszy: ilos¢ 4 szt.; punkt 33
przestawianie donic z roslinnoscia: ilos¢ 404 szt.; punkt 34 demontaz pergoli: ilos¢
- 1 szt.; punkt 35 nasadzenia winobluszczu: ilo$¢ - 216 szt.; punkt 36
przesadzanie krzewow: ilos¢ - 86 szt.; punkt 37 nawiezienie ziemi: wielkos¢: 10
m3; punkt 38 przesadzanie drzew: ilo$¢ 4 szt.; punkt 39 naprawa murkéw
kwietnika: ilo$¢ - 1 szt.; punkt 40 wykonanie tabliczek - najtadniejsza posesja:
iloS¢ - 7 szt.; punkt 41 pozbieranie rozbitych donic: iloS¢ - 42 szt;

c) zakres prac: 2013 r.: punkt 26 nasadzenia krzewow: ilos¢ - 915 szt.; punkt 27
wykonanie aranzacji zieleni wraz z jej realizacjag w terenie w tym aranzacja w
rejonie budynkéw przy ulicy Pitsudskiego 20,22,32 w Dabrowie Gorniczej na
kwote brutto 98 268,56 zt: ilos¢ - 11 szt.; punkt 28 przestawianie donic z
rodlinnosciag: ilos¢ 5 szt.; punkt 29 przygotowanie terenéw pod warzywnik:
wielkos¢ -27 m2; punkt 30 przesadzanie traw: ilos¢ - 547 szt.; punkt 31
przesadzanie drzew: ilo$¢ - 2 szt.; punkt 32 czyszczenie tabliczek edukacyjnych:
ilos¢ - 17 szt.; punkt 33 naprawa i montaz ptotkbw ozdobnych: wielkosé -91,83
m2; punkt 34 demontaz obuddw przy drzewach: ilos¢ — 28 szt.; punkt 35 biezgce
utrzymanie czystosci na imprezach plenerowych - utrzymanie czystosci
trawnikéw, zamiatanie alejek, biezgce oprdznianie koszy: ilos¢ 3 szt.;

d) zakres prac: 2014 r.: punkt 23 nasadzenia krzewdw: ilos¢ - 394 szt.; punkt 24
wykonanie aranzacji zieleni wraz z jej realizacjg w terenie w tym aranzacja w
rejonie przychodni zdrowia ,, SAN - VITA” w Dgbrowie Gérniczej na kwote brutto
110 852,98 zt: ilos¢ 5 szt.; punkt 25 aranzacja $wiateczna: ilos¢ 1 szt.; punkt 26
Zaktadanie trawnikdéw: wielko$¢ - 1 343,50 m2.; punkt 27 pomiar sytuacyjny
drzew: ilos¢ 2 szt.; punkt 28 biezgce utrzymanie czysto$ci na imprezach
plenerowych - utrzymanie czystosci trawnikdw, zamiatanie alejek, biezace

opréznianie koszy: ilos¢ 1 szt.

Wedtug odwotujgcego, w tej sytuacji zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania w
toku badania ofert, ze wykonawca wybrany wykazat sie wiedzg i doswiadczeniem w sposéb



odpowiadajgcy wymogom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Wobec powyzszego zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ wykonawce Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo
zamoéwien publicznych, gdyz wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 powinien byt oferte tego wykonawcy

odrzucic.

Zarzut 2 — dotyczacy nieprawidiowego poprawienia pomytek rachunkowych w ofertach:

odwotujacego oraz wykonawcy wybranego.

Ponadto odwotujgcy podnosit, ze dokonujgc badania ofert w niniejszym postepowaniu
zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat poprawienia omytek rachunkowych w
ofertach Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j. oraz odwotujgcego
sie Park-M Sp. z o0.0. Zgodnie, bowiem z zapisem punktu 23.2. SIWZ - przez oferte
Zamawiajgcy rozumie ceny brutto podane odrebnie dla kazdego z zadan, wymienionych w
punkcie 3.3.1. ppkt. Il SIWZ. Ponadto zamawiajgcy wymagat, aby ceny uwzgledniaty
wszystkie wymagania oraz obejmowaty wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu

nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia.

W toku badania ofert zamawiajgcy w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp stwierdzit
omytki w ztozonych ofertach dla niektérych zadan, i uznajgc je za oczywiste omyiki
rachunkowe dokonat poprawy cen brutto wychodzac z zatozenia, iz podana cena netto za
Swiadczenie ustugi jest ceng prawidtowg, wedtug ktérej nalezy dokonaé skorygowania cen
ofertowych brutto.

W ten sposob dokonat poprawienia:

- ceny brutto za swiadczenie ustugi utrzymania trawnikbw w czystosci w okresie
jednego miesigca (poz. 2) w ofercie Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,OFI” K.A.
Michaliszyn, a ponadto

- ceny brutto za likwidacje kwietnikéw sezonowych (poz. 10)

- ceny usuwanie drzew w wieku powyzej 10 lat wraz z frezowaniem pni drzew obwéd

od 56 do 65 cm (poz. 27) w ofercie odwotujgcego Park-M Sp. z o.0.

Zdaniem odwotujgcego - takie poprawienie cen ofertowych wykonawcéw byto
nieuprawnione, gdyz zamawiajgcy nie miat zadnych postaw, aby zatozy¢, iz wykonawcy
prawidtowo podali ceny netto i pomylili sie w cenach brutto, skoro ofertg wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia miata by¢ cena brutto. Dokonanie takich zmian w
ofertach wykonawcéw spowodowato, iz oferta Park-M Sp. z o.0., ktéra w momencie otwarcia

ofert byta ofertg najtanszg - wedtug podanych cen brutto ofert, spadta na drugag pozycje, a



oferta najtanszg stata sie oferta Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,,OFI” K.A. Michaliszyn

Sp. j., ktéra z powotanych wczesniej powoddw powinna by¢ odrzucona.

Zarzut 3 — dotyczacy nieprawidtowej oceny oferty odwotujacego oraz oferty wykonawcy

wybranego w kryterium koncepcji aranzacji Parku Tysigclecia.

Jednym z elementédw podlegajgcych ocenie w niniejszym postepowaniu byto
sporzgdzenie koncepcji aranzacji Parku Tysigclecia w dzielnicy Zabkowice. Oferty
wykonawcow w tej czesci miaty podlega¢ badaniu pod wzgledem czterech kryteridw, w
kazdym kryterium Komisja mogta przyzna¢ od 0 do 25 punktéw, a zatem za koncepcje
wykonawca mogt uzyskac od 0 do 100 punktéw, a waga tej oceny w catej ofercie wykonawcy
wynosita 5 procent.

W przekonaniu odwotujgcego zamawiajagcy w sposOb zupetnie dowolny i niczym
merytorycznie  nieuzasadniony faworyzowat oferte  wykonawcy Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j., przyznajac jej maksymalng ilos¢ 100 punkéw,
pomimo iz przedstawiona koncepcja zawiera wiele btedéw merytorycznych oraz rozwigzania

niezgodne z zasadami projektowania architektonicznego i sztukg ogrodnicza.

Jednoczesnie, jak przekonywat odwotujgcy — jego koncepcja zostata nisko oceniona,
chociaz wypetnia ona wszystkie zatozenia i oczekiwania zamawiajgcego oraz jest wykonana
zgodnie ze sztukg ogrodniczg i wymogami Polskich Norm oraz zasadami projektowania
architektonicznego.

Przechodzgc do oceny poszczegdlnych kryteriow przywotywanej oceny odwotujgcy
podnosit, co nastepuije.

Kryterium pierwsze - zagospodarowanie terenu elementami matej architektury wraz z
uktadem $ciezek komunikacyjnych. Ocenie bedzie podlegata funkcjonalnos¢ przyjetych
rozwigzan, réznorodnos¢ obiektéw z uwzglednieniem ich zharmonizowania z sasiednimi

czesciami Parku.

W stosunku do koncepcji przedstawionej przez Park-M komisja sformutowata zarzuty
matej réznorodnosci obiektow, materiatdw, elementéw komunikacyjnych, co miato
uzasadniac przyznanie nizszej ilosci punktow. Tymczasem tad przestrzenny jest pozgdanym
systemem zagospodarowania przestrzeni, w ktérym funkcjonowanie gospodarki i
spoteczenstwa przebiega w sposdéb optymalny z mozliwie najmniejszg iloscig konfliktow
miedzy roznymi podmiotami i nie prowadzi do degradacji srodowiska przyrodniczego.
Projektowanie architektury krajobrazu nie polega na wkomponowaniu do projekiu jak
najwiekszej ilosci matej architektury o zréznicowanych detalach ozdobnych, a polega na
tworzeniu kompozycji z uzyciem elementéw matej architektury, jako wypetnienia koncepcji z

jednym stylem przewodnim. Najwazniejsza jest funkcjonalnos¢ przyjetych rozwigzan,
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dostosowanych do wymogdw spoteczenstwa, a nie za wszelkg cene wklejenie do projektu
wszystkiego co mozliwe, zeby zaskoczy¢ inwestora. Zatozenia parkowe powinny posiadac
otwarte przestrzenie nie tylko dla kontemplacji, ale réwniez dla réznych innych form
swobodnej rekreacji. Park jest miejscem publicznym, przystosowanym dla réznego wieku
uzytkownikéw i nie moze by¢ w catosci zagospodarowany wyposazeniem matej architektury
oraz zielenig. Wedtug odwotujgcego w koncepcji firmy Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
LOFI” K.A. Michaliszyn brakuje otwartych przestrzeni, tadu przestrzennego w zastosowanych
elementach matej architektury oraz w uktadzie funkcjonalno-przestrzennym, a uzycie tak
wielu réznych rozwigzan nie jest przystosowane do obecnych trendéw w architekturze
krajobrazu.

Z przytoczonych wzgleddéw przyznane temu wykonawcy maksymalne 25 punktow
uznat odwotujgcy za nie adekwatne do punktacji 15, jakg dostata firma Park-M, gdzie

koncepcja zostata bezpodstawnie oceniona, jako mato ré6znorodna i monotonna.

Kryterium drugie - zagospodarowanie terenu zielenig. Oceniany bedzie dobér pod
katem ich roznorodnosci i kompozycji. Rozwigzania w poszczegblnych porach roku
(wtasciwy dobor nowej roslinnosci przeznaczonej do nasadzen) oraz wykorzystanie

istniejacej zieleni zarowno wysokiej jak i niskiej.

Odwotujgcy wyjasniat, ze przy projektach zagospodarowania terenu zielenig - przede
wszystkim wykorzystuje sie rosliny naturalnie dopasowanie do ich siedlisk. Kompozycje
roslinne powinny by¢ ze sobg odpowiednio zestawione tak, zeby byty tagodne w swoim
wygladzie, zwtaszcza w tych miejscach, gdzie korzystajgcy chce odpoczac i sie zrelaksowac.
Réznorodnosc roslinna nie polega na kolorystycznym zr6znicowaniu roslin i wkomponowaniu
mozliwie jak najwiekszej ilosci kolorowych gatunkéw (tak jak to wyglada w koncepcji firmy
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,OFI” K.A. Michaliszyn); natomiast polega na
wkomponowaniu sie w istniejgcy krajobraz z uzyciem jak najwiekszej ilosci roslin rodzimych.
Odwotujgcy zarzucat, ze w projekcie Firmy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,OFI” K.A.
Michaliszyn proponowane gatunki to w duzej mierze rosliny sztucznie formowane, miedzy
innymi; formy kolumnowe, szczepione i ptaczace - rosliny zupetnie nie pasujgce do
kompozycji parkowych, tj. sosna gérska, jatowiec ptozacy, posredni, jatowiec tuskowaty, blue
carpet, i odmiany berberysow, zywotnik zachodni, brzoza youngi. Przez tworzenie koncepciji
z uzyciem sztucznie formowanych gatunkow roslinnych zatraca sie tozsamos$¢ miejsca, to co
w krajobrazie jest jedng z najcenniejszych rzeczy (genius loci- duch miejsca). Uzycie takiej
ilosci ro6znorodnych roslin wprowadza chaos i nie podnosi wartosci krajobrazu. Zatraca sie
lokalny charakter miejsca i pokazuje ztg strone aranzacji w dziedzinie architektury
krajobrazu. Odwotujgcy podkreslat, ze z uwagi na bliskos¢ ciggdw komunikaciji
samochodowej  rosliny iglaste  (przewazajagce w  koncepcji  Przedsiebiorstwa
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Wielobranzowego ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j.) nie nadajg sie do nasadzeh z uwagi na
mniejszg odpornos$¢ na zanieczyszczenia chemiczne, w tym sél drogowg odgarniang wraz z
btotem na pobocza i tereny przylegte do drég. Z tego tez wzgledu wilasna koncepcija
odwotujgcego sie - zawiera przewage roslin lisciastych, o wiele bardziej odpornych na

zanieczyszczenia chemiczne.

Pomimo istotnych wad koncepcja firmy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,OFI” K.A.
Michaliszyn otrzymata maksymalna punktacje 25 punktéw, gdy tymczasem koncepcja
odwotujgcego, zawierajgca naturalne i dobrze komponujgce sie rosliny otrzymata tylko 15
punktéw, co odwotujgcy poczytat za bezzasadne.

Kryterium czwarte - zagospodarowanie wydzielonej czesci dla najmtodszych.
Oceniana bedzie inwencja i oryginalnos¢ przyjetych rozwigzan oraz zapewnianie

bezpieczenstwa wypoczynku najmtodszych.

Zdaniem odwotujacego Komisja w sposéb merytorycznie i obiektywnie
nieuzasadniony przyznata jego ofercie tylko 10 punktéw za ,odizolowanie placu i jego
usytuowanie”, co poczytat za nieuzasadnione i niesprawiedliwe, gdyz obie koncepcje maja
plac zabaw zlokalizowany doktadnie w tym samym miejscu Parku, z okalajacymi sciezkami.
Place zabaw w koncepcji Park-M zostat zaprojektowany wedtug: - Wymagan dotyczacych
jakosci i bezpieczenstwa na placach zabaw okreslonych normg PN-EN 1176 2009 r. Norma
ta okresla bardzo szczegétowo, jak powinien by¢ wykonany plac zabaw, by nie stwarzat
zagrozenia dla bawigcych sie dzieci. Urzgdzenia wykonane niezgodnie z normg - mimo ze
wygladajg na solidne i bezpieczne - mogg stwarzac zagrozenie dla dzieci. Dotyczy to przede
wszystkim takich kwestii jak zakleszczenia odziezy i czesci ciata dziecka oraz wysokosci
bezpiecznego upadku z urzadzenia na placu zabaw - Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 15 czerwca 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z pdzniejszymi zm.), z normg PN-EN 1177
(nawierzchnie placéw zabaw amortyzujgce upadki) wszystkie nawierzchnie wyposazenia
placébw zabaw powinny byé przepuszczalne, bez koniecznosci stosowania odwodnien
skanalizowanych oraz nalezy je realizowaé zgodnie z wymogami w/w normy.
Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. Dz. U. 2003 nr 6 poz.
69)-wszystkie montowane na placu zabaw urzadzenia, powinny posiada¢ odpowiednie
atesty lub certyfikaty.

Odwotujacy stwierdzit, iz zdecydowanie lokalizacja placu zabaw w jego projekcie nie
jest odizolowana od reszty parku. Znajduje sie on przy jednej z gtbwnych alei parku, ale jest
ogrodzony niskim ptotkiem ze wzgledu na bezpieczenstwo dzieci, ktére majg sie tam bawic.
W poblizu znajduje sie bowiem staw, ktory stanowi potencjalne zagrozenie dla matych dzieci.
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Ogrodzenie placu zabaw w zadnym stopniu nie ma charakteru izolacyjnego, lecz zapewnia
bezpieczenstwo i jest elementem dobrze komponujgcym sie z otoczeniem. Plac zabaw dla
dzieci jest réwniez Zrédtem hatasu, a uzytkownikami parku sg nie tylko dzieci, ale i dorosli
oraz osoby starsze, ktore przychodzg sie tam zrelaksowa¢ i odpoczg¢. Dlatego powinno sie
przewidzie¢ usytuowanie placu we wiasciwej strefie parku. W ocenie odwotujgcego

lokalizacja placu jest jak najbardziej trafiona i odpowiednio wkomponowana w otoczenie.

Jednoczesnie odwotujgcy podnosit, ze komisja oceniajgca koncepcje pod katem
czwartego kryterium nie uwzglednita wad koncepcji przedstawionej przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,OFI” K.A. Michaliszyn w zakresie proponowanej lokalizacji
sitowni zewnetrznej. Umiejscowienie sitowni zewnetrznej przy placu gtownym, gdzie
uzytkownicy parku odpoczywajg na tawkach, jest zdaniem odwotujgcego dalece chybione,
gdyz obie grupy osob korzystajgcych z parku mogg sobie nawzajem przeszkadzac. Osoby
odpoczywajgce chcg miec cisze i spokdj, zas ¢wiczgcym powinno sie zapewni¢ odrobine
izolacji i komfortu oraz mozliwosé ¢wiczenia bez obecnosci gapiow. Wyzszg ocene rowniez
w tym kryterium firmy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,OFI” K.A. Michaliszyn, z
jednoczesnym obnizeniem ocen przedtozonej wiasnej koncepcji - odwotujgcy uznat za

niczym merytorycznie nieuzasadnione.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 29 wrzesnia 2014 r. przestane faksem - w dniu 1
pazdziernika 2014 r. zgtosit pisemne przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego (w kopii przekazane stronom) wykonawca wybrany Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j., ktéry wnosit o oddalenie odwotania, a tym

samym utrzymanie w mocy czynnosci wyboru jego oferty do realizacji zamowienia.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,OFI” K.A.
Michaliszyn sp. j., do udziatu w postepowaniu odwotawczym uznajgc, ze przestanki
wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania i do protokotu rozprawy przytoczyt

nastepujaca argumentacje.

W odniesieniu do zarzutu 1 - jako odbiorca zaméwienia referencyjnego,
przedstawionego przez przystepujgcego na wykazanie wiedzy i doswiadczenia o wartosci
minimum 20 min zt brutto - miat petne rozeznanie wtasne co do zakresu tej ustugi i jej
wartosci i nie potrzebowat od przystepujacego wyjasnien badz uzupetnienia dokumentow.
Zadanie przedtozenia dokumentu na potwierdzenie warunku maksymalnie 2 ustug o tgcznej
wartosci nie mniejszej niz 20 min zt majgcych w swoim zakresie ,co najmniej” - wskazuje na
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to, iz wyszczegdlnione czynnosci w obrebie podanych 5 elementéw ustug nie stanowig
zamknietego wachlarza zadan, ktorymi wykonawca mégt sie legitymowaé. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze réwniez podana w wykazie doswiadczenia odwotujgcego 2-ga ustuga obejmuje
szerszy zakres, bez wyodrebnienia kwot sktadajgcych sie na wymagany opis ustugi

referencyjne;.

Zamawiajgcy potwierdzit rozumienie warunku, ze w zakres poje¢ wymienionych w
pkt 8.1.2.1. SIWZ wchodzi caly szereg czynnosci szczegétowych, ktére skiadajg sie na
konserwacje zielni niskiej i na pielegnacje drzew, i pod tym wzgledem zamawiajgcy
weryfikowat wykaz doswiadczenia przystepujacego - w kontekscie wydanych temu

wykonawcy referencji.

W odniesieniu do zarzutu 2 - dotyczgcego poprawy omytek rachunkowych -
zamawiajgcy podnosit, iz poprawa omyitek jest jego obowigzkiem, a w zakresie definiowania
oczywistej omytki rachunkowej i mozliwosci jej poprawy wypowiedziata sie w sposéb
jednolity KIO w wydanych wyrokach wedtug, ktérych bierze sie po uwage:

1) oczywistos¢ omyiki,

2) charakter niezamierzonego bftedu rachunkowego - polegajgcego na uzyskaniu
nieprawidtowego wyniku dziatania matematycznego,

3) mozliwos¢ samodzielnego stwierdzenia omytki przez zamawiajacego i mozliwosc
samodzielnej poprawy przez zamawiajgcego,

4) dokonanie poprawy nie wymagato wyjasnien ze strony wykonawcow, w szczegdlnosci
naruszajgcych art. 87 ust. 1 Pzp,

5) przebieg dziatania matematycznego polegajagcego na dodawaniu liczb, badz
wyprowadzeniu wartosci procentowej - moégt zostaé przesledzony i przeprowadzony

poprawnie przez zamawiajgcego - w wyniku dokonanej korekty.

W odniesieniu do zarzutu 3 - koncepcji wykonania Parku Tysigclecia zamawiajacy
podat, ze maksymalnie starat sie zobiektywizowa¢ mozliwos¢ tej oceny na podstawie
wyznaczonych podkryteriow. Zdaniem zamawiajgcego oceny poszczegdlnych cztonkéw
komisji mogtyby by¢ subiektywne w oparciu o wyznaczone obiektywne podkryteria tej oceny.
Zamawiajgcy zaznaczat, iz dopiero faza projektowania w oparciu o przedstawione koncepcje
- musi spetnia¢ wymagania oznaczonych norm i przepiséw, natomiast jesli chodzi o
koncepcje aranzacji przestrzeni parkowych - jako przestrzeni publicznej, jest ona
dokonywana w sposéb bardziej swobodny. W tym przypadku nawigzujacych do tresci
wyznaczonych przez zamawiajgcego podkryteriéw:
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- podkryterium 1. W ofercie przystepujacego byta wieksza ro6znorodnosé stref
przeznaczonych dla réznych uzytkownikéw, ale strefy te wzajemnie sie tgczyty. Oferta
odwotujgcego nie przedstawiata tak wielkiej roznorodnosci.

- podkryterium 2. Przystepujgcy na obrzezach parku w swojej koncepcji rowniez przewidziat
rosliny lisciaste, ktore izolujg park od ciggébw komunikacyjnych. Zamawiajacy wyjasniat, iz
zapowiedziat wyzsze punktowanie r6znorodnosci, a nie uksztattowanie tego parku w sposéb

dostosowany do stylu przewodniego np. kontemplacyjnego.

- podkryterium 3. W wymienionym podkryterium odwotujgcy otrzymat maksymalng punktacije

i z tych wzgledow w tym zakresie zarzutow nie poodnoszono.

- podkryterium 4. Usytuowanie placu zabaw wedtug koncepcji przystepujacego i
odwotujgcego znajduje sie w tym samym miejscu, z tym, ze w koncepcji odwotujgcego plac
zabaw jest ogrodzony ptotem metalowym, co sprawia izolacje miejsca, a nie podnosi
bezpieczehstwa, bo i tak dzieci muszg pozostawac¢ pod opiekg dorostych. Przystepujacy
przedstawit wiekszg réznorodnos$¢ zagospodarowania terenu zabawowego, w tym rézne
obiekty stuzgce zabawie dzieci i rozwijaniu ich umiejetnosci ruchowych. Zaréwno
sprawdzenie wyposazania placu zabaw pod wzgledem przestrzegania norm, jak i przepiséw
nie odbywa sie na etapie koncepcji, a na etapie projektu, kidry bedzie musiat by¢
opracowany i zatwierdzony w zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania terenu.
Zamawiajgcy zaznaczat, iz do takiego kryterium, jak koncepcja zagospodarowania parku nie
mozna byto wyznaczy¢ kryteriow mierzalnych, a wiec miaty one w zakreslonych granicach
charakter subiektywny cztonkéw komisji, jednak zwracat uwage na wage tego kryterium tj.
5% z czego wynika, iz podstawowg wage przypisano tylko kryterium cenowemu.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania z zatgcznikami,
ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, oferty odwotujgcego,
oferty przystepujacego, powiadomien o dokonaniu poprawy omytek rachunkowych w
ofertach wykonawcéw. Ponadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione

w pismach i do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

SIWZ. 3.3.1.Przedmiotem zaméwienia jest swiadczenie ustug w ramach realizacji zadania
,Konserwacja i utrzymanie zieleni miejskiej wraz z pracami aranzacyjnymi i interwencyjnymi

w Gminie Dabrowa Goérnicza”

I. Wykonawca w ramach przedmiotu umowy zobowigzany jest do prowadzenia na zlecenie

Zamawiajgcego nastepujgcych prac:
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konserwacja i utrzymanie trawnikow,
utrzymanie trawnikéw w czystosci,
koszenie trawnikéw,

porzgdkowanie trawnikéw,

zaktadanie nowych trawnikéw,
pielegnacja kwietnikow,

pielenie kwietnikéw (odchwaszczanie),

© N o ok~ 0N~

przygotowanie kwietnikéw do obsadzenia,

©

likwidacja kwietnikow sezonowych,

10. zabezpieczenie rozanek przed okresem zimowym,

11. urzgdzanie i zaktadanie kwietnikow,

12.  pielegnacja drzew,

13. nasadzanie drzew,

14.  pielegnacja krzewdw i zywoptotéw,

15. nasadzanie krzewoéw,

16.  odchwaszczanie krzewow i zywoptotdw,

17.  odmiadzanie krzewow i zywoptotdw,

18. wiosenne i jesienne grabienie lisci,

19.  wykaszanie chwastéw i samosiewow,

20. usuwanie drzew i krzewéw w wieku ponizej dziesieciu lat wraz z frezowaniem pni
drzew i karczowaniem korzeni krzewow,

21. usuwanie drzew w wieku powyzej dziesieciu lat wraz z frezowaniem pni drzew,

22. usuwanie drzew w wieku ponizej dziesieciu lat wraz z frezowaniem pni drzew,

23.  frezowanie pni drzew,

24. usuwanie krzewow w wieku powyzej dziesieciu lat wraz z karczowaniem korzeni
krzewow,

25. gracowanie alejek ziemnych, zwirowych oraz asfaltowych, brukowych i z piyt
chodnikowych,

26. okopywanie kraweznikéw,

27.  opréznianie koszy w parkach i na zielefncach,

28. zamiatanie alejek (chodnikéw) w parkach i w zielencach,

29. usuwanie skutkow zaistniatych podczas sytuacji zywiotowych (burze, porywiste watry,
wiatry i burze Sniezne, itp.),

30. wdrazanie aranzacji na podstawie szkicdw z zakresu zagospodarowania, i urzagdzania
terenéw zieleni miejskiej z uwzglednieniem elementéw matej architektury,

31.  opryski srodkami chwastobojczymi, grzybobdjczymi i szkodnikobojczymi,

32.  wyrbwnanie terenu ze $cigciem wypuktosci,
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33.  usuwanie nadmiaru ziemi,

34. utrzymanie w czystosci powierzchni tafli wody stawéw i ciekédw wodnych wraz z
utrzymaniem dna stawow i ciekéw wodnych w odlegtosci 3m od brzegu na catej dtugosci linii
brzegowej,

35. inne prace z zakresu utrzymania i konserwacji zieleni wynikte z biezacych potrzeb

Zamawiajgcego, a wyzej nie wymienione (...).
XVII. 7. Termin wykonania zaméwienia publicznego

7.2. Termin zakohczenia realizacji zamowienia: 48 miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji

zamobwienia, (...).

8. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow

8.1. O udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczace: (...)

8.1.2. posiadania wiedzy i doswiadczenia

Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie ustugi w zakresie niezbednym do spetniania

warunku wiedzy i doswiadczenia tj.:

8.1.2.1. max. 2 ustugi o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 20.000.000,00 PLN brutto majgce

tacznie w swoim zakresie - co najmniej:

—

konserwacje zieleni niskiej na powierzchni co najmniej 3.000.000,00 m2

N

)
) pielegnacje drzew w ilosci co najmniej 5.000 szt.
3)

4) utrzymanie w czystosci powierzchni tafli akwenéw Ilub ciekédw wodnych wraz z

wycinke drzew w ilosci co najmniej 4.000 szt.

utrzymaniem ich dna na powierzchni co najmniej 7.000 m2

5) nasadzenie drzew w ilosci co najmniej 1.500 szt.

8.1.2.2. max. 2 ustugi o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 200.000,00 PLN brutto polegajgce

na wykonaniu aranzacji zieleni wraz z jej realizacjg w terenie.

Jezeli Wykonawca jest w trakcie wykonywania ustugi podane wartosci winny dotyczy¢

wytgcznie ustugi zrealizowanej.

Uwaga: 1. Jezeli zakres ustug przedstawionych w dokumencie ztozonym na potwierdzenie,
wykonania/wykonywania ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia jest szerszy od powyzej okreslonego przez Zamawiajgcego nalezy w

wykazie poda¢ wartos¢ ustug odpowiadajgcych zakresowi przedmiotu zamoéwienia,
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przedstawianych na potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

doswiadczenia.

Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w pkt. 8.1. i 8.2. SIWZ
bedzie dokonana w oparciu o ztozone wraz z ofertg oswiadczenia i dokumenty wymienione

w pkt. 9 wg formuty: “spetnia — nie spetnia”.

9. Wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu

na podstawie art. 24 ust. 1 Ustawy

9.1.W celu oceny spetniania przez wykonawce warunkédw udzialu w postepowaniu

zamawiajgcy zada:

9.1.1. oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu na podstawie art. 22
ust. 1 Ustawy na formularzu stanowigcym - zatacznik nr 2 do SIWZ (wskazana data
podpisania);

9.1.3. wykazu wykonanych lub wykonywanych gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych ustugi zostalty wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw, czy zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, z uwzglednieniem wymogu pkt 8.1.2. SIWZ; - zatgcznik nr 3
do SIWZ (wskazana data podpisania)

Obowigzek wskazania przez Wykonawce w wykazie oraz ztozenia dowodéw dotyczy ustug
pozwalajgcych wykazac, iz Wykonawca spetnia warunek okreslony w pkt. 8.1.2. SIWZ. W
wykazie nie nalezy podawac informacji o ustugach niewykonanych Ilub wykonanych
nienalezycie — Zamawiajacy nie ocenia zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia na podstawie art. 22 ust. 5 Ustawy (zdanie 2).

Uwaga: 1. Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane za dowody, o ktérych mowa w pkt. 9.1.2. SIWZ
uznaje sie:

a) poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw lub ustug
okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wcze$niej niz na 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert,

b) o$wiadczenie wykonawcy — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym

charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac poswiadczenia.
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2. W przypadku gdy zamawiajacy jest podmiotem, na rzecz ktérego ustugi wskazane w
wykazie, zostaly wczesniej wykonane, wykonawca nie ma obowigzku przedkiadania

dowoddw, o ktérych mowa w pkt 9.1.2. SIWZ

9.4. Ponadto do oferty nalezy zatgczy¢:

9.4.1. formularz ofertowy — zatgcznik nr 1 do SIWZ (wskazana data podpisania);

9.4.5. Koncepcja aranzacji terenu zlokalizowanego w Dabrowie Gérniczej — Park Tysigclecia.

Koncepcja aranzacji w/w terenu winna by¢é przedstawiona w formie opracowania
zawierajgcego stan docelowy w postaci graficznej wraz z wizualizacjg i opisem przy
zatozeniu, ze catkowity koszt realizacji aranzacji nie przekroczy kwoty 1.000.000,00 PLN
brutto.

Do celéw opracowania aranzacji nalezy przyjg¢, ze w/w teren stanowi niezagospodarowang
powierzchnie o okreslonym ksztatcie zgodnie z mapg — zatgcznik nr 9 do SIWZ — z

zastrzezeniem uwidocznionych na wyrysie z mapy zasadniczej obiektow.

Koncepcja aranzacji wraz z wizualizacjg winna uwzglednia¢ elementy podlegajgce ocenie
okreslone w pkt. 24.2.11. SIWZ.

UWAGA!!! Przedstawiona koncepcja aranzacji terenu musi by¢ zgodna z zapisami Uchwaty
Rady Miejskiej Nr XLIII/837/05 z dnia 29.06.2005 r. w sprawie: miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Dagbrowy Gorniczej dla terendéw ,Zgbkowice
Wschéd”

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Dgbrowy Gorniczej dla terenéw
~Zabkowice Wschod’- dostepny jest w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Dabrowa

Gérnicza.
23.0pis sposobu obliczenia ceny oraz waluta oferty i rozliczen.
23.1. Podane w ofercie ceny jednostkowe muszg by¢ wyrazone w PLN.

23.2. Przez cene oferty Zamawiajgcy rozumie ceny brutto podane odrebnie dla kazdego z
wymienionych zadan wymienionych w pkt. 3.3.1 ppkt. Il SIWZ.

23.3. Ceny brutto zawarte w ofercie nalezy poda¢ z uwzglednieniem podatku VAT z
zastosowaniem przyblizenia dziesietnego do dwdch miejsc po przecinku.

23.4. Ustalone przez Wykonawce ceny jednostkowe netto i brutto sg niezmienne w trakcie
trwania umowy i nie podlegajg zadnym negocjacjom, z zastrzezeniem pkt 25.4 ppkt 2 lit ,,d”
SIWZ.
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23.5. Zamoéwienie bedzie realizowane po cenach jednostkowych zadeklarowanych w ofercie

do wysokosci maksymalnej nominalnej wartosci umowy.

23.6. Ceny muszg uwzglednia¢ wszystkie wymagania oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie
poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji

przedmiotu zamdwienia.

23.7. Wykonawca zobowigzany jest do zdobycia wszelkich informacji, ktére moga byc¢
konieczne do wykonania prawidtowej wyceny zamowienia gdyz wyklucza sie mozliwos¢
roszczen Wykonawcy zwigzanych z btednym skalkulowaniem ceny lub pominigciem
elementow niezbednych objetych przedmiotem zamowienia.

24. Kryteria oceny ofert.

24.1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi

kryteriami i wagami procentowymi:
24.2. Kryteriami oceny ofert s3:

A. Cena jednostkowa za konserwacje i utrzymanie trawnikbw w okresie jednego miesigca

[lednostka: cena za 100m?] - waga kryterium 20%

B. Cena jednostkowa za utrzymanie trawnikédw w czystosci w okresie jednego miesigca

[lednostka: cena za 100m?] - waga kryterium 14 %
C. SUMA CEN: - waga kryterium 12%
Oraz pozostate wyszczegdlnione ceny jednostkowe i przypisane im wagi procentowe.

UWAGA: llosci, przez ktére mnozone sa ceny jednostkowe wynikajg z Tabelarycznego

zestawienia orientacyjnej wielkosci przedmiotu zaméwienia — zatgcznik nr 10 do SIWZ

J. OCENA KONCEPCJI ARANZACJI TERENU PARKU TYSIACLECIA W DZIELNICY
ZABKOWICE — waga kryterium 5%

Sposéb punktacji w ramach kryterium:

llos¢ punktow za ocene koncepcji aranzacji bedzie przyznawana indywidualnie przez
cztonkow komisji przetargowej. Cztonkowie komisji ocenig koncepcje aranzacji pod katem
pieciu nizej wymienionych elementéw przyznajagc w ramach, kazdego z nich: 0 pkt. w
przypadku oceny stabej, 15 pkt. w przypadku oceny dobrej i 25 pkt. w przypadku oceny
bardzo dobrej. Maksymalna ilos¢ punktéw, ktére oferta moze dostaé w ramach kryterium
wynosi 100.

Elementy podlegajgce ocenie:
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1. Zagospodarowanie terenu elementami matej architektury wraz z uktadem $ciezek
komunikacyjnych. Ocenie bedzie podlegata funkcjonalno$¢ przyjetych rozwigzan,
roznorodnos¢ obiektéw z uwzglednieniem ich zharmonizowania z sasiednimi czesciami
Parku.

2. Zagospodarowanie terenu zielenig. Oceniany bedzie dobér roslin pod kagtem ich
roznorodnosci i kompozycji. Rozwigzania w poszczegélnych porach roku (wtasciwy dobor
nowej roslinnosci przeznaczonej do nasadzen) oraz wykorzystanie istniejgcej zieleni

zaréwno wysokiej jak i niskiej.

3. Zagospodarowanie terenu istniejgcego stawu i terenu przylegtego. Oceniany bedzie

dobdr roslin i zapewnienie bezpieczenstwa rekreacji przy stawie.

4. Zagospodarowanie wydzielonej czesci dla najmtodszych. Oceniana bedzie inwencja i
oryginalno$¢ przyjetych rozwigzan oraz zapewnienie bezpieczenstwa wypoczynku

najmtodszych.
Sposob obliczania ilosci punktéw dla kryteriow.
a) maksymalna ilos¢ punktéw w ramach kazdego z kryteriéw wynosi 100.

b) oferta o najnizszej deklarowanej cenie jednostkowej (kryterium A i B) lub sumie cen
(kryteria ¢ do 1) w ramach danego kryterium otrzyma 100 pki.

llos¢ punkiéw w danym kryterium dla pozostatych ofert zostanie obliczona wg proporcji
matematycznej w stosunku do odpowiednio najnizszej ceny jednostkowej lub sumy cen w

danym Kkryterium.

Liczba punktow uzyskana w ramach kazdego z kryteriow zostanie przemnozona przez

odpowiadajgcg mu wage %

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego wygrywa oferta, ktéra otrzyma
najwyzszg ilos¢ punktdw, ktéra stanowi sume punktédw uzyskanych za poszczegdlne kryteria,
t.:A+B+C+D+E+F+G+H+I1+J(...)

W przypadku uzyskania przez dwie lub wiecej ofert jednakowej ilosci punktéw wygrywa
oferta 0 najnizszej cenie catkowitej za zadania wymienione w pkt. A - Cena jednostkowa za

konserwacje i utrzymanie trawnikow w okresie jednego miesigca

Zamawiajacy oceni i porowna jedynie te oferty, ktére zostang ztozone przez Wykonawcow
nie wykluczonych przez Zamawiajgcego z niniejszego postepowania i ktére nie zostang

odrzucone przez Zamawiajgcego.

W wykazie gtéwnych ustug, wedtug zatgcznika nr 3 do oferty, wykonawca winien podac
nazwe i adres odbiorcy; nazwe przedmiotu ustugi; daty wykonania/wykonywania petne daty
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rozpoczecia i zakonczenia; wartos¢ ustugi brutto. Ponadto: przedstawi¢ dowody
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie, wykonywanie.

Tres¢ § 18 ust. 3 wzoru umowy potwierdza, ze zamdwienie bedzie realizowane po cenach
zadeklarowanych w ofercie do wysokosci maksymalnej nominalnej wartosci umowy tj. kwoty
brutto (...).

Zatgcznik nr 10 do SIWZ zawiera tabelaryczne zestawienie orientacyjnej wielkosci

przedmiotu zamowienia.

Wszystkie ilosci podane w tabeli majg wytgcznie charakter orientacyjny pozwalajgcy
Wykonawcy na skalkulowanie ceny ofertowej oraz poprawng, proporcjonalng ocene ofert.

Analogiczne dane w trakcie realizacji przedmiotu niniejszego zamowienia mogg sie réznic.
Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do dnia 8 wrzesnia 2014 r.

W postepowaniu wptynety trzy oferty:

—_

Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j. z siedzibg w Dabrowie

Gorniczej,
2. odwotujgcego sie Park-M Sp. z 0.0.;
3. KBU Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Z tresci wykazu gtébwnych ustug, sporzgdzonego przez wykonawce - Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j. wynika, ze podana wartos¢ wykonanej ustugi
referencyjnej w kwocie 20 846 088,96 zt dotyczy wymaganego w SIWZ zakresu prac.

Z tresci zatgczonych referencji wystawionych przez Gmine Dabrowa Goérnicza, czyli tego
samego zamawiajgcego wynika, ze podane wynagrodzenie obejmowato zakres prac
wskazany w wykazie przystepujagcego do obliczenia warto$ci prac - dla wykazania
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, o wskazanej tam wartosci tgcznej — 20 846
088,96 zt.

W toku badania ofert zamawiajgcy w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp dokonat
poprawy cen brutto dla niektérych zadah w ztozonych ofertach, uznajac je za oczywiste
omytki rachunkowe.

Poprawa w ofercie odwotujgcego.

Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp dokonat w pkt. |
ppkt 10 oraz ppkt 27 Formularza ofertowego (zat.), nr 1 do SIWZ) poprawy oczywistej
omyiki rachunkowej, w sposob jak nizej: I. ppkt 10 byto:
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10. likwidacja kwietnikdw sezonowych -jednorazowa 1m2 - netto: 2,00 zt (stownie: dwa ztote
00/100) + obowigzujacy podatek VAT w wysokosci 8% , tj.: 0,40 zt brutto: 2,40 zi. (stownie:
dwa ztote 40/100).

jest: 10. likwidacja kwietnikéw sezonowych -jednorazowa 1m2 netto: 2,00 zt. (stownie: dwa
ziote 00/100) + obowigzujacy podatek VAT w wysokosci 8%: tj.: 0,16 zt brutto: 2,16 zi.
(stownie: dwa ztote 16/100).

Poprawa dotyczyta jedynie wadliwie obliczonej kwoty podatku VAT od ceny netto. Zmianie

ulegta cena jednostkowa brutto z 2,40 na 2,16 zi.

2. ppkt 27 byto: 27. usuwanie drzew w wieku powyzej dziesieciu lat wraz z frezowaniem pni
drzew lub usuwanie drzew w wieku ponizej dziesieciu lat wraz z frezowaniem pni drzew: 1

szt lub usuwanie drzew w wieku ponizej dziesieciu lat wraz z frezowaniem pni drzew

Woyciecie 1 sztuki drzewa wraz z wyfrezowaniem pnia o srednicy:

Srednica Cena netto VAT % Cena brutto
do 10 cm 47,10 3,77 50,87
od10cmdo 15cm 58,88 4,71 63,591

od 16 do 25 cm 96,56 7,72 104,28

od 26 do 35 cm 143,66 11,49 155,15

od 36 do 45 cm 190,76 15,26 206,02

od 46 do 55 cm 237,86 19,03 256,89

od 56 do 65 cm 284,96 22,80 304,76

od 66 do 75 cm 332,06 26,56 358,62
powyzej 75 cm 376,80 30,14 406,94

jest: 27. usuwanie drzew w wieku powyzej dziesieciu lat wraz z frezowaniem pni drzew lub
usuwanie drzew w wieku ponizej dziesieciu lat wraz z frezowaniem pni drzew: 1 szt. lub
usuwanie drzew w wieku ponizej dziesieciu lat wraz z frezowaniem pni drzew

Wyciecie 1 sztuki drzewa wraz z wyfrezowaniem pnia o srednicy:

Srednica Cena netto VAT % Cena brutto
do 10 cm 47,10 3,77 50,87
od10cmdo15cm 58,88 4,71 63,59
od 16 do 25 cm 96,56 7,72 104,28
od 26 do 35 cm 143,66 11,49 155,15
od 36 do 45 cm 190,76 15,26 206,02
od 46 do 55 cm 237,86 19,03 256,89
od 56 do 65 cm 284,96 22,80 307,76
od 66 do 75 cm 332,06 26,56 358,62
powyzej 75 cm 376,80 30,14 406,94
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Zmianie ulegto sumowanie ceny netto i kwoty podatku VAT

Poprawa w ofercie przystepujgcego:

Zamawiajgcy informuje, iz: 1. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp dokonat w pkt. |
ppkt 2 formularza ofertowego (zat. nr 1 do SIWZ) poprawy oczywistej omyiki rachunkowej, w
sposob jak nizej:

byto: 2. utrzymanie trawnikow w czystosci w okresie jednego miesigca 100 m2 netto: 1,75 zt
(stownie: jeden ztoty 75/100) + obowigzujgcy podatek VAT w wysokosci 8% , tj.: 0,14 zt -
brutto: 2,59 zt (stownie: dwa ztote 59/100).

Jest: 2. utrzymanie trawnikdw w czystosci w okresie jednego miesigca 100m2 netto: 1,75 zt
(stownie: jeden ztoty 75/100) + obowigzujgcy podatek VAT w wysokosci 8%, tj.: 0,14 zt
brutto: 1,89 zt (stownie: jeden ztoty 89/100),

Zmianie ulegto sumowanie ceny netto i kwoty podatku VAT

Opinie w sprawie przedstawionych koncepcji aranzacji terenu Parku Tysigclecia opracowata
Naczelnik Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Dgbrowa Goérnicza p. I. M. .

Ocena przedstawionych koncepcji byta dokonana indywidualnie przez wszystkich cztonkéw
komisji przetargowej w odniesieniu do wyznaczonych 4 podkryteriow.

Oceny wykazujg duzg zbiezno$é pogladdéw, nie mniej nie sg jednolite. W oznaczonych
podkryteriach koncepcja odwotujacego réwniez uzyskiwata oceny maksymalne 25 punktow,
dotyczy to w szczegdlnosci podkryterium nr 3 — zagospodarowanie terenu istniejagcego stawu
i terenu przylegtego.

W dniu 17 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw, ze wybrat oferte
wykonawcy Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. |, gdyz
wykonawca spetnit wszystkie wymogi SIWZ oraz ustawy Pzp, zweryfikowane przez cztonkow
Komisji przetargowej na podstawie przedtozonych dokumentéw i o$wiadczen
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu a jego oferta uzyskata

najwyzszg sume punktow.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacije do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, skoro ztozyt oferte w postepowaniu. Byt, zatem uprawniony, aby skarzy¢ - jak
dowodzit niezgodne z ustawg Prawo zamowien publicznych czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego wobec oceny jego oferty i oceny oferty wybranego konkurenta, ktére godzity

w interes odwotujacego w uzyskaniu zamowienia i mogty narazaé go na poniesienie szkody.
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Ad. Zarzut 1.
Zarzut, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j.
nie wykazat spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w sposéb wyznaczony w SIWZ nie

znalazt potwierdzenia.

Wykonawca wybrany w Wykazie gtownych ustug, wykonanych na rzecz Urzedu
Miejskiego w Dagbrowie Gorniczej ujat ustugi z okresu ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, obejmujgce konserwacje i utrzymanie zieleni miejskiej wraz z
pracami aranzacyjnymi i interwencyjnymi o tgcznej wartosci brutto 20 846 088,96 zt, majgce

w swoim zakresie:

—

konserwacje zieleni niskiej na powierzchni 3.333.000,00 m2

N

)
) pielegnacje drzew w ilosci 5.669 szt.
3)

4) utrzymanie w czystosci powierzchni tafli akwenoéw lub ciekow wodnych wraz z

wycinke drzew w ilosci 4.821 szt.

utrzymaniem ich dna na powierzchni 9.097 m2
5) nasadzenie drzew w ilosci 1.826 szt.

- oraz ustugi o tgcznej wartosci 209.121,54 zt, polegajagce na wykonaniu aranzacji zieleni

wraz z jej realizacjg w terenie.

Przez uzycie stéw ,co najmniej” w okresleniu warunku z punktu 8.1.2.1 SIWZ
zamawiajgcy dat jednoznaczny wyraz temu, iz wyznaczyt zakres minimalny ustugi
referencyjnej, ktérg miat sie wykaza¢ wykonawca ubiegajacy sie o przedmiotowe
zaméwienie dla wykazania swej wiedzy i doswiadczenia. W Zzadnym razie nie
dyskwalifikowato przystepujacego wykonawcy - Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,OFI”
K.A. Michaliszyn Sp. j., ze ustuga wykonana na rzecz Gminy Dgbrowa Gérnicza obejmowata
szerszy zakres, niz podany wprost w pkt 8.1.2.1 SIWZ, co potwierdzajg przedstawione
bardzo szczegotowe referencije zlecajgcego.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) - w celu oceny
spetnienia przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,
zamawiajgcy moze zgda¢ miedzy innymi: 3) wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow na rzecz ktoérych ustugi zostaly wykonane oraz zatgczeniem
dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Jednoczesnie w ust. 3 § 1

tegoz rozporzadzenia ustawodawca zwolnit wykonawce z obowigzku przedstawiania
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dowodow w tym zakresie, jezeli ustugi wskazane w wykazie zostaty wczesniej wykonane na
rzecz tego samego zamawiajgcego. Powyzsze uregulowania zamawiajgcy powtorzyt w pkt
1.9.3 SIWZ. Przystepujacy, zatem nie miat nawet obowigzku skfadaé dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug referencyjnych ujetych w zatgczonym do oferty
wykazie dla - poswiadczenia ich zakresu oraz wartosci, gdyz okolicznosci te byty znane

zamawiajgcemu.

Zadanie przedtozenia dokumentu na potwierdzenie warunku wykonania maksymalnie
2 ustug o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 20 min zt, majgce w swoim zakresie ,,co najmniej”
wyspecyfikowane prace w obrebie podanych w SIWZ 5 elementdéw wskazuje, ze nie byt to
katalog zamkniety. Ponadto, zdaniem Izby w zbiorczych pojeciach: konserwacji zieleni niskiej
oraz pielegnacji drzew, mieszczg sie tez inne dziatania, ktére do tych okreslen przynaleza,
gdyz w ich zakres wchodzi caly szereg czynnosci szczegétowych, kitdre skiadajg sie na
konserwacje zieleni niskiej oraz na pielegnacje drzew.

Izba podzielita stanowisko przystepujgcego - Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j., ze uzyte okreslenie w pkt 8.1.2.1. SIWZ ,co najmniej” wedtug
wyktadni gramatycznej - odnosi sie zarébwno do aspektu rzeczowego, jak wartosciowego
ustug referencyjnych, czyli do réznych rodzajow czynnosci nawet wprost niewymienionych,
zwtaszcza w zakresie utrzymania zieleni i pielegnacji drzew. Wedtug uwagi nr 1 do pkt
8.1.2.1. jezeli zakres ustug przedstawionych w dokumencie ztozonym na potwierdzenie,
wykonania/wykonywania ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia byt szerszy od powyzej okreslonego przez zamawiajgcego - nalezato
w wykazie poda¢ warto$¢ ustug odpowiadajgcych zakresowi przedmiotu zamowienia,
przedstawianych na potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

doswiadczenia.

Z poréwnania opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w punkcie 3.3.1.1. SIWZ z
referencjami przedstawionymi przez wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,OFI” K.A.
Michaliszyn Sp. j. wynika, ze opis wykonywanych prac na rzecz zamawiajgcego jest zbiezny

z opisem przedmiotu niniejszego zamowienia.

Jezeli nawet oznaczony zapis SIWZ poddaje sie r6znej wyktadni, to nalezy stosowac
jego interpretacje korzystniejszg dla wykonawcy, ktéry biorgc po uwage dostowng tres¢ —
miat prawo zrozumie¢ Ow warunek w oznaczony sposéb. Zgodnie z uwagg nr 1
zamawiajgcego przy punkcie 8.1.2.2. SIWZ, ze nalezy w wykazie poda¢ wartos¢ ustug
odpowiadajgcych zakresowi przedmiotu zamowienia, przedstawianych na potwierdzenie

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia - wytgczeniu podlegatby wiec
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ustugi o innym charakterze niz wigzgce sie z utrzymaniem zieleni, np. prace budowlane przy

zaktadaniu alejek parkowych, obiektow matej architektury itp.

Legitymowanie sie przez wykonawce ubiegajacego sie o zaméwienie publiczne
wiedzg i doswiadczeniem stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy Pzp ma by¢ zwigzane z
przedmiotem zaméwienia i do niego proporcjonalne, potwierdzajgce, ze wykonawca posiada
wystarczajgcg zdolnosé, wiedze i doswiadczenie, aby z pozytywnym skutkiem mégt podjaé
sie realizacji zamowienia publicznego. W tym tez kierunku — mozliwie duzej zbieznosci ustugi
referencyjnej z opisem zakresu przedmiotu zaméwienia - Izba interpretuje stawiany warunek

i sposOb wykazania jego spetnienia przez wybranego wykonawce.

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j. ztozyto o$wiadczenie o
spetnieniu  warunkédw udziatu w postgpowaniu oraz podato w wykazie wiedzy i
doswiadczenia, ze ustuga na rzecz Gminy Dagbrowy Goérniczej - w odniesieniu do

oznaczonego zakresu prac — miata wartos¢ 20 846 088,96 zt brutto.

Zamawiajgcy zapowiedziat w SIWZ, ze ocena spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, okreslonych w pkt. 8.1. i 8.2. SIWZ bedzie dokonana w oparciu o ztozone
wraz z ofertg oswiadczenia i dokumenty wymienione w pkt. 9 wg formuty: “spetnia — nie

spetnia”.

Zamawiajgcy nie miat, wiec zadnych podstaw, aby zakwestionowac prawidiowe w
swej tresci oswiadczenia wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,OFI” K.A.
Michaliszyn Sp. j.

Ad. Zarzut 2.

Zarzut nieprawidtowego dokonania poprawy omytek rachunkowych w ofertach
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,OFI” K.A. Michaliszyn z siedzibg w Dabrowie Gérniczej
oraz odwotujgcego sie Park-M Sp. z 0.0. nie znalazt potwierdzenia.

Zamawiajgcy zgdat podania w formularzu oferty cen netto oraz brutto w odniesieniu
do wyspecyfikowanych 38 elementéw przedmiotu zamowienia, ktére jako ceny jednostkowe,
podane w ofercie wykonawcy, przyjmowane rowniez byty do oceny w wyznaczonym
kryterium cenowym. Zgodnie z punktem 23.5.SIWZ zamoéwienie bedzie realizowane po
cenach jednostkowych zadeklarowanych w ofercie do wysokosci maksymalnej nominalnej
wartosci umowy, tj. uzyskanej z przemnozenia cen jednostkowych przez przewidywany
wolumen zamowienia zgodnie z zat. nr 10 do SIWZ i § 18 wzoru umowy. W punkcie 23.2.
SIWZ — zamawiajgcy podat, ze przez oferte rozumie ceny brutto podane odrebnie dla
kazdego z zadan, wymienionych w punkcie 3.3.1. ppkt. Il SIWZ. Jednoczesnie Zatgcznik nr
10 do SIWZ zawiera tabelaryczne zestawienie orientacyjnej wielkosci przedmiotu
zamOwienia. Wszystkie ilosci podane w tabeli majg wytacznie charakter orientacyjny
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pozwalajgcy Wykonawcy na skalkulowanie ceny ofertowej oraz poprawng, proporcjonalng
ocene ofert. Analogiczne dane w trakcie realizacji przedmiotu niniejszego zaméwienia moga
sie roznic.

Przy takim sposobie ustalenia wynagrodzenia nie majg zastosowania przepisy o
cenie ryczattowej w rozumieniu art. 632 K.c., przy ktérym za prawidtowg uznaje sie cene
(wynagrodzenie) ryczattowe za cato$¢ zamowienia - bez wzgledu na sposob jego obliczenia.
Jezeli strony rozliczajg sie wedtug cen jednostkowych, to tym cenom nalezy przypisac
pierwszenstwo, gdyz ostatecznie one bedg cenami umownymi stosowanymi w rzeczywistych
rozliczeniach.

W tych okolicznosciach zamawiajgcy w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp byt
zobowigzany dokona¢ poprawy niezgodnie z regutami matematycznymi wyliczonych cen
brutto dla wskazanych przez odwotujgcego zadan w ztozonych ofertach, uznajac je za
oczywiste omytki rachunkowe. Za dopuszczalno$cig skorygowania ceny brutto przy
oznaczonych zadaniach, przemawiata:

1) oczywisto$¢ stwierdzonych omytek,

2) charakter niezamierzonego bftedu rachunkowego - polegajgcego na uzyskaniu
nieprawidtowego wyniku dziatania matematycznego,

3) mozliwo$¢ samodzielnego ustalenia fakitu omytki przez zamawiajgcego i mozliwosc
samodzielnej poprawy przez zamawiajgcego,

4) a ponadto, dokonanie poprawy nie wymagato wyjasnien ze strony wykonawcéw, w
szczegoblnosci naruszajgcych art. 87 ust. 1 Pzp, a przebieg dziatania matematycznego
polegajgcego na dodawaniu liczb, bagdz wyprowadzeniu wartosci procentowej - mogt zostac
przesledzony i przeprowadzony poprawnie przez zamawiajgcego - W wyniku dokonanej
korekty.

Nie byto, wiec zadnych przeszkod, aby zamawiajgcy w podany przez siebie sposob
dokonat poprawy oferty odwotujgcego oraz przystepujacego. Korekty dotyczyty wytacznie
btednego sumowania liczb lub btednego obliczenia kwoty podatku VAT wedtug prawidtowo
ustalonej stawki tego podatku.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp traktuje jedynie o obowigzku zamawiajgcego
poprawiania w ofertach wykonawcéw zaistniatych omytek rachunkowych, nie wskazuje
sposobu takiej poprawy, ktory polega na poprawnym matematycznie wyniku wyliczenia.
Odwotujgcy nie kwestionowat okolicznosci, ze zar6éwno jego oferta w poz. likwidacja
kwietnikbw sezonowych (poz. 10) i usuwanie drzew w wieku powyzej 10 lat wraz z
frezowaniem pni drzew obwdd od 56 do 65 cm (poz. 27), jak i w poz. $wiadczenie ustugi
utrzymania trawnikbw w czystosci w okresie jednego miesigca (poz. 2) w ofercie

Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j. zawieraly btedy
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rachunkowe, czyli btedy w dziataniach arytmetycznych, prowadzgce do uzyskania
nieprawidtowego wyniku. Zamawiajgcy byt w petni uprawniony, aby wyeliminowac te omyiki,
wychodzgc z zatozenia, iz podana cena netto za $wiadczenie danej ustugi jest ceng
prawidtowag, wedtug ktérej nalezy dokona¢ skorygowania cen ofertowych brutto. Przy
prostowaniu omytek rachunkowych moze dochodzi¢ do zmian cen brutto. Bez znaczenia
pozostaje, ze dokonanie takich zmian w ofertach wykonawcow spowodowato, iz oferta Park-
M Sp. z 0.0., ktéra w momencie otwarcia ofert byta ofertg najtansza - wedtug podanych cen
brutto ofert, spadta na drugg pozycje, a ofertg najtanszg stata sie oferta Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j. Odwotujacy nie negowat charakteru omytek
rachunkowych, starat sie przy tym wykazac¢, iz zamawiajgcy winien zastosowaé sposob

korekty dla niego korzystniejszy.
Ad. Zarzut 3.

Zarzut dotyczacy nieprawidtowej oceny oferty odwotujgcego oraz oferty wykonawcy
wybranego w kryterium koncepcji aranzacji Parku Tysigclecia nie znalazt potwierdzenia.

Z przytaczanych powyzej postanowien SIWZ wynika, ze ocena koncepcji aranzacji
terenu Parku Tysiagclecia w dzielnicy Zgbkowice, wedtug wagi kryterium 5% miata przebiegac
W nastepujacy sposob: ,llos¢ punktow za ocene koncepcji aranzacji bedzie przyznawana
indywidualnie przez cztonkdw komisji przetargowej. Cztonkowie komisji ocenig koncepcje
aranzacji pod katem pieciu nizej wymienionych elementdw przyznajgc w ramach, kazdego z
nich: 0 pkt. w przypadku oceny stabej, 15 pkt. w przypadku oceny dobrej i 25 pkt. w
przypadku oceny bardzo dobrej. Maksymalna ilos¢ punktow, ktore oferta moze dostac¢ w
ramach kryterium wynosi 100.

Elementy podlegajgce ocenie:

1. Zagospodarowanie terenu elementami matej architektury wraz z uktadem $ciezek
komunikacyjnych. Ocenie bedzie podlegata funkcjonalnos¢ przyjetych rozwigzan,
réznorodno$¢ obiektow z uwzglednieniem ich zharmonizowania z sgsiednimi cze$ciami
Parku.

2. Zagospodarowanie terenu zielenig. Oceniany bedzie dobdr roslin pod katem ich
réznorodnosci i kompozycji. Rozwigzania w poszczegdlnych porach roku (wtasciwy dobor
nowej roSlinnosci przeznaczonej do nasadzen) oraz wykorzystanie istniejgcej zieleni
zaréwno wysokKiej jak i niskiej.

3. Zagospodarowanie terenu istniejgcego stawu i terenu przylegtego. Oceniany bedzie

dobor roslin i zapewnienie bezpieczenstwa rekreacji przy stawie.
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4. Zagospodarowanie wydzielonej czesci dla najmtodszych. Oceniana bedzie inwencja i
oryginalno$¢ przyjetych rozwigzann oraz zapewnienie bezpieczenstwa wypoczynku
najmtodszych.

Liczba punktow uzyskana w ramach kazdego z Kryteriow zostanie przemnozona przez

odpowiadajgcg mu wage %.

Odwotujgcy nie podnosit, ze zamawiajacy dziatat niezgodnie z przywotanymi wyzej
regutami wyznaczonymi dla oceny ofert w wymienionym kryterium. Uznawat w ogolnosci
ocene wiasnej koncepcji za zanizona, natomiast ocene koncepcji konkurenta przyjat za
zawyzong, ze wzgledu na doktrynalne zasady planowania przestrzeni parkowych.

Nalezato zauwazy¢, ze SIWZ nie podawata zadnych mierzalnych podkryteriéw tej
oceny. Bytfa, wiec ona uzalezniona w catosci od subiektywnych zapatrywan cztonkéw komisiji
przetargowej, opartych na ich indywidualnych preferencjach i wyobrazeniach estetyki takiego
miejsca, sposobu aranzacji zieleni, réznorodnosci obiektéw matej architektury,
funkcjonalnosci parku ze wzgledu na miejsca dedykowane roznym uzytkownikom, czy
wkomponowania odrebnych uzytkowo stref tego parku w catos¢ krajobrazu, przy
jednoczesnym uwzglednieniu wytycznych z opisu danego podktryterium, a wiec ocena ta nie
sprowadzata sie wytgcznie do ocen arbitralnych.

Krajowa lzba Odwotawcza podobnie jak przy rozpatrywaniu spraw odwotawczych w
odniesieniu np. do konkurséw architektonicznych na podstawie art. 110 ustawy Pzp, nie
ingeruje w tres¢ merytorycznej oceny takich opracowan - o charakterze koncepcji, o ile nie
narusza ona sztywno podanych miernikow. Izba moze weryfikowa¢ jedynie dochowanie
warunkéw formalnych okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ oraz wynikajgcych wprost
z przepisébw prawa. Przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Z kolei ust.
2 art. 91 ustawy Pzp stanowi, ze kryteriami oceny ofert sg cena i inne kryteria odnoszace sie
do przedmiotu zamdwienia, w szczegdblnosci jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne,
zastosowanie najlepszych dostepnych technologii oddziatywania na srodowisko, czy koszty

eksploatacji, serwis, termin wykonania zamoéwienia.

Pozadane jest, aby SIWZ gwarantowata ocene w wyznaczonym kryterium w oparciu
o czynniki mierzalne, co spetnia postulat art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — petnego opisu
przedmiotu zamowienia w sposdb umozliwiajgcy wykonawcom przygotowanie ich ofert - w
jak najwiekszym stopniu spetniajagcych wymagania zamawiajgcego, w warunkach
zachowania uczciwej konkurencji. Uwagi do wyznaczonego sposobu oceny ofert w
omawianym kryterium mozna byto jednak sktada¢ w odpowiednim czasie - w odwotaniach
wobec postanowien SIWZ.
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Jednak, nie wszystkie dopuszczalne kryteria oceny ofert poddajg sie opisowi przez
czynniki wymierne, wowczas jak w niniejszym przypadku, liczy sie punktacja przyznana

ofercie indywidualnie przez poszczegolnych czionkdéw komisji przetargowe;j.

Punktacja ta zdaniem Izby byta swobodna (o czym $wiadczy niepetna jej jednolitosc),
ale tez nie dowolna. Premiowata bowiem w ofercie przystepujgcego Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,,OF1” K.A. Michaliszyn Sp. j. elementy zawarte w opisie podkryteriow, jak:
réznorodnos¢ rozwigzan, wielos¢ elementéw zagospodarowania i obiektow matej
architektury z wykorzystaniem dotychczas istniejgcych, ich innowacyjnos¢ i funkcjonalnosc
oraz przenikanie sie wzajemnie poszczegoinych stref parku dedykowanych réznym
uzytkownikom w sposdb nieodizolowany. Uwzgledniata dostosowanie i zharmonizowanie
roslinnosci w odniesieniu do istniejgcych warunkéw glebowych i otoczenia. Nie mozna byto
poming¢, ze i koncepcja przedstawiona przez odwotujgcego, w czesci 3 podkryteribw —
odnoszacej sie do zagospodarowanie terenu istniejgcego stawu i terenu przylegtego —
,Oceniany bedzie dobdr roslin i zapewnienie bezpieczenstwa rekreacji przy stawie” -

otrzymata najwyzszg punktacje.

Koncepcja stanowi opracowanie oznaczonej wizji autora, z ktérej zamawiajgcy moze
czerpac najlepsze pomysty przy opracowaniu projektu realizacji rob6t, z zachowaniem tych
elementow koncepcji, ktére najlepiej mu odpowiadajg. Z tych wzgledéw proponowana przez
wykonawce wybranego duza réznorodnosS¢ rozwigzan - wedtug opisu podkryteriow —

stwarzata podstawy do uzyskania wyzszej oceny.

Odwotujgcy powotywat sie na regulacje prawne dotyczace urzgdzania palcu zabaw
dla dzieci i wyposazania go w urzgdzenia. Nie sprecyzowat zarzutu, w jakim elemencie
koncepcja Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j. narusza normy
projektowania architektonicznego, a ponadto przestrzeganie norm i odnosnych przepiséw
bedzie wymagane i weryfikowane dopiero na etapie opracowania projektu tego
przedsiewziecia.

Zdaniem lzby ocena koncepcji aranzacji terenu Parku Tysigclecia w dzielnicy
Zabkowice przedstawiona przez obydwu wykonawcdw, tj. odwotujgcego i przystepujacego
przebiegata wedtug zasad okreslonych w SIWZ, zatem zachodzg podstawy, aby uznac jg za
prawidtows.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito zasadnosci zarzutow czynionych

Zamawiajgcemu naruszenia:

a) 24 ust. 2 pkt. 4 poprzez niewykluczenie z udzialu w postepowaniu wykonawcy
Przedsiebiorstwo Wielobranzowego ,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j., gdyz wykonawca wykazat

spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
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b) art. 7 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,OFI” K.A. Michaliszyn z siedzibg w Dabrowie Gorniczej,
gdyz oferta nie zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu,

c) art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp gdyz prawidlowo zamawiajgcy dokonat poprawy omytek
rachunkowych w ofertach ziozonych przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,OFI” K.A.
Michaliszyn Sp. j. oraz odwotujgcego sie Park-M Sp. z o.0.

d) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, gdyz ocena koncepcji aranzacji terenu
Parku Tysiaclecia przedstawiona przez obydwu wykonawcow zostata dokonana wedtug
zasad z goéry okreslonych w SIWZ,

e) art. 91 ust. 1 Pzp, gdyz dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,OFI” K.A. Michaliszyn Sp. j. znajdowato podstawy.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekfa na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

Izba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania odwotawczego uiszczony przez
odwotujgcego wpis, stosownie do postanowien § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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