sygn. akt: KIO 3263/22

WYROK
z dnia 21 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2022 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2022 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: P. B. prowadzgca
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg 1.PAJA Il FBS, ul. Swietojanska 30; 81-372 Gdynia, B.
S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B. S. Il FBS, ul. Marii Curie-
Sklodowskiej 8C/3; 81-231 Gdynia dziatajgcy wspdlnie w ramach spotki cywilnej pod
nazwa FBS s.c., ul. Slaska 53/B505; 81-304 Gdynia, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Piotrkow Trybunalski, ul. Pasaz Karola Rudowskiego 10; 97-300
Piotrkéw Trybunalski,

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Spoteczne
Przedsiebiorstwo Ustugowe Spn. S., Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spn. S.,
ul. Dworcowa 2, 66-470 Kostrzyn nad Odra, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: P. B. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg [.PAJA Il FBS, ul.
Swietojanska 30; 81-372 Gdynia, B. S. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod firma
B. S. Il FBS, ul. Marii Curie-Sktodowskiej 8C/3; 81-231 Gdynia dziatajgcy wspdlnie w
ramach spotki cywilnej pod nazwg FBS s.c., ul. Slaska 53/B505; 81-304 Gdynia i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: P. B. prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg pod firmg I.PAJA Il FBS, ul. Swigtojanska 30; 81-372 Gdynia, B. S.
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prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B. S. Il FBS, ul. Marii Curie-
Sklodowskiej 8C/3; 81-231 Gdynia dziatajgcy wspdlnie w ramach spotki cywilnej pod
nazwa FBS s.c., ul. Slaska 53/B505; 81-304 Gdynia, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P. B.
prowadzaca dziatalnos¢  gospodarczg pod firmg I.PAJA Il FBS,
ul. Swietojanska 30; 81-372 Gdynia, B. S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod
firmg B. S. Il FBS, ul. Marii Curie-Sktodowskiej 8C/3; 81-231 Gdynia dziatajgcy
wspolnie w ramach spotki cywilngj pod nazwag FBS s.c.,
ul. Slagska 53/B505; 81-304 Gdynia na rzecz zamawiajgcego Miasto Piotrkéw
Trybunalski, ul. Pasaz Karola Rudowskiego 10; 97-300 Piotrkéw Trybunalski,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 3263/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Piotrkdéw Trybunalski, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Obsfuga szaletéw miejskich w
Piotrkowie  Trybunalskim i ufrzymanie w  sprawnoSci  eksploatacyjnej  toalet
samoobstugowych”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 9 listopada 2022 r., pod nr
2022/BZP 00432651.

Dnia 2 grudnia 2022 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 7 grudnia 2022 roku, wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
P. B., B. S. dzialajacy wspodlnie w ramach spotki cywilnej pod nazwg FBS s.c. (dalej
,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy
Spoteczne Przedsiebiorstwo Ustugowe Spn. S., Przedsiebiorstwo Rozwoju
Spotecznego Spn. S., ul. Dworcowa 2, 66-470 Kostrzyn nad Odrg (dalej: ,,konsorcjum
SPU Ilub wykoanwca”) i przez to naruszenie dyspozycji wyrazonej w zasadzie,
iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu mimo, iz oferta tego wykonawcy
winna zosta¢ uznana za odrzucong, albowiem wykonawca nie wykazat, ze spetnit
warunek wskazany w rozdziale VIl pkt 4) SWZ,

2. nieodrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum SPU wskutek btednego przyjecia,
ze ww. wykonawca przedkfadajgc referencje dla podmiotu Spoteczne
Przedsiebiorstwo Ustugowe Spotdzielnia Socjalna na dwie odrebne umowy (dwie
ustugi), ktérych wartos¢ wynosita ponad 52.000,00 zt kazda spetnit warunek wskazany
w rozdziale VIII pkt 4) SWZ.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum SPU,
jako oferty najkorzystniejszej,

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum SPU, jako oferty ztozonej
przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu postepowania,

3) powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert celem wybory oferty najkorzystniejszej,

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania,



5) zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa
procesowego przez Krajowg lzbg Odwotawczg oraz dojazdu na rozprawe wg
rachunkéw, przedtozonych na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia,
poniewaz posiada wiedze, doswiadczenie i zdolnosci techniczne pozwalajgce mu na
realizacje przedmiotowego zamoéwienia. Na skutek naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow PZP odwotujgcy poniesie zatem szkode, wynikajgcg z utraty moznosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia publicznego, a w efekcie - utraty mozliwosci uzyskania
przychodow z udzielonego zaméwienia oraz utraty mozliwosci uzyskania referencji.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy okreslit w rozdziale VIII pkt 4) SWZ warunek
zdolnosci technicznej lub zawodowej, dotyczgcg doswiadczenia wykonawcy w postaci:
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest krotszy, w
tym okresie, nalezycie wykonat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggfych réwniez
wykonuje,

CO najmniej jedng ustuge polegajgcg na biezacym utrzymaniu szaletéw ogdlnodostepnych



tj. dostepnych dla kazdego, trwajgca w sposob ciggty co najmniej 1 rok, ktorej roczna
warto$¢ wynosi nie mniej niz 100.000,00 zt brutto”.

Wykonawca sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu oswiadczyt, ze spetnia
warunki postepowania, jednoczesnie oswiadczajgc, ze nie podlega wykluczeniu
z postepowania. Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
przediozyt wykaz ustug - zatgcznik nr 7 w ktérym wskazat, ze wykonat na rzecz Zaktadu
Ustug Komunalnych w Szczecinie ustuge o wartosci 106.740,00 zt, przedmiot zamodwienia
obstuga ogdlnodostepnych toalet publicznych, czas realizacji 01.2021-12.2021 r. Jako
potwierdzenie nalezytego wykonania ww. ustug wykonawca przediozyt referencje z dnia
28.02.2022 r. wystawione przez Zakfad Ustug Komunalnych w Szczecinie, z ktérych wynika,
ze wykonawca Spoteczne Przedsiebiorstwo Ustugowe Spétdzielnia Socjalna, ul. Dworcowa
2, 66-470 Kostrzyn nad Odrg, na podstawie:

1) Umowy nr CRU/WGOIS/61/2021 z dnia 31.12.2020 r. wykonat zadanie pn.:
.Kompleksowa obstuga szaletu publicznego przy Bramie Gtéwnej Cmentarza Centralnego
i Kaplicy Gtownej Cmentarza Centralnego w Szczecinie”. Termin realizacji umowy: od dnia
01 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ wykonanych ustug: 53 976,00 brutto,

2) Umowy nr CRU/WGOIS/62/2021 z dnia 31.12.2020 r. wykonat zadanie pn.:
.Kompleksowa obstuga szaletu publicznego przy ul. Miodowej w Szczecinie”. Termin
realizacji umowy: od dnia 01 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. Wartos¢
wykonanych ustug: 52 764,00 brutto.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca wykonat dwie ustugi o wartosci kazdej ponad 52
000 zitotych. W ocenie odwotujgcego wykonawca nie spetnit warunku okreslonego przez
zamawiajgcego, bowiem nie wykazat, ze wykonat co najmniej jedng ustuge o wartosci nie
mniejszej niz 100.000,00 zt. Wykonanie dwéch ustug na wartosci ponad 52.000,00 zi,
ktérych fgczna wartos¢ wynosi ponad 100.000,00 zt w ocenie odwotujgcego nie jest
spetnieniem okreslonego przez zamawiajgcego warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej, dotyczgcej doswiadczenia wykonawcy.

W Swietle powyzszego zamawiajgcy powinien byt na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b)
ustawy Pzp, odrzuci¢ oferte wykonawcy jako oferte ztozong przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz okre$lit w SWZ, ze wykonawca
spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
nalezycie wykonat, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje, co
najmniej jedng ustuge, polegajgcg na biezgcym utrzymaniu szaletéw ogoélnodostepnych, .
dostepnych dla kazdego, trwajgcg w sposoéb ciggly co najmniej 1 rok, ktérej roczna warto$é

wynosi nie mniej niz 100 000,00 zt brutto.



Przystepujacy wskazat w wykazie zatgczonym do oferty (wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 7 do SWZ) jedng ustuge okreslong jako ,Obsfuga ogdinodostepnych toalet
publicznych”

u jednego zamawiajgcego (Zaktad Ustug Komunalnych). Jako referencje zatgczyt jedno
pismo tego zamawiajgcego, ktéry potwierdzit wykonanie tej ustugi w ramach dwoch
réwnoczesnie wykonywanych umoéw. Odwolujacy kwestionuje wykazanie spetnienia
przedmiotowego warunku przez przystepujgcego wskazujgc, ze jezeli mamy do czynienia z
dwoma umowami, to nie mozna mowi¢ o jednej ustudze. Ze stanowiskiem takim nie sposob
sie zgodzi¢. Zamawiajgcy celowo nie uzyt sformutowania ,na podstawie jednej umowy”, a
Jedna ustuga”’, albowiem dla wymogu doswiadczenia catkowicie indyferentne jest to, czy
dane ustugi byly wykonywane na podstawie dwdch réwnolegle zawartych uméw, czy tez
jednej;

a wprowadzenie wymogu wykonywania ustugi na podstawie jednej umowy prowadzitoby do
niepotrzebnego ograniczenia konkurencji. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
teoretycznie takze mogtby podzieli¢ niniejsze zamowienie na czesci obejmujgce utrzymanie
poszczegdélnych szaletow i wtedy takze mielibySmy do czynienia z podpisaniem nie jednej,
a kilku uméw. Najwazniejsze jest to, ze ponad wszelkg watpliwos¢ mamy do czynienia z
jedng takg samg ustugg: spetniona jest zaréwno tozsamos¢ podmiotowa (te same strony),
jak

i przedmiotowa ustugi (te same ustugi), a nawet i tozsamos¢ czasowa (od 1 stycznia do 31
grudnia 2021 r.) oraz miejscowa (miasto Szczecin, przy czym mamy do czynienia z roznymi
szaletami, tak jak i w przypadku zamowienia bedgcego przedmiotem odwotania, ktére
dotyczy réznych szaletéw na terenie Piotrkowa Trybunalskiego).

Przedstawiony sposéb rozumowania znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, czego przyktadem moze by¢ np. orzeczenie z 24 czerwca 2021 r., sygn.
akt KIO 1448/21, gdzie wyraznie rozrézniono pomiedzy zamoéwieniem, a umowami
przyjmujac,
ze zamawiajgcy moze przyja¢, ze ma do czynienia z jednym zamowieniem, pomimo
zawarcia odrebnych umow, cyt. ,Zamawiajgcy wymagat wykazania sie co najmniej jednym
zamowieniem (...) jednak nie sprecyzowat okreSlenia ,zamowienie”, nie podat sposobu jego
rozumienia na potrzeby stawianego warunku udziatu w postepowaniu, (...) jak réwniez,
ze referencyjne zamoéwienie ma by¢ wykonane w ramach jednej umowy. W zwigzku z tym
z SIWZ nie wynika zakaz powofania sie na zamowienie zrealizowane na rzecz tego samego
odbiorcy w tym samym czasie na podstawie dwéch umow. Zauwazenia przy tym wymaga,
iz w rezimie zamowien publicznych czestg praktykg jest podziat zamowienia na czeSci,
w wyniku ktérych zawierane sg odrebne umowy. (...) nalezy przyjg¢, ze mimo zawarcia

odrebnych umoéw, zwazywszy na specyfike przedmiotu zamoéwienia, chodzito o jedno



zamOwienie podzielone formalnie na czesci. (...). Okoliczno$¢ zatem, iz formalnie zostaty
zawarte dwie umowy i w konsekwencji zostaty sporzgdzone odrebne protokoty odbioru ich
przedmiotu, (...) nie moze, jak tego oczekuje Odwotujgcy, wskazywacé na brak spetnienia
ww. warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego w zakresie zdobytego przez
tego wykonawce doswiadczenia. Cel postawienia warunku, tj. wykazanie sie wykonawcy
okre$lonymi w nim umiejetnosciami zostat osiggniety’.

Najistotniejsza jest wiec ocena zamawiajgcego, czy cel postawienia warunku {j.
wykazanie sie wykonawcy okreslonymi umiejetnosciami zostat spetniony. A w tej sprawie
Zamawiajgcy na podstawie przekazanych referencji tak wtasnie przyjat.

Z najdalej idgcej ostroznosci zamawiajgcy wskazat, ze nawet w przypadku gdyby Izba
uznata konieczno$¢ powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, to nie mozna domagac sie
— tak jak czyni to odwolujgcy we wniosku 2 odwofania - nakazania zamawiajgcemu
odrzucenia oferty przystepujgcego, albowiem zamawiajgcy musiatby przy tej powtarzanej
czynnosci ponownie wezwac tego wykonawce, ktory miatby jeszcze mozliwosé wykazania
posiadania stosownego dosdwiadczenia poprzez przedstawienie innej umowy wraz z

referencjami.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Na wstepie Izba wskazuje, ze zarzut odwotania dotyczacy odrzucenia oferty wykonawcy
przystepujgcego jest zarzutem, ktory niesie za sobg najdalej idgce konsekwencje dla
wykonawcy. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, czego odwotujgcy nie dostrzegt, iz przepisy
ustawy Pzp, przed czynnos$cig odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie potwierdzit spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, dajg mozliwos¢ konwalidacji btedow jakie mogty znalez¢
sie w czynnosciach wykonawcy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub
sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do
ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (...).

Odwotujgcy w tresci odwotania nie postawit zarzutu zaniechania wykonania czynnosci
przez zamawiajgcego, dlatego tez lzba, pozostajgc w granicach zarzutow odwotania (art.
555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekaé co do zarzutdéw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu), nawet w przypadku stwierdzenia wadliwosci ztozonego przez przystepujgcego
wykazu ustug, zmuszona bytaby do oddalenia odwotania, albowiem odwotujgcy nie postawit
zarzutu zaniechania wezwania przystepujgcego przez zamawiajgcego do poprawienia lub
uzupetnienia ztozonego wykazu, a zarzut jaki postawit odwotujgcy jest zarzutem najdalej
idgcym, tj. takim, ktéry winien dotyczy¢ czynnosci zamawiajgcego, ktéra obejmowata réwniez

wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.



Jednakze oceniajgc prawidtowosS¢ czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu, l1zba wzieta
pod uwage literalng tre$¢ warunku opisanego przez zamawiajgcego w korelacji z faktycznym
zakresem wykonanej przez przystepujgcego referencyjnej ustugi. Zamawiajgcy zadat od
wykonawcéw potwierdzenia, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest krotszy, w tym
okresie, nalezycie wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonuje, co najmniej jedng ustuge polegajgcg na biezacym utrzymaniu szaletéw
ogolnodostepnych tj. dostepnych dla kazdego, trwajgca w sposéb ciggly co najmniej 1 rok,
ktérej roczna warto$¢ wynosi nie mniej niz 100.000,00 zt brutto.

Nie ulega watpliwosci, iz referencyjna ustuga byta wykonywana w okresie ostatnich trzech
lat i byta wykonywana w sposob nalezyty (dowdd: referencje).

W zakresie bedgcym przedmiotem zarzutu odwotania Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy
w tresci warunku nie odwotywat sie do liczby uméw zawartych w ramach przedmiotu
Zlecenia, ale wskazat, iz ocena zdobytego doswiadczenia bedzie odbywata sie w zakresie
przedmiotu ustugi (co najmniej jedna ustuga polegajgca na biezgcym utrzymaniu szaletow
ogolnodostepnych, tj. dostepnych dla kazdego), ktéra miata by¢ zrealizowana w sposob
ciggly przez co najmniej 1 rok (dowdd: wykaz ustug, referencje, ustuga swiadczona od 1
stycznia do 31 grudnia 2021 roku), a wartos¢ tej ustugi (nie jak twierdzi odwotujgcy —
umowy), powinna wynosi¢ nie mniej niz 100 000,00 zt brutto (dowdd: referencje, wykaz
ustug).

Okolicznosé¢, iz przedmiotowo jedna ustuga, polegajgca na biezgcym utrzymaniu szaletow
ogolnodostepnych, tj. dostepnych dla kazdego, byta wykonywana na podstawie odrebnych
uméw (dwoch), przy zachowaniu tozsamosci podmiotowej zamawiajgcego i okresu
Swiadczenia, pozostaje irrelewantne dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Okolicznoscig powszechnie znang i stosowang jest fakt, iz zamawiajgcy w ramach
przedmiotu zaméwienia, realizujg jego zadania bgdz jednorodnie, jako jedno zamowienie,
lub w podziale na czesci. Jednakze podziat jednego zamowienia na czesci nie oznacza, ze
wykonawca realizujgcy to zaméwienie np. w zakresie dwodch czesci nie moze legitymowac
sie doswiadczeniem tgcznie zrealizowanych zamdwien (dwie czesci tgcznie), gdyz podziat
zamowienia na czesci stanowi de facto czynnosc¢ techniczng zamawiajgcego, realizowang
w ramach okre$lonych przez zamawiajgcego zatozen.

Dlatego tez przyja¢ nalezato, ze przystepujacy zrealizowat jedno zamoéwienie (rodzajowo
tozsame), ktére technicznie wykonywane byto na podstawie dwéch umow, ktérego wartosé
przekraczata minimum ustalone przez zamawiajgcego, tj. minimum 100 000,00 zt. Tak
wykazane doswiadczenie, realizuje postulat proporcjonalnosci doswiadczenia wykonawcy

wzgledem przedmiotu zamowienia bedgcego celem prowadzonego postepowania.



Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...,
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