Sygn. akt: KIO 2998/22

WYROK
z dnia 25 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2022 r. przez
wykonawce: Gamon Trucks Sp. z 0.0., ul. Sosnowa 5, 44-203 Rybnik w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Gromadka, ul. gen. Wi. Sikorskiego 9, 59-
706 Gromadka,

przy udziale wykonawcy: A. K. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg Firma
Handlowo Ustugowa ARTEM A. K., ul. Strazacka 7, 09-200 Borkowo Koscielne
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

2998/22 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Gamon Trucks Sp. z 0.0. oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym dokonanie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprawy tresci oferty

ztozonej przez wykonawce Gamon Trucks Sp. z 0.0.;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Gmina
Gromadka, ul. gen. Wt. Sikorskiego 9, 59-706 Gromadka, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Gamon Trucks Sp. z 0.0., ul. Sosnowa 5, 44-203 Rybnik tytutem wpisu od

odwotania,



2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Gmina Gromadka, ul. gen. W} Sikorskiego 9,
59-706 Gromadka na rzecz wykonawcy: Gamon Trucks Sp. z 0.0., ul. Soshowa
5, 44-203 Rybnik kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), nha niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccviiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 2998/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Gromadka, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Modernizacja
infrastruktury wodno — kanalizacyjnej w Gminie Gromadka poprzez zakup pojazdu
specjalistycznego typu WUKO oraz koparko — tadowarki z podzialem na dwie czesci
zamowienia: Czes$¢ 1: ,Dostawa fabrycznie nowego pojazdu ssgco — ptuczgcego typu
WUKQO?”, Czes¢ 2: ,Dostawa fabrycznie nowej koparko — tadowarki kotowej”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2022/S 160-456046 w dniu 22 sierpnia 2022 r.

W dniu 02.11.2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy A. K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa ARTEM A. K.
jako najkorzystniejszej oraz odrzucit oferte wykonawcy Gamon Trucks Sp. z 0.0. z siedzibg w

Rybniku na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 Pzp.

Wykonawca Gamon Trucks Sp. z 0.0, na podstawie art. 513, art. 514, art. 515 ust. 1
pkt 1 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1710
ze zm.) — dalej zwanej ,Pzp” wniost odwotanie wobec:
1) zaniechania zazgdania od Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w
zakresie wskazania w ofercie wyposazenia pojazdu w postaci ,Rurociggu DN 80,
wyposazonego w zawor kulowy i ztgcze Storz C”,
2) zaniechania poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistej omytki pisarskiej polegajace;j
na omytkowym wskazaniu przez Odwotujgcego w ofercie zigcza ,Storz C” zamiast
prawidtowego ,Storz B”;
3) odrzuceniu oferty Odwotujgcego;
4) wyboru oferty A. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo
Ustugowa ARTEM A. K., jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow:
1) art. 223 ust.1 Pzp, przez zaniechanie przez Zamawiajgcego zazgdania od Odwotujgcego
wyjasnien co do tresci ztozonej oferty w zakresie wskazanego w ofercie wyposazenia
pojazdu w postaci ,Rurociggu DN 80, wyposazonego w zawér kulowy i ztgcze Storz C”,
gdzie oczywistym jest ze wzgledéw technicznych, ze nie jest mozliwe podtgczenie rurociggu
DN 80 do ztgcza ,Storz C” lecz wytgcznie do ztgcza ,Storz B”;
2) art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp, przez zaniechanie sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w
ofercie Odwotujgcego, polegajacej na wprowadzeniu w miejsce wyrazenia: ,Rurociggu DN
80, wyposazonego w zawor kulowy i zitgcze Storz C” wyrazenia: ,Rurociggu DN 80,

wyposazonego w zawor kulowy i Storz B”, majgc na uwadze, iz na rynku nie wystepuje
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ztgcze Storz C o wymiarze DN 80, a wytagcznie ztgcze Storz B, co jednoznacznie wskazuje
na oczywistg omyike pisarska w tresci oferty Odwotujgcego;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na jej
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, mimo braku podstaw ku temu, na skutek zaniechania
przez Zmawiajgcego podjecia czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 odwotania z
naruszeniem przepiséw Pzp;

4) art. 239 ust. 1 Pzp, przez wybér jako najkorzystniejszej, oferty A. K. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo Ustugowa ARTEM A. K., pomimo braku
podstaw ku temu, na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, o ktérych
mowa w pkt 1-3 odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu

1) uniewaznienia czynnosci: wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnoéci odrzucenia
oferty Odwotujgcego;

2) powtdrzenia czynnosci badania ofert;

3) zwrdcenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienia co do treéci oferty bgdz nakazanie
sprostowania tresci oferty Odwotujgcego w zakresie wyrazenia: ,Rurociggu DN
80, wyposazonego w zawor kulowy i ztgcze Storz C” na wyrazenie: ,Rurociggu
DN 80, wyposazonego w zawor kulowy i ztgcze Storz B”

Odwotujgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentu/dokumentéow ,Karta
katalogowa ztgczy przemystowych typu STORZ” — strona 9, na okolicznosé, iz na rynku nie
wystepujg zestawienia rurociggdw DN 80 w potgczeniu ze ztgczem Storz C z uwagi na
istotne roznice konstrukcyjne tych elementéw. Zawarty w karcie katalogowej na stronie 9
asortyment: ztgcze 52C oraz ztgcze 75B jednoznacznie wskazuje, iz rurocigg w rozmiarze
DN80 moze zosta¢ wyposazony tylko w ztgcze Storz B z gwintem w rozmiarze 3 cale
podczas gdy ztgcze Storz C nie posiada gwintu w rozmiarze 3 cale oraz 0 zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, jezeli zostanie ustanowiony w sprawie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte w zakresie Czesci 1: ,Dostawa fabrycznie
nowego pojazdu ssgco — ptuczgcego typu WUKQ” i jego oferta jest tarnisza cenowo od oferty
wybranej jako najkorzystniejsza przez Zamawiajgcego. Jednoczeé$nie w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego powotanych w czesci |l niniejszego odwofania przepisow Pzp
Odwotujgcy poniost szkode w postaci utraconych korzysci zwigzanych z mozliwoscig
realizacji zamowienia na rzecz Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujgcego, wskazane czynnosci podjete przez Zamawiajgcego oraz
zaniechanie podjecia czynnosci przez Zamawiajgcego, nastgpito z naruszeniem wyzej

przywotanych przepisow Pzp.



Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat na
postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia — Szczegotowy Opis Przedmiotu
Zamowienia, podajgc, ze wymagat aby opréznianie komory zbiornika wody, dostarczonego
pojazdu odbywato sie ,rurociggiem DN 80, wyposazonym w zawor kulowy i zigcze strazackie
Storz B” (Il Specyfikacja techniczna zabudowy, pkt 2 Napetnianie komory wody lit f).
Zamawiajacy podnidst, ze ztgcze Storz weryfikowane jest poprzez pomiar odlegtosci miedzy
ktami, i tak — rozmiar B: odlegto$¢ miedzy klami 89 mm, rozmiar C: odlegtos¢ miedzy kiami
66mm. Dopuszczenie pojazdu wyposazonego w ztgcze Storz C, narazitoby Zamawiajgcego
na dodatkowe koszty zwigzane z jego eksploatacjg (wymiana posiadanych wezy lub
wymiana samego zigcza). Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowany w ofercie pojazd
wyposazony w ztgcze ,Storz C” nie jest zgodny 2z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Zaznaczenia
wymaga, zdaniem Zamawiajgcego, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg zapisy SWZ — czyli jasno i przejrzyscie
wyrazone oczekiwania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z tym stanowiskiem i podnidst, ze majgc na uwadze tres¢
art. 223 ust.1 Pzp oraz zasadny poglad KIO wyrazony w wyroku z 5 stycznia 2022r. KIO
3649/21, Zamawiajacy zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania oferty danego
wykonawcy, w tym wyjasnienia wszelkich watpliwosci dotyczacych jej zgodnosci z
wymogami wynikajgcymi z dokumentéw zamowienia, czy tez poziomu zaoferowanej ceny,
przed podjeciem ewentualnej decyzji w przedmiocie odrzucenia oferty.

Jak wynika z tresci szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy
posiada szczegbtowg wiedze na temat aspekidw technicznych dotyczacych przedmiotu
zamoOwienia. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, ze (w zakresie
,osprzetu” przedmiotu zamdwienia) nie sposdb wyobrazi¢ sobie konstrukcji ,rurociggu DN
80, wyposazonego w zawor kulowy i ztgcze strazackie Storz C”. Wynika to z faktu, iz tak
przedmiotowy rurocigg jak i ztgcze nie sg kompatybilne.

Dowdd : Karta katalogowa ztgczy przemystowych typu STORZ” — strona 9 pozycja ztgcze
75B oraz 52C

Oczywistym zatem jest, iz Zamawiajgcy powinien mie¢ Swiadomos$¢ co najmniej co do
uzasadnionych watpliwo$ci w zakresie tresci oferty Odwotujgcego w tym przedmiocie z
podstawowym zatozeniem, iz zaszta oczywista omytka w treSci oferty Odwotujgcego.
Niewatpliwie bowiem dokonanie powyzszego oznaczenia ztgcza strazackiego jako ,Storz C”
stanowi oczywistg omyitke pisarskg, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy badajgc ztozone oferty zobowigzany byt i jest do wyjasnienia
wszelkich watpliwo$ci oraz poprawienia oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych oraz

wyjasnienia innych omytek.



Co prawda przepisy Pzp nie zawierajg definicji oczywistej omytki pisarskiej, pojecie to
jednak byto wielokrotnie definiowane w orzecznictwie sgdéw okregowych i Krajowej Izby
Odwotawczej. Oczywistg omytka pisarskag, zdaniem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 27
czerwca 2008 r., sygn. akt Xl Ga 206/08, jest niezamierzona niedoktadnos¢ nasuwajgca sie
kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ btad literowy, widoczne
niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny btgd, wynikajacy z przeoczenia lub innej wady
procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Oczywistg
omytkg pisarskg jest nie tylko taka omytka, ktéra wynika z tresci formularza ofertowego, ale
réowniez taka, ktéorg mozna zidentyfikowaé na podstawie pordownania pozostatych
dokumentéw stanowigcych tres¢ oferty. Istotne jest przy tym, zeby w wyniku poprawienia
oczywistej omytki pisarskiej nie zmienita sie tres¢ oferty rozumianej jako tres¢ oswiadczenia
woli wykonawcy. Za omytke pisarskg Krajowa lzba Odwotawcza uznata wpisanie w ofercie
btednej pojemnosci silnika.

Odwotujgcy nadmienit, iz na rynku nie wystepuje ztgcze typu STORZ C o wymiarze
DNB80 a tylko ztgcze typu STORZ B, co jednoznacznie wskazuje na omytke pisarska.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy badajgc oferty zobowigzany jest takze do
rozwazenia trzeciej grupy omyiek, a sg to omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze SWZ,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej (wyrok KIO 10 kwietnia 2008 r.
sygn. akt KIO/UZP 265/08, wyrok KIO z dnia 7 maja, sygn. akt KIO 842/12, KIO 849/12,
wyrok KIO z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt: KIO 522/11, wyrok SO w Katowicach z dnia 1
marca 2010 r. sygn. akt: XIX Ga 18/10, wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO
1127/10, wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1610/10), punktem odniesienia
przy ocenie dopuszczalnosci dokonania poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do
catosci oferowanego przez wykonawce sSwiadczenia. Okolicznos¢, ze zmiana miataby
dotyczy¢ elementéw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementéw
uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy
miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcych dokonanie
poprawy na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Znaczenie ma bowiem, czy
poprawienie omytki w sposob istotny zmienia tresé oferty w znaczeniu tresci oswiadczenia
woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jej istotnych postanowieniach. Zamawiajgcy jest
zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegdlnosci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana
poprawa wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte, przy czym nie jest
wykluczone, ze w pewnych okolicznosciach poprawienie omytki bedzie miato miejsce po
uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Przywotany przepis
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp okresla rowniez granice w zakresie mozliwosci poprawienia omyikKi

polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia
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wskazujgc, iz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcyg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. A zatem, nie jest mozliwe poprawienie oferty na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w sytuacji, w ktérej prowadzitoby to do negocjacji
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg. Przeszkody w zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nie stanowi, co do zasady, fakt, ze poprawiona oferta stanie sie ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Poprawienie omyiki
nie moze prowadzi¢ bowiem do istotnej zmiany tresci oferty (ij. merytorycznej zawartosci
oferty), a nie zmiany, ktéra bedzie miata istotne znaczenie dla wyniku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
btednego wniosku, ze nie mozna dokona¢ poprawy omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, jesli skutkiem tego dziatania bedzie uznanie jej za najkorzystniejszg. Wykonawca,
ktérego oferta zostata poprawiona na podstawie powyzszego przepisu moze nie wyrazic¢
zgody na takg zmiane, w takiej sytuacji zamawiajgcy zobowigzany jest, stosownie do tresci
art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, do odrzucenia takiej oferty. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przyjmuje sie, ze przestankg do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp jest jedynie brak zgody, réwnoznaczny ze sprzeciwem na dokonanie
poprawy. Przeczaca forma uzyta w dyspozycji tego przepisu wskazuje zdaniem lzby, ze w
kazdej innej sytuacji anizeli ,nie wyrazenie zgody” przez wykonawce, oferta nie podlega
odrzuceniu. Oferta nie podlega zatem odrzuceniu w razie czynnej akceptacji dokonanej
poprawki, poprzez wyrazenie zgody, jak i bezczynnosci wykonawcy wobec zawiadomienia
Zamawiajgcego o poprawieniu jego oferty.

Z analizy orzecznictwa wynika, ze tryb poprawiania omytek okreslony w art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp wykorzystywany jest bardzo czesto do korygowania nieprawidtowosci w
kosztorysach ofertowych. Poprawieniu mogg podlega¢é wadliwie podane elementy
kalkulacyjne, w tym ilosci lub wymiary dla poszczegolnych pozycji kosztorysowych —
zardbwno nie majgce wplywu, jak rowniez majgce wptyw na cene catkowitg oferty, czy cene
jednostkowag, nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty, z ewentualnym
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Powyzsze poglady, aczkolwiek na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych, w ocenie Odwotujgcego, zachowaty
aktualno$¢ na gruncie niniejszej sprawy.

Zamawiajgcy W niniejszej sprawie winien co najmniej zazgda¢ wyjasnien od
Odwotujgcego badz od razu dokonaé sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w tresci
oferty, czego zaniechat.

Powyzsze naruszenia, w ocenie Odwotujgcego, doprowadzity w konsekwencji do
btednego odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru innej oferty jako najkorzystniejszej, czym

Zamawiajacy naruszyt odpowiednio art. 226 ust.1 pkt 1 Pzp i art. 239 ust.1 Pzp.



Odwotujgcy wskazat réwniez, ze warto$¢ elementu zakwestionowanego przez
Zamawiajagcego jest marginalna (wynosi: 200 zt) wzgledem wartosci catego przedmiotu
zamowienia, a oferta Odwotujgcego o 73 800 zt tansza od oferty wybranej jako

najkorzystniejsza.

Wykonawca, A. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo
Ustugowa ARTEM A. K. z siedzibg w Borkowie Koscielnym, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniodst o oddalenie odwotania.

Co do niemozliwosci technicznej podtgczenia rurociggu DN 80 do zlgcza Storz C,
Przystepujgcy podnidst, ze rurocigg DN 80 nie jest cisle przypisany do jednego konkretnego
ztgcza. W zaleznoéci od przeznaczenia mozna stosowaé wiele typdw ztgczy o Srednicy
wiekszej lub mniejszej od $rednicy rurociggu, co odpowiada przeréznym potrzebom praktyki.
Nie ma zatem takiego ukfadu $rednicy rurociggu do zlgcza, ktére w sposob obiektywny
bytoby technicznie niemozliwym do sparowania. Przeciwne twierdzenie Odwotujgcego nie
moze zosta¢ wykazane kartg katalogowg ztgczy, ktéry to dokument ma wytlgcznie
informacyjny charakter i nie uwzglednia mozliwych redukcji.

W  zakwestionowanym powyzej aspekcie odwofanie zawiera wewnetrzne
sprzecznosci. | tak, obok twierdzenia o technicznej niemozliwosci zastosowania ztgcza Storz
C do przedmiotowego rurociggu Odwotujgcy twierdzi, iz ,dopuszczenie pojazdu
wyposazonego w ztgcze Storz C, narazitoby Zamawiajgcego na dodatkowe koszty zwigzane
z jego eksploatacjg (wymiana posiadanych wezy lub wymiana samego zigcza)’. A zatem
sam Odwotujgcy potwierdza fakt, ze zastosowanie ztgcza Storz C umozliwiatoby oprézniania
zbiornika rurociggiem DN80 za pomocg odpowiednich wezy.

Rurocigg oprézniania zbiornika DN80 moze by¢ zakonczony ztgczem Storz A, C lub
D za pomocg redukcji, jak rowniez ztgczem Storz B bez stosowania redukgcji, w zaleznosci od
oczekiwan Zamawiajgcego. Opréznianie zbiornika moze odbywaé sie bowiem bezposrednio
ze ztgcza lub podpietym do niego wezem o réznej Srednicy (np. w celu uzyskania zrzutu
wody do miejsca oddalonego od pojazdu), a wiec istnieje mozliwos¢ stosowania zaréwno
ztgcza Storz C (tak jak w punkcie Il 2 b) SOPZ jako uniwersalnego ztgcza do wszystkich
funkcji napetniania i zrzutu), albo kazdego innego ztgcza A, B lub D.

Wymaganie Zamawiajgcego w zakresie oprozniania zbiornika z zastosowaniem
ztgcza strazackiego typu Storz B jest istotnym elementem specyfikacji pojazdu, gdyz ztgcza
winny by¢ dopasowane do wezy bedgcych na wyposazeniu Zamawiajgcego, aby zapewnic
kompatybilno$¢ i mozliwosé petnego wykorzystania wtasnych zasobdw, co zauwazyt sam

Odwotujgcy na stronie 4 odwotania.



Przystepujacy podniost, ze wskazanie w ofercie Odwotujgcego innego typu ztgcza nie
stanowi niedoktadnosci nasuwajgcej sie kazdemu w sposéb oczywisty, nie stanowi tez nie
merytorycznego oczywistego btedu literowego. Poprawka typu zigcza zmienitaby bowiem
tres¢ oferty, rozumianej jako tre$¢ oswiadczenia woli wykonawcy, i tym samym
wprowadzitaby inny niz oferowany element wyposazenia pojazdu.

Przystepujgcy podniést takze, ze w ofercie Odwotujgcego brak jest potrzeby
uzyskania wyjasnien, jako ze oferta byta zrozumiata w sposéb nie budzgcy watpliwosci. W
jezyku polskim stowo ,wyjasni¢” oznacza ,uczyni¢ co$ zrozumialtym”, ,poda¢ powody,
motywy”, a wskazanie przez Odwotujgcego — technicznie dopuszczalnego i funkcjonujgcego
na rynku - ztgcza typu Storz C nie miesci sie w zakresie zastosowania normy prawnej z art.
223 ust. 1 Pzp.

W kontekscie stosowania procedur z art. 223 ust. 1 Pzp nalezy odrézni¢ sytuacje, w
ktérych oferent wskazatby nieistniejgce ztgcze przyktadowo typu ,Storz 1”7 lub niejasne
ztgcze przyktadowo ,Storz BC”. W obu przypadkach mozna rozwazy¢ procedure zgdania
wyjasnienia, podobnie jak to miato miejsce w przytoczonym przez odwotujgcego wyroku
wydanym w sprawie KIO 849/12. Jednak jak wyzej wspomniano w przedmiotowym
postepowaniu nie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej nie istnieje dany element lub
niejasne sg jego cechy. Ot6z zlgcza typu Storz C sg technicznie dopuszczalne do
stosowania przy szerokiej gamie rurociggdéw, w tym rurociggéw DN 80. Ztgcza Storz A do D
powszechnie funkcjonujg na rynku i sg stosowane w indywidualnie dobieranych zestawach.

Zdaniem Przystepujgcego, z art. 16 Pzp wynika, ze oferta niespetniajgca
merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z wyjgtkami
dotyczgcymi poprawienia omytek - nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w
celu doprowadzenia jej tresci do zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie
uzupetnienia dokumentow czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w
granicach ztozonej oferty i mogg stuzy¢ wytgcznie do wykazania prawidtowosci jej tresci,
zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze sSwiadczen o innych parametrach czy
wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty - dziatanie takie godzitoby w podstawowe
zasady udzielania zaméwienh publicznych okredlone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy p.z.p. (vide
uzasadnienie wyroku KIO z 20 grudnia 2021 r. w sprawie KIO 3555/21).

W Swietle art. 223 Pzp, nie kazda niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamowienia
podlega wyjasnieniu czy poprawieniu w odpowiednim trybie i instrumenty te nie moga
zwalnia¢é wykonawcy, bedgcego profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, z

obowigzku sporzadzenia oferty w sposdb kompletny, pozbawiony sprzecznoséci i zrozumiaty.



Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 listopada 2022 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowany przez Odwotujacego pojazd wyposazony w
ztgcze ,Storz C” nie jest zgodny z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
jednoznacznie postanowieniami SWZ, a dopuszczenie pojazdu wyposazonego w ztgcze
.otorz C” narazitoby Zamawiajgcego na dodatkowe koszty zwigzane z jego eksploatacjg
(wymiana posiadanych wezy lub wymiana samego zigcza, co oznacza dodatkowe koszty).

Punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami
Zamawiajgcego sg zapisy SWZ — czyli jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania
Zamawiajgcego.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 02 czerwca 2021 roku, sygn.
akt KIO 1313/21, Zamawiajgcy nie mogt inaczej ocenic¢ oferty Odwotujgcego jak jedynie w
Swietle postanowien SWZ, gdzie jednoznacznie wymagat zaoferowania pojazdu
wyposazonego w zigcze ,Stoa B”. Zamawiajgcy nie mogt oceni¢ oferty przyjmujac, ze
zaoferowane zigcze ,Storz C” spetnia jego oczekiwania, bowiem taka ocena bytaby
niezgodna z zasadami prawa zamowien publicznych oraz stanowitaby odstepstwo od
wymagan dokumentaciji.

Zamawiajgcy podkredlit, ze to zadaniem wykonawcy sktadajgcego oferte w
postepowaniu jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, natomiast
Zamawiajgcy winien jest dokona¢ oceny ztozonej oferty, zgodnie z wymaganiami i w duchu
ustawy. Kazdy z wykonawcow skfadajgcych oferte w postepowaniu chce wygraé
zamowienie, chce zawrzeC kontrakt, ale nie jest to wystarczajgcym uzasadnieniem dla
sanowania btedéw jednego wykonawcy kosztem mozliwosci uzyskania zamowienia przez
innego wykonawce, bowiem naruszenie zasad okreslonych w ustawie zawsze nalezy
odnosi¢ do wszystkich podmiotéw bedgcych uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich
zasady te obowigzujg. Zamawiajgcy stwierdzit, ze prawidtowo dokonat oceny oferty
Odwotujgcego i prawidiowo jg odrzucit. Zachowanie Zamawiajgcego oparte byto na
obowigzujgcych przepisach prawa, dokumentacji jakg dla tego postepowania stworzyt i z
catg stanowczoscig nie bylo przejawem czynnosci opartych na "typowo formalistycznym
podejsciu”.

Poprawienie, w ofercie Odwotujgcego, oczywistej omytki pisarskiej polegajacej na
omytkowym wskazaniu przez Odwotujgcego w ofercie ztgcza ,Storz C” zamiast
prawidtowego ,Storz B”, nie bylo mozliwe, z uwagi na fakt, ze czynnos$¢ taka stanowitaby
wyrazne modyfikacje tresci ztozonej oferty.

W ocenie Zamawiajgcego, podanie przez Odwotujgcego w ofercie, innego rodzaju

zaworu niz ten, ktéry wymagat Zamawiajgcy, nie mozna kwalifikowa¢ jako innej omytki
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polegajgcej na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. W ocenie Zamawiajgcego, ww. przestanki nie
zostaly spetnione, a Zamawiajgcy nie byt obowigzany do dokonania poprawy, a w
konsekwencji zasadnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Podanie przez Odwotujgcego ztgcza ,Storz C” (zamiast prawidiowego ,Storz B”) nie
posiada znamion oczywistosci. Biorgc pod uwage dokumentacje postepowania, wadliwosé
oferty Odwotujgcego byta wynikiem zamierzonego dziatania. Niewatpliwie wpisany parametr
~otorz C” byt oczywisty. Ponadto, co jest rowniez oczywiste, zamawiajgcy nie bytby w stanie
samodzielnie wywies¢ poprawnych wartosci zaworu z tresci oferty Odwotujgcego, tym
samym Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw poprawienia ztozonego o$wiadczenia woli
wykonawcy.

Zamawiajacy wskazat, Zze brak jest w przepisach prawa zamoéwien publicznych
procedury poprawienia parametru oferowanego sprzetu, polegajgcego na niezgodnosci
zaoferowanych parametréow z trescig SWZ. W trybie podstawowym bez ulepszania ofert, w
ktérym prowadzone jest przedmiotowe postepowanie, nie mozna takze poprawia¢ wartosci
oferowanych parametréw, niezgodnych z tre$cig SWZ, jakim jest rodzaj zaworu.

Ustawodawca wprowadzit przepisy, umozliwiajgce zamawiajgcemu w przypadku
wystgpienia omytek - ich poprawienie. Intencjg ustawodawcy bylo umozliwienie brania pod
uwage w postepowaniu o zamodwienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami,
bedacymi wynikiem roznego rodzaju btedow i omytek, ktore nie prowadzag do istotnych zmian
w tresci oferty - nie znieksztatcajg w znaczgcym stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia
woli wykonawcy ubiegajgcego sie o zamodwienie. Z przepisu tego wynika zatem zamiar
ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych ktére
zawierajg roznego rodzaju btedy, niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do
znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty.

Niewatpliwie w przypadku oferty Odwotujgcego, przyznanie Odwotujgcemu racji
prowadzitoby do znieksztatcenia woli Odwotujgcego w zakresie istotnej czesci jego oferty, a
ztozone wyjasnienia nalezatoby uznac¢ jako niedozwolone i prowadzitoby do uzupetnienia
oferty o wymagane specyfikacjg konkretne parametry. Odwotujgcy - wobec ztozonego
oswiadczenia w ofercie - mogtby na etapie realizacji wycofac sie z oswiadczenia ztozonego
w odwotaniu.

Zamawiajgcy podkredlit, Zze zostato potwierdzone orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE - Zze zasadg w postepowaniu jest zakaz modyfikowania oferty po
terminie skfadania ofert (np. wyrok w sprawie o sygn. akt C -387/14 Esaprojekt przeciwko
Wojewoddztwu £ddzkiemu). Ponadto, jak wskazano w wyroku w sprawie C -324/14 (Partner
A. D.), Instytucja zamawiajgca musi zapewni¢ w szczegolnosci, ze zadanie wyjasnienia

oferty nie moze prowadzi¢ do rezultatu poréwnywalnego w istocie z przedstawieniem przez
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oferenta nowej oferty (zob. podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Manova, C-
336/12,=U:C:2013:647, pkt 36).

Wobec powyzszego zasada rownego traktowania oraz zasada przejrzystosci stojg na
przeszkodzie negocjacjom miedzy zamawiajgcym a wykonawcg w ramach postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego, zatem co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana
po jej ztozeniu ani z inicjatywy zamawiajgcego, ani wykonawcy. Uznanie odwotania bytoby
dopuszczeniem istotnej zmiany jego oswiadczenia woli - w stosunku do oswiadczenia
ztozonego w ofercie. Oferta wigze wykonawce w tresci ztozonej do uptywu terminu sktadania
ofert i nie moze by¢ zmieniana z zastrzezeniem art. 223 ust. 2 ustawy, ktéry to przepis nie
znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Na uwage tez zastuguje poglad doktryny wyrazony w publikacji Prawo zaméwien
publicznych Komentarz pod redakcjg H. Nowak, M. Winiarz, Wyd. UZP, Warszawa 2021 r,
str. 697 u dotu i 698, wskazujgcy na sposob stosowania przepisu art. 223 ust. 1: ,Art. 223
ust. 1 Pzp wyraza w tym miejscu ogolng zasade niezmiennosci tresci oferty po uptywie
terminu sktadania ofert. Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem powyzszej regulacji
powinno mieécic¢ sie w granicach merytorycznych tresci oferty i zawartych w niej oswiadczen
i informacji, tj. nie moze stanowi¢ zmiany oferty.”

Podsumowujac, Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednienie odwotania skutkowatoby
powstaniem niedopuszczalnej sytuacji, w ktérej pod pozorem préby wykazania zgodnosci
pierwotnego przedmiotu oferty z wymogami SWZ, umozliwiono by Odwotujgcemu zmiane

tresci oferty w toku skfadania przez niego wyjasnien.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajacej do

whniesienia odwotania, stosownie do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba uznata, ze wykonawca, A. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Firma Handlowo Ustugowa ARTEM A. K. z siedzibg w Borkowie Koscielnym skutecznie
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wypetniajgc

przestanki okreslone w art. 525 ust. 1-3 Pzp.
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Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp,
przez  odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia, na skutek zaniechania przez Zamawiajgcego zazgdania od Odwotujgcego
wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp co do tresci zlozonej oferty w zakresie
wskazanego w ofercie wyposazenia pojazdu w postaci ,Rurociggu DN 80, wyposazonego w
zawor kulowy i ztgcze Storz C” oraz zaniechania poprawienia w ofercie Odwotujgcego omyiki
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 lub 2 Pzp, polegajgcej na omytkowym wpisaniu w formularzu
(zatgcznik nr 4) w pozyciji l11.2 lit. f tresci ,ztacze Storz C”.

Konsekwencjg powyzszego byto naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez wykonawce A. K. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod

firmg Firma Handlowo Ustugowa ARTEM A. K., jako najkorzystniejsze;.

Izba ustalita, co nastepuje:

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia,
tj. minimalne wymagania techniczno-uzytkowe pojazdu, dla czesci 1 zamowienia: ,Dostawa
fabrycznie nowego pojazdu ssgco — ptuczgcego typu WUKO” w poz. Il pkt 2 lit f ,opréznianie
zbiornika rurociggiem DN80, wyposazonym w zawdr kulowy i ztgcze strazackie Storz B”
Zamawiajgcy wymagat, aby oproznianie komory zbiornika wody, dostarczonego pojazdu typu
WUKO odbywato sie rurociggiem DN 80, wyposazonym w zawor kulowy i ztgcze strazackie
Storz B (Il Specyfikacja techniczna zabudowy, pkt 2 Napetnianie komory wody lit. f).

Powyzsze wymaganie zostalo powtérzone przez Zamawiajgcego w formularzu
stanowigcym Zatgcznik nr. 4 ,,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia tj. minimalne
wymagania techniczno-uzytkowe pojazdu dla czesci 1 zamdwienia dostawa fabrycznie
nowego pojazdu ssgco-ptuczgcego typu WUKO” — w poz. Il pkt 2 lit. f. w kolumnie drugiej
tabeli ,wymaganie minimalne”. W kolumnie trzeciej tej tabeli ,Oferowane parametry,
potwierdzenie spetnienia wymagan, wypetnia oferent” wykonawcy byli zobowigzani wpisac
treSC potwierdzajgca spetnienie ww. wymagania. Wypetniony zatgcznik nr 4 nalezato ztozy¢
wraz z ofertg.

W ztozonej ofercie w pkt Il ppkt 2 lit.f Zatgcznika nr 4, tj. w pozycji opisanej przez
Zamawiajgcego jako ,,opréznianie zbiornika rurociggiem DN80, wyposazonym w zawor
kulowy i zlgcze strazackie Storz B” Odwotujacy, potwierdzajgc spetnienie tego wymagania,
wpisat ,DN80, zawdr kulowy i ztgcze Storz C”.

Odwotujgcy wyjasnit na rozprawie, ze wpisanie ,Storz C” byto wynikiem oczywistej
omytki pisarskiej, ktéra powstata prawdopodobnie, poprzez zasugerowanie sie przez osobe,

ktéra wypetniata ten formularz, wymaganiem okreslonym w tym samym punkcie 2 tabeli pod
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literg b, gdzie wymagane bylo ztgcze Storz C, natomiast kilka wierszy ponizej pod literg f

omyitkowo powtdrzono te nazwe ztgcza.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamdéwienia. Warunki zamowienia nalezy rozumie¢ zgodnie z
definicjg zawartg w art. 7 pkt 29 Pzp, ktéry wskazuje, ze poprzez warunki zamowienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamoéwienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia, w tym np.
zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamoéwienia niz wymagany przez
zamawiajgcego, przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach
zamowienia.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty,
zawierajgcej w swojej tresci watpliwosci, bez uprzedniego umozliwienia wykonawcy ich
wyjasnienia, tj. wyjasnienia tresci ztozonej oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. W takiej
sytuacji uzyskanie przez zamawiajgcego wyjasnien stanowi warunek konieczny przed
podjeciem czynnosci odrzucenia danej oferty.

Zgodnie z art. 223 ust.1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Celem wyjasnien jest uzyskanie przez zamawiajgcego jednoznacznych informacji
dotyczgcych tresci oferty, ktéra budzi jakies watpliwosci, a co za tym idzie, umozliwienie
zamawiajgcemu jednoznacznej oceny, czy badana oferta w danym zakresie spetnia
wymagania postawione przez zamawiajgcego w SWZ. Podkreslenia wymaga, ze wyjasnienia
nie mogg przybra¢ formy prowadzenia migedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 i art. 187 Pzp,
dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty. Przepis art. 223 ust. 2 Pzp przewiduje
bowiem odstepstwo od zasady niezmiennosci tresci oferty, polegajgce na mozliwosci

poprawiania omytek w tresci oferty. Podstawg zastosowania przepisow dotyczgcych
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poprawiania omytek jest stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze istniejgce w ofercie
rozbieznosci, w szczegdlnosci w stosunku do dokumentacji zamowienia, nalezy
zakwalifikowac¢ jako mozliwe do poprawienia omyiki.

Pojecie oczywistej omyiki pisarskiej jest definiowane w orzecznictwie, poniewaz
ustawa Pzp nie zawiera definicji tego pojecia. Jak wskazat Sgd Okregowy w Gdansku w
wyroku z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt XII Ga 206/08 przytoczonym przez
Odwotujgcego ,mozliwos¢ poprawienia oczywistej omytki w tekscie oferty dotyczy wytgcznie
takich btedéw, ktére sg tatwe do zauwazenia, a ,oczywisto$¢” omyiki rozumianej jako
okreslona niedoktadnos¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych
badan czy tez ustalen. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub
inna niedoktadno$¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu. Przez
oczywistg omytke powszechnie rozumie sie btad zwykty wynikajgcy z przeoczenia lub innej
wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Ma
wiec charakter proceduralno-techniczny a nie merytoryczny. Istotnym przy tym pozostaje, ze
oczywista omytka w tekscie oferty nie moze w zadnym razie doprowadzi¢ do zmiany jej tresci
— pod pozorem sprostowania oczywistej omyiki nie mozna bowiem doprowadzi¢ do
wytworzenia nowej tresci oswiadczenia”.

Zauwazy¢ nalezy, ze poprawienie oczywistej omytki pisarskiej zawsze bedzie
skutkowato zmiang tresci oferty, ale bedzie to zmiana jedynie techniczna, a nie
merytoryczna, poniewaz poprawienie omyiki bedzie prowadzito do uzyskania tresci oferty
zgodnej z oswiadczeniem woli wykonawcy, ktore zostato w wyniku omytki w sposob
niezamierzony znieksztatlcone. Sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej ma stuzyé
usunieciu niezgodnosci pomiedzy rzeczywistg wolg i wiedzg wykonawcy, sktadajgcego oferte
a ich wyrazeniem na piSmie w tresci oferty. Poprawienie przez zamawiajgcego oczywistych
omytek pisarskich nie wymaga uzyskania przez zamawiajgcego zgody wykonawcy.

Omytki polegajace na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty (art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp) stanowig
nieznaczne uchybienia w ofercie, ktora jest merytorycznie poprawna. Celem tego przepisu
jest zapobiezenie eliminacji ofert z postepowania z przyczyn wytgcznie formalnych lub
niemajgcych istotnego znaczenia w kontekscie catego oferowanego swiadczenia, jednak
proces poprawiania omytek nie moze prowadzi¢ do koniecznosci znaczgcej ingerencji przez
zamawiajgcego w tresc oferty. Poprawienie omyiki z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp wystepujgcej w
ofercie bedzie mozliwe wéwczas gdy niezgodnos¢ ma charakter omytki, a tym samym nie
wynika z celowego dziatania wykonawcy, polegajagcego na sSwiadomym ztozeniu
oswiadczenia woli o okre$lonej tresci. Zaoferowanie rozwigzania catkowicie odmiennego od
wymagan zamawiajgcego w sposéb umysiny nie moze byC traktowane jako omytka w

rozumieniu art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omyitke w
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szczegolnosci wtedy, gdy z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte wynika, w jaki ma
by¢ dokonana poprawa. W pewnych okolicznosciach natomiast poprawienie omytki moze
mie¢ miejsce dopiero po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Jak
podkresla sie w orzecznictwie, zamawiajgcy oferte moze ,poprawia¢”, ale nie moze
zastepowac wykonawcy w jej tworzeniu.

Po stwierdzeniu zaistnienia omyitki okreslonej w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp i dokonaniu
jej poprawienia zamawiajgcy przekazuje wykonawcy informacje o tej czynnosci wraz z
wyznaczeniem terminu na odpowiedz wykonawcy, czy wyraza zgode na poprawienie oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy przyjg¢, ze zamawiajgcy, zanim dokona
odrzucenia oferty, jako niezgodnej z dokumentami zamowienia, zobowigzany jest do
wszechstronnego zbadania oferty, w tym wyjasnienia wszelkich watpliwosci dotyczacych jej

zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z dokumentéw zamowienia.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy okreSlit w sposob
jednoznaczny i konkretny parametry dotyczgce oprézniania zbiornika za pomocg rurociggu o
okreslonej srednicy DN80, wyposazonego w zawér kulowy i zlgcze strazackie Storz B
umozliwiajgce przytgczenie weza spustowego o danej sSrednicy. Zamawiajgcy wprost
wyspecyfikowat, jakich elementéw wymaga dla spetnienia tego wymagania.

W tych okolicznosciach wpisanie przez Odwotujgcego ztgcza ,Storz C” w wierszu, w
ktorym Zamawiajgcy wprost wskazat wymagane ztgcze Storz B, juz na pierwszy rzut oka
wskazuje na oczywistg omytke pisarskg. Wpisanie zigcza Storz C nie ma Zzadnego
logicznego uzasadnienia. Podkresli¢ nalezy, ze gdyby rzeczywiscie Odwotujgcy zamierzat
zaoferowac inny rodzaj ztgcza, to wskazatby w tej pozycji takze dodatkowe elementy
sktadajgce sie na system redukcji, a takie elementy nie zostaty przez wykonawce wskazane.
Jak wynika z danych zawartych w karcie katalogowej przedfozonej przez Odwotujgcego,
rurocigg DN80 nie moze by¢ wyposazony w ztgcze strazackie Storz C, gdyz elementy te nie
sg ze sobg kompatybilne - rurocigg w rozmiarze DN80 moze zosta¢ wyposazony wytgcznie
w ztgcze Storz B z gwintem w rozmiarze 3’, podczas gdy ztgcze Storz C takiego gwintu nie
posiada.

W ocenie Izby, oczywistym jest w niniejszej sprawie, ze Zamawiajgcy w tej sytuacji
powinien byt zazgda¢ od Odwotujgcego wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Nie
mozna bowiem uznaé, ze Odwotujgcy w pozycji, w ktérej Zamawiajgcy wskazat ztgcze Storz
B celowo wpisat ztgcze Storz C, ktére nie wystepuje na rynku w wymiarze DN8O0, podczas
gdy wystarczylo przepisa¢ nazwe ztgcza wskazang przez Zamawiajgcego w tym samym
wierszu w poprzedniej kolumnie tabeli. Powyzsze wskazuje jednoznacznie na oczywistg

omytke pisarskg w ofercie Odwotujgcego.
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Zwazywszy, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
tresci oferty w powyzszym zakresie oraz fakt, ze Odwotujgcy w toku rozprawy wyjasnit, ze
dokonanie powyzszego oznaczenia zigcza strazackiego jako ,Storz C” stanowi oczywistg
omytke pisarskg, Izba nie nakazywata Zamawiajagcemu dokonania czynnosci wyjasnien na
podstawie art. 223 ust.1 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢ w ocenie Izby, ze w niniejszej sprawie
Zamawiajgcy mogt tez zastosowaé przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zastosowanie tego
przepisu i procedury poprawy omytki w tym przypadku byto mozliwe nawet bez koniecznosci
wzywania wykonawcy do wyjasnien tresci oferty, ze wzgledu na sposob sformutowania SWZ,
w szczegoblnosci zatgcznika nr 4, w ktéorym nalezato potwierdzi¢ wskazane przez
Zamawiajagcego konkretnie okreslone parametry (w tym rodzaj ztgcza). Zamawiajgcy na tej
podstawie zobligowany byt do poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omytki polegajgcej
na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamdwienia w zakresie omytkowego wskazania
przez Odwotujgcego w ofercie ztgcza ,Storz C” zamiast prawidtowego ,Storz B”. Nalezy
podkredli¢, ze warto$¢ tego elementu jest marginalna w stosunku do wartosci catego
przedmiotu zamowienia. Na marginesie nalezy wskazaé, ze wykonawca moze nie wyrazi¢
zgody na poprawienie takiej omytki.

Zauwazy¢ nalezy, ze czynno$¢ powyzsza nie stanowi niedozwolonej modyfikacji
tresci ztozonej oferty, poniewaz wskazanie przez Odwotujgcego ztgcza ,Storz C” (zamiast
prawidtowego ,Storz B”), jak wynika z okolicznosci sprawy, nie byto wynikiem swiadomego
o$wiadczenia woli wykonawcy lecz efektem pomyiki i niedopatrzenia przy wypetnianiu
formularza, co nie bylo przez wykonawce zamierzone. Jak wynika z tresci oferty, z
o$wiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego, zamiarem wykonawcy byto ztozenie oferty w
petni zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego. Popetniona omytka powinna podlegaé
poprawieniu przez Zamawiajgcego, co nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty rozumiane;j
jako oswiadczenie woli wykonawcy w zakresie zaoferowania przedmiotu zaméwienia w petni
zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego, a tym samym z dokumentami zamédwienia.
Odrzucenie oferty w tej sytuacji na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w ocenie Izby, jest
wyrazem zbyt formalistycznego podejécia przez Zamawiajgcego do oceny tej oferty, tj. bez
uwzglednienia mozliwosci zastosowania trybu dotyczgcego poprawienia tresci oferty, ktérg

przewiduje ustawa Pzp.

Uwzgledniajac powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lzba orzekfa,

jak w sentenciji, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit.ai b Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.)oraz § 5 pkt 112 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r.
2437).

Przewodniczacy: ....ccoiiiiiiiiiiiiiieenens
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