Sygn. akt: KIO 2831/13

WYROK
z dnia 3 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2013 r. przez wykonawce

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S......... {© T
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ELEKTROINSTAL, 32 — 200 Miechoéw, ul.
Pitsudskiego 70a w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Sztuk Pieknych im.
Jana Matejki w Krakowie, 31 — 157 Krakow, Plac Matejki 13

1.

orzeka:

oddala odwotanie;

1.1.

kosztami postepowania obcigza wykonawce prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg S............. [0 Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ELEKTROINSTAL, 32 — 200 Miechow, ul. Pitsudskiego 70a, i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero (groszy) uiszczong przez
wykonawce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg S..........
O TR Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ELEKTROINSTAL, 32 —
200 Miechéw, ul. Pitsudskiego 70a tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .......cccrevimimirnraranennenns



Sygn. akt: KIO 2831/13

UZASADNIENIE
Zamawiajacy Akademia Sztuk Pieknych prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem sg
roboty budowlane obejmujace budowe wewnetrznych instalacji: wodociggowej
przeciwpozarowej z hydrantem 25, oswietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego, sygnalizaciji
pozarowej i dozorowej, urzgdzen oddymiajacych klatki schodowej oraz przebudowy stolarki
okiennej i drzwiowej w budynkach Akademii Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie
przy pl. Jana Matejki 13 i ul. Paderewskiego w Krakowie, w ramach projektu pod nazwa
,Budowa zespotu sal wielofunkcyjnych Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie” w ramach
dziatania 11.3 Infrastruktura szkolnictwa artystycznego priorytetu Xl| Kultura i dziedzictwo
kulturowe Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.
Odwotujacy - Wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg S.......... (O I
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ELEKTROINSTAL wni6st odwotanie od czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy (jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw), niezgodnego z prawem zaniechania czynnosci, do ktérych
Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy oraz
art. 87 ust. 2 ustawy oraz w konsekwencji wyboru jako najkorzystniejszej oferty ,BUDMET”
Spétdzielnia Rzemiesinicza.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez
niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, w
zwigzku z naruszeniem wskazanych przepiséw ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy przez
odrzucenie oferty Odwotujacego, mimo jej zgodnosci z ustawa, art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo jej zgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy przez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
mimo jej zgodnosci z odrebnymi przepisami, art. 87 ust. 2 ustawy przez zaniechanie
dokonania poprawek w tresci oferty (omyiki rachunkowe i inne omyiki), art. 26 ust. 3 ustawy
przez zaniechanie wezwania Odwotujacego do uzupetnienia, ztozenia wyjasnien i
poprawienia oferty.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
ponownej oceny ofert, orzeczenie co do kosztéw postepowania odwotawczego poprzez
obcigzenie nimi Zamawiajacego.
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 1), 2) i 8) ustawy z
uwagi na jej niezgodnos¢ z ustawa, fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz jej niewaznos¢ na podstawie odrebnych przepisow.



Jedng z okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego byt brak
podpisu przedstawiciela Odwotujacego na formularzu oferty. Odwotujacy podnosit, ze
zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej brak parafek, podpiséw, pieczatek,
nawet wobec postawienia przez Zamawiajacego wymogu ich obecnosci w tresci
Specyfikacji, nie wptywa na tres¢ oferty nie moze sta¢ sie przyczyng jej odrzucenia. Brak
podpisu Odwotujgcego na formularzu ofertowym stanowigcym przygotowany przez
Zamawiajacego zatacznik do Specyfikacji majacy za zadanie jedynie zebranie i
podsumowanie parametréw oferty moze stanowi¢ uchybienie co do formy oferty, a nie jej
tresci. Odwotujacy argumentowat, ze oferta Odwotujgcego zawiera kosztorysy ofertowe
okreslajace szczegétowo zakres oferowanych prac w ramach poszczegdélnych branz, w
ktérych Odwotujacy zawart ceny za petny zakres prac wyszczegdlnionych w zatgcznikach.
Ceny te po zsumowaniu rownajg sie cenie za realizacje zamowienia okreslong w formularzu
ofertowym w kwocie netto. Obliczenie kwoty brutto (wskazanej zresztg w formularzu
ofertowym) jest w zasadzie dziataniem arytmetycznym w sytuacji gdy caty zakres prac objety
jest stawkg podstawowg podatku VAT w wysokosci 23 %. W poczatkowej fazie
postepowania Odwotujacy ztozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w przetargu
ograniczonym wszelkie dokumenty identyfikujgce Odwotujacego i jego potencjat
ekonomiczny, ludzki oraz wymagane doswiadczenie. Oferta sktadana przez Odwotujacego
sktadata sie z formularza ofertowego, kosztoryséw i potwierdzenia wniesienia wadium
zgodnie ze Specyfikacjg. Wszystkie strony oferty zostaty ponumerowane, opieczetowane i
podpisane, za wyjatkiem formularza ofertowego. W opinii Odwotujgcego Zamawiajacy
powinien jednak czyta¢ oferte catosciowo zgodnie z dyspozycjg art. 65 § 1 Kodeksu
cywilnego, iz oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Odwotujacy podkreslat, ze trudno w okolicznosciach sprawy prowadzi¢ wyktadnie
oswiadczenia woli Odwotujgcego prowadzacg do wniosku, iz Odwotujacy nie ztozyt oferty,
nie chciat ztozy¢ oferty, ztozyt jg na warunkach innych niz wskazana w formularzu oferty lub
zaktada¢, ze oferta zostata ztozona przez kogos innego czy poza wolg Odwotujgcego.
Wskazywat, ze jego oferta bezsprzecznie zawiera istotne elementy umowy i stanowi oferte w
mysl art. 66 Kodeksu cywilnego. Odwotujgcy podkreslit, ze ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu, w ktdrej wypetnit formularz ofertowy oraz wszystkie zataczniki, a w pierwszym
etapie przekazat dokumenty identyfikujace Odwotujagcego w sposéb nie budzacy watpliwosci,
opieczetowat wszystkie strony oferty, a jedynie omytkowo nie podpisat formularza oferty. W
przedmiotowym postepowaniu podpis na formularzu oferty ma dwojakie znaczenie: stanowi
oswiadczenie wymagane przez Specyfikacje oraz oswiadczenie woli (w formie pisemnej) na
gruncie prawa cywilnego. Wobec powyzszego zdaniem Odwotujacego, w sytuaciji wykonania

przez Zamawiajacego obowigzku wezwania do uzupetnienia dokumentow, konstrukcja
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formularza skutkuje automatycznym ztoZzeniem wymaganego podpisu pod ofertg, a tym
samym nadaniem jej waznej formy pisemnej. Biorac powyzsze pod uwage nie zachodzi
okolicznosé, ze mimo uzupetnienia oferta podlegataby odrzuceniu z innych przyczyn. W
opinii Odwotujacego wtasciwym podejsciem w duchu ustawy jest przywigzywania wagi do
badania spetnienia wymogoéw merytorycznych Specyfikacji niz odrzucanie oferty wytacznie z
powoddéw formalnych. Podkreslit, ze jego oferta bezsprzecznie zawiera wszystkie te istotne
elementy umowy i stanowi oferte w mys| art. 66 Kodeksu cywilnego.

Brak oswiadczenia Odwotujgcego o0 jego zobowigzaniu sie przed podpisaniem umowy do
whniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% wynagrodzenia
brutto naleznego z tytutu wykonania umowy.

W ocenie Odwotujacego z uwagi na fakt, ze na formularzu oferty znajdowato sie
oswiadczenie wymagane w Specyfikacji, Zamawiajacy zobowigzany byt na podstawie art. 26

ust. 3 ustawy zazadaé¢ uzupetnienia ww. oswiadczenia, ktdérego to dziatania zaniechat.

Btedy w kosztorysie ofertowym tj. zanizony obmiar stolarki drzwiowej poz.1.4.16, inne
podstawy wyceny niz w przedmiarze w poz. 1.1.19, poz. 1.2.40, poz. 1.2.43, poz. 1.3.23,
poz. 1.4.12, poz. 2.46.

Odwotujacy, powotujac sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 podnidst, ze Zamawiajacy zobligowany jest
poprawic¢ inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze Specyfikacja, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty. Tym samym, w ocenie Odwotujacego, obowigzkiem
Zamawiajacego jest poprawienie omytek wykonawcy, tj. kosztorysu jako integralnej czesci
oferty w przypadku niezgodnosci ze Specyfikacja. Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy nie
moze w swojej ocenie odnosic sie wytacznie do poréwnania przedmiaru robot z zataczonym
przez wykonawce kosztorysem. Wykonawca sporzadza oferte na podstawie catoksztattu
dokumentacji technicznej, ktérej obligatoryjne elementy okresla rozporzadzenie
wykonawcze, o ktérym mowa w art. 31 ust. 4 ustawy. Przedmiar robét jest dokumentem
wtérnym i dopetniajgcym projekt oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robo6t i to
nie on determinuje zakres prac objetych przedmiotem zaméwienia. Zawarte w przedmiarze
robét zestawienia majg zobrazowac skale roboty budowlanej i stuzy¢ pomocg wykonawcom
w oszacowaniu kosztéw inwestycji, wobec czego przedmiarowi robét mozna przypisac
charakter dokumentu pomocniczego, ktory stuzy przede wszystkim do czynnosci
skalkulowania kosztéw realizacji zadania, a nie wyszczegélnienia materiatéw i prac, jakie
sktadajg sie na zaméwienie. Odwotujacy argumentowat, ze w przypadku jego oferty, réznice
w przyjetych pozycjach stanowigcych podstawe wyceny wynikajg ze stosowanych r6znych
programéw kosztorysowych i sprowadzajq sie jedynie do drobnych r6znic nomenklaturowych
lub przyjetych KNR-ach (KNR czy KNRW) co przetozyto sie na minimalne réznice w
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normach. Odwotujacy przedstawit nastepujace okolicznosci: ,W przedmiarze w pozyciji
1.1.19 znalazta sie podstawa TZKNBK 20/130/9 (2), a w kosztorysie ofertowym Prace
budowlane w pozycji 1.1.19 zastosowano podstawe TZKNBK 20 0130-09 réznica polega na
tym, ze przedmiar sporzadzono w programie ZUZIA11, a kosztorys oferty w programie
Norma PRO. W tych programach rdzni sie nieznacznie zapis podstaw wyceny - jest to
jednak ta sama podstawa. W przedmiarze w pozycji 1.2.40 znalazta sie podstawa KNR
401/1204/8 w kosztorysie ofertowym Prace budowlane w pozycji 1.2.40 zastosowano
podstawe KNR-W 4-01 1204-8 pozycje te dotyczg tego samego zakresu prac do wykonania,
roznicg jest wyceniony wiekszy naktad roboczogodzin na 1 m2 o 0,01425 co po przeliczeniu
daje nam kwote wiekszg o0 53,23 zt brutto dla catej oferty. W przedmiarze w pozycji 1.2.43,
1.3.23, 1.4.12 znalazta sie podstawa KNR 401/1204/1, a w kosztorysie ofertowym Prace
budowlane w pozycji 1.2.43, 1.3.23,1.4.12 zastosowano podstawe KNR-W 4-01 1204-01
pozycje te dotyczg tego samego zakresu prac do wykonania, réznica jest wyceniony wiekszy
nakfad roboczogodzin na 1 m2 o 008 co po przeliczeniu daje nam kwote wiekszg o 55,09 zt
brutto dla catej oferty. Odwotujacy nie identyfikuje réznic w ramach wskazanej przez
Zamawiajacego poz. 2.46. Po sprawdzeniu kosztoryséw Oferujacego nalezy stwierdzié, ze
taka pozycja nie istnieje. Na zapytanie Odwotujacego Zamawiajacy nie potrafit wyjasnic
istoty tej uwagi. Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie ze Specyfikacjg pkt. Xl ppkt. 2
nalezato sporzadzi¢ kosztorysy stosujac powszechne wzory sporzadzania kosztorysow
ofertowych, Zamawiajacy nie zakazat mozliwosci zmian podstaw wyceny, ktore sie zmienia
na inne ale wycenia te same prace. Odwotujacy spotykat w toku prowadzonej przez siebie
dziatalnosci Specyfikacje w ktérych zakaz taki byt wprost wprowadzany. W zakresie obmiaru
stolarki drzwiowej przyjeta wartos¢ obmiarowa 2,1 m2 wobec 24,48 m? w przedmiarze jest
inng omytka, ktéra winna zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy. Zmiana
wartosci oferty w wyniku takich czynnosci bytaby nieznaczna i pozostawataby bez wptywu na
kolejnos¢ ofert w postepowaniu. W tej pozycji w kosztorysie ofertowym Prace budowlane
dotyczacej ,Drzwi stalowych, przeciwpozarowych Jansen ElI 30 Ilub réwnowazne -
dwuskrzydtowe” btednie zostat wpisany obmiar 2.1 m?2 zamiast 24,48 m?2 zgodnie z
przedmiarem. Warto$¢ jednostkowa tej pozycji to 683,88 zt netto po przemnozeniu przez 2,1
m?2 daje 1.436,15 zt netto. Natomiast po przemnozeniu przez wtasciwg ilos¢ 24,48 m? daje
16.741,38 zt netto i 20.591,90 zt brutto. Po przeliczeniu wartos¢ oferty Odwotujacego
zwiekszytaby sie 0 18825,43 zt brutto co daje Odwotujacemu dalej 1 miejsce ze wzgledu na
réznice w wysokosci 268.679,85 zt brutto od nastepnej oferty (firma BUDMET - wybrana
przez Zamawiajacego).” Z tego wzgledu Odwotujacy stwierdzit, ze odrzucenie jego oferty z
postepowania byto nieuzasadnione i naruszato co najmniej standardy réwnosci traktowania

wykonawcow i bezstronnosci Zamawiajacego (art, 7 ust. 1 i 3 ustawy).”



Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Ztozyt wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, jak réwniez wzigt udziat w dalszym etapie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. W przypadku potwierdzenia zasadnosci zarzutow

podniesionych w odwotaniu, miatby szanse na ewentualne uzyskanie zaméwienia.

Izba ustalita, ze wykonawca przedstawit formularz ofertowy, ktérego zadna ze stron nie byta
podpisana. Strony formularza ofertowego zawieraly oznaczenie wykonawcy, cene netto,
warto$¢ podatku VAT (wraz z podaniem stawki) oraz cene brutto. Nadto formularz ofertowy
zawierat oswiadczenia o terminie realizacji zamOwienia, terminie gwarancji, rekojmi,
przyjeciu warunkéw SIWZ, zwigzaniu ofertg, realizowaniu prac samodzielnie lub przy udziale
podwykonawcow, zobowigzaniu do zawarcia umowy. Strony formularza ofertowego
zatgczonego przez Odwotujgcego byly jedynie opieczetowane, nie zostaty natomiast
podpisane. Dodatkowo Odwotujacy zatgczyt wypetnione i podpisane kosztorysy, w ktérych
wyszczegOlnione byty zadania, obmiary oraz podane byly ceny netto realizacji prac za
poszczegdblne zadania oraz w zestawieniach tgcznych.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i
8 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajacy wskazat, ze oferta Odwotujgacego nie
zostata podpisana.

Art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych okresla obowigzek Zamawiajacego
odrzucenia oferty, kitéra jest niezgodna z ustawa. Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych oferte skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo, za
zgoda zamawiajacego, W postaci elekironicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Ztozenie
oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia.

Art. 78 § 1 k.c. stanowi, ze do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ oswiadczenia woli.

Nalezy wiec podkreslic, ze brak podpisu na dokumencie obejmujacym oswiadczenie woli
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oznacza brak zachowania formy pisemnej. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, samo
przystawienie pieczeci imiennej nie oznacza zachowania formy pisemnej. Piecze¢ nie jest
desygnatem pojecia ,wtasnorecznego podpisu.” Izba nie ma watpliwosci, ze wolg Odwotujacego
byto ziozenie prawidiowej oferty. Jednakze ustawa Prawo zamowien publicznych, jak
podkreslono powyzej, w odniesieniu do oferty zawiera bezwzgledny wymaog zachowania formy
pisemnej. Niezachowanie bezwzglednego wymagania zachowania formy pisemnej powoduje
bezwzgledng niewaznos$¢ czynnosci prawnej. Ztozone zas$ zataczniki w postaci podpisanych
kosztoryséw, jak réwniez ponumerowane strony oferty, nie stanowig podstawowej tresci oferty, a
moga jedynie wskazywa¢ na zamiar wywotania okreslonych skutkéw prawnych. Co wiecej,
nalezy podkresli¢, ze brak zachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci
nie moze by¢ w zaden sposob konwalidowany. Ustawa nie przewiduje takiej mozliwosci. W
ocenie lzby, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, brak podpisu na formularzu ofertowym nie
stanowi nieistotnej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ. Brak podpisu stanowi o
niezgodnosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. Nadto |zba zauwaza, Ze nie
jest prawda, ze formularz ofertowy ma za zadanie jedynie zebranie i podsumowanie
parametréw oferty. W pierwszym punkcie zawiera bowiem os$wiadczenie o ztozeniu oferty:
,Oferujemy wykonanie rob6t budowlanych bedacych przedmiotem zaméwienia za cene”. W
kolejnych punktach formularza znalazly sie oswiadczenia wykonawcy dotyczgce terminu
realizacji zamowienia, okresOw rekojmi i gwarancji, oswiadczenie wykonawcy, iz zapoznat
sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia i nie sktada co do niej zastrzezen, a
nadto oswiadczenie wykonawcy co do zwigzania ofertg na czas wskazany w specyfikaciji,
zobowigzanie do podpisania oferty w przypadku przyznania zaméwienia. Te elementy
formularza ofertowego sa oswiadczeniami niezwykle istotnymi, poniewaz gwarantujg
zawarcie i realizacje umowy w okreslonym terminie i na warunkach opisanych w SIWZ.
Oswiadczen tych nie mozna zastgpi¢ pozostatymi dokumentami oferty, tj. przedtozonymi
kosztorysami. Odwotujacy nie ztozyt podpisu pod ww. oswiadczeniami, a tym samym nie
dochowat formy pisemnej, wobec czego nie ztozyt oferty. Nalezy takze zauwazy¢, ze
przedtozone przez Odwotujacego kosztorysy zawierajg jedynie kwote netto. Cene, jakg
zobowigzany jest okresli¢ wykonawca za realizacje zamdwienia, nalezy okresli¢ jako cene brutto.
Dlatego tez ztozone przez Odwotujacego dokumenty nie moga zastgpi¢ podstawowej tresci
oferty, w tym okreslenia wykonawcy, ceny za realizacje zamdwienia (brutto) i oswiadczen — w
tym oswiadczenia woli wykonawcy co do zawarcia umowy i realizacji zamowienia za okreslong
cene i na okreslonych warunkach.

Nalezy takze podkresli€, ze Zamawiajacy w punkcie VIl ppkt 7 SIWZ wymagat, aby oferta i jej
zataczniki byty podpisane przez upowaznion(ego)ych przedstawiciel(a)i Wykonawcy. Skoro wiec
Zamawiajacy wymagat zachowania formy pisemnej oferty, a wymdg ten koresponduje z
bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, to
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niezachowanie tego wymogu, uzasadnia odrzucenie oferty Odwotujacego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

lzba zwraca takze uwage, ze powotany przez Odwotujacego w pismie procesowym wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 roku dotyczy innego stanu faktycznego niz
wynikajacy z niniejszej sprawy. Wyrok ten dotyczy sytuacji, w ktorej nie zostata podpisana
zasadnicza cze$¢ umowy, a jedynie zatgczniki do niej oraz protokét przekazania placu
budowy. Pomimo braku podpiséw na umowie przewidziane umowag prace byty realizowane
za zgoda obu stron zgodnie z trescig formalnie nie podpisanej umowy. W niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia z umowa, a wiec z zobowigzaniem sktadajacym sie ze zgodnych
oswiadczen woli obu stron, lecz ofertg bedaca oswiadczeniem woli wykonawcy. Uznanie, ze
oferta pomimo braku podpisu wykonawcy zostata ztozona skutecznie powodowatoby, Ze
Zamawiajgcy musiatby liczy¢ sie z mozliwoscig skutecznego uchylenia sie przez wykonawce
od skutku wynikajacego z faktu ztozenia oferty.

Powyzsze rozwazania odnoszg sie takze do podnoszonej przez Odwotujgcego okolicznosci
braku podpisu Odwotujacego pod oswiadczeniem o zobowigzaniu sie przed podpisaniem
umowy do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto naleznego z tytutu wykonania umowy.

Zamawiajacy w rozdziale VII SIWZ przedstawit Opis Sposobu Przygotowania Oferty. W
punkcie 3 wyszczegdlnit, co stanowi istotne sktadniki oferty: a) wypetniony formularz
ofertowy (wedtug zatgczonego wzoru - zatgcznik nr 4 do specyfikacji), b) szczeg6towg oferte
cenowa (kosztorys ofertowy wedtug wytycznych okreslonych w rozdziale XIII pkt. 2
specyfikacji), ¢) dowdd wniesienia wadium, d) oswiadczenie, ze Wykonawca zobowigzuje sie
przed podpisaniem umowy do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
wysokosci 10 % wynagrodzenia brutto naleznego z tytutu wykonania umowy. Oswiadczenie,
ze Wykonawca zobowigzuje sie przed podpisaniem umowy do wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10 % wynagrodzenia brutto naleznego z tytutu
wykonania umowy byto czescig formularza ofertowego. W ocenie Izby, brak ztozenia podpisu
pod oswiadczeniem, formularzem ofertowym, jak wskazano powyzej, nie moze by¢
konwalidowany. Nalezy takze podkresli¢, ze wbrew twierdzeniu Odwotujacego, Zamawiajacy
nie byt zobowigzany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
zazadac uzupetnienia ww. oswiadczenia ani tym bardziej formularza ofertowego. Art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przewiduje mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Sg to wiec dokumenty potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi, roboty
budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Powyzszy artykut nie dotyczy

mozliwos$ci uzupetnienia podpisu pod oswiadczeniem w formularzu ofertowym.



Izba ustalita takze, ze Wykonawcy byli zobowigzani zatgczy¢ do oferty szczegoétowa oferte
cenowa, tj. kosztorys ofertowy wedtug wytycznych okreslonych w SIWZ. Odwotujacy
przedstawit wypetnione poszczeg6line kosztorysy. Jednak Zamawiajacy wskazat, ze w
wypetnionych przez Odwotujacego kosztorysach znalazty sie btedy, tj. zanizony zostat
obmiar stolarki drzwiowej w poz. 1.4.16, jak rowniez Odwotujacy podat inne podstawy
wyceny niz w przedmiarze w poz. 1.1.19,1.2.40, poz. 1.2.43, poz. 1.3.23, poz. 1.4.12, poz.
2.46. Jak ustalita l1zba, strony zgodnie oswiadczyty, ze wynagrodzenie przyjete za realizacje
zamdwienia ma charakter kosztorysowy.

Skoro wiec do kalkulacji wynagrodzenia niezbedne bylo sporzadzenie kosztorysu
ofertowego, kosztorys ten wyszczeg6lni¢ powinien wszystkie prace, jakie sktadajg sie na
realizacje zadania, jak réwniez ceny za poszczegolne prace, co tacznie miato sktadac sie na
cene oferty, to zdaniem Izby nie mozna uznac¢, aby elementy tego kosztorysu uzna¢ za
nieistotne. Elementami najistotniejszymi oferty sa, w ocenie Izby, cena realizacji zaméwienia
oraz zakres zamowienia. Sg to essentialia negotii kazdej umowy. Tym samym braki w tym
zakresie nie mogq zosta¢ uznane jako nieistotne. Z tego tez wzgledu brak jest, w ocenie
Izby, mozliwosci poprawienia omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Artykut ten stanowi, ze poprawieniu podlegajg inne omytki
polegajace na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w
tresci oferty. Zmianami istotnymi sg zmiany dotyczace ceny realizacji zamowienia jak
réwniez zakresu przedmiotu zamoéwienia. Trudno uznaé za nieistotne zaoferowanie m. in.
innej stolarki drzwiowej niz wymagana w SIWZ, w szczegolnosci, gdy stanowi ona istotny
element zamoéwienia.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, ze Odwotujacy wskazywat, ze cena realizacji
zamoOwienia wynikata z kosztorysow ofertowych, podpisanych przez Odwotujacego. W
ocenie Odwotujacego to wiasnie cena okreslona w kosztorysach stanowita podstawe oferty.
To na wypetnione kosztorysy ofertowe powotywat sie Odwotujacy jako na podstawe oferty i
ersatz informacji o cenie zaoferowanej. Z tego takze nalezy wywies¢, ze réwniez dla
Odwotujacego cena zawarta w kosztorysach ofertowych stanowita istotng tres¢ oferty, jej
podstawe, zatem zmiany w jej zakresie z catg pewnoscig nie mozna uznac za nieistotna.

Z powyzszych wzgleddw Izba uznata podnoszone zarzuty Odwotujacego za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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