Sygn. akt: KIO 2307/14

WYROK

z dnia 18 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2014 r. przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: IMMITIS Sp. z 0.0. w Bydgoszczy i Maxto
Sp. z o.0. S.KKA. w Krakowie, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez Skarb Panstwa - 1zbe Skarbowg w Bydgoszczy,

przy udziale GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. w Zielonej Gorze zgtaszajacej
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Skarbowi Panstwa - Izbie Skarbowej w Bydgoszczy
przeprowadzenie nastepujgcych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
na dostawe sprzetu komputerowego dla izb skarbowych: (1) uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w Zielonej Goérze jako
najkorzystniejszej, (2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IMMITIS Sp. z 0.0. w Bydgoszczy

i Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. w Krakowie, (3) powtdrzenie oceny oferty wykonawcow
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wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: IMMITIS Sp. z 0.0. w Bydgoszczy
i Maxto Sp. z o0.0. S.KA. w Krakowie oraz oceny oferty GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze, w tym udostepnienie pisma Dell Sp. z 0.0. z
dnia 5 sierpnia 2014 r. przedstawionego przez ww. wykonawce, jako niezawierajgcego
tajemnicy przedsiebiorstwa (z wytgczeniem informacji zawartych w tiret 1 i 2 pisma,

ktére nie muszg by¢ udostepniane);

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - I1zbe Skarbowag w Bydgoszczy i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IMMITIS Sp. z 0.0. w Bydgoszczy
i Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Izby Skarbowej w Bydgoszczy na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IMMITIS Sp. z o.o.
w Bydgoszczy i Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. w Krakowie, kwote 18 567 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy piecset szesédziesigt siedem ztotych, zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotfania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.



Sygn. akt: KIO 2307/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - lzba Skarbowa w Bydgoszczy, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego dla
izb skarbowych.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w dniu 2 lipca 2014 r. w Dz. Urz. UE Nr 2014/S 124-
220584.

W dniu 24.10.2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
0 jego wynikach.

W dniu 03.11.2014 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: IMMITIS

Sp. z 0.0. w Bydgoszczy i Maxto Sp. z o0.0. S.K.A. w Krakowie (zwani dalej ,Konsorcjum

IMMITIS”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem nastepujacych

czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego (referowane w zakresie zarzutéw podtrzymanych przez

Odwotujgcego):

1. czynnos¢ badania i oceny ofert w czesci | Zaméwienia, w ramach ktorej
Zamawiajgcy uznat, iz:

a. wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza GALAXY

Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z Zielonej Gory [dalej takze jako: ,GALAXY”]

ztozyt oferte wazng, nie podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp;

b. oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp
z powodu nie potwierdzenia, ze dostarczone sktadniki przedmiotu zaméwienia
odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym, bowiem
uzupetniony na wezwanie dokument - raporty z badan poziomu hatasu

(sprawozdania) przeprowadzone dla sprzetu PC-All in One, PC-Stacja robocza



2.

| i PC-Stacja robocza Il zostaty wytworzone juz po terminie sktadania ofert, co

jest niezgodne z siwz,

zaniechanie przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, w ramach ktérego
Wykonawca GALAXY zobowigzany bytby do wykazania, iz zastrzezone przez

niego dokumenty, mianowicie :

a. deklaracja producenta potwierdzajgca poziom hatasu dla zaoferowanego
sprzetu PC-AIl in One ( Dell OptiPlex 9020 AiO), PC-Stacja robocza | ( Dell
OptiPlex 9020 MT) oraz PC - Stacja robocza Il (Dell OptiPlex 3020 MT),

b. raporty z badan wykonane przez niezalezng jednostke posiadajgca akredytacje
zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazane zgodnie z normg ISO 9296 dla
zaoferowanego sprzetu PC-All in One One ( Dell OptiPlex 9020 AiO), PC-Stacja
robocza | ( Dell OptiPlex 9020 MT) oraz PC - Stacja robocza Il ( Dell OptiPlex
3020 MT),

- stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji,

3.

4.

5.

6.

zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajgcego czesci oferty ztozonej przez
Wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z Zielonej Géry w zakresie
dokumentéw wymienionych w pkt 2.

z ostroznosci procesowej - zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez GALAXY
Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z Zielonej Géry na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
Pzp z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, na wypadek uznania w
wyniku odtajnienia dokumentow Wykonawcy GALAXY, wskazanych w pkt. 1.2, lit. a
i b Odwotania, iz tres¢ tych dokumentdéw nie jest zgodna z trescig siwz oraz na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1, pkt. 3 i 8 Pzp, w przypadku wystgpienia po
odtajnieniu ww. dokumentéw, iz wystepujg podstawy faktyczne uzasadniajace
odrzucenie oferty Wykonawcy GALAXY w oparciu o wymienione podstawy prawne,

czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z
powodu ztozenia na wezwanie Zamawiajgcego dokumentéw — sprawozdan
wykonanych przez Zesp6t Laboratoriéw Instytutu Elektrotechniki w Warszawie nr
278.02.NZL/NBW/2014/SEM, nr 278.01.NZL/NBW/2014/SEM, nr
278.03.NZL/NBW/2014/SEM przeprowadzonych w dniu 26 sierpnia 2014 r., tj. po
terminie sktadania ofert,

czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.



Wedtug Odwotujgcego powyzsze stanowito naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1. art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1, 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia czesci
oferty Wykonawcy Galaxy (dokumenty wskazane powyzej), pomimo ze nie
stanowita tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy GALAXY
Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z Zielonej Géry z powodu niezgodnosci oferty
ztozonej przez tego Wykonawce z trescig siwz oraz art. 89 ust. 1 pkt. 1, 317 Pzp,

3. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z
trescig siwz,

4. art. 7, 911 92 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty GALAXY jako oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;
3. nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,
4. nakazanie wezwania GALAXY do wyjasnienia podstaw do utajnienia dokumentéw

wymienionych w pkt. 2 lit. a i b na str. 2 niniejszego uzasadnienia.

5. nakazanie odtajnienia ww. dokumentéw,

6. odrzucenia oferty ztozonej przez GALAXY jako oferty, ktdrej tres¢ jest niezgodna z
trescig siwz,

7. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

ole--]
Il. zarzuty dotyczace oferty Wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z
Zielonej Géry
1. utajnienie czesci oferty

[stan faktyczny ]



Wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z Zielonej Gory, uzupetniajgc za
pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. oferte na wezwanie Zamawiajgcego, zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

nastepujgce dokumenty:

a. deklaracje producenta potwierdzajacg poziom hatasu dla zaoferowanego sprzetu PC-
All in One ( Dell OptiPlex 9020 AiO), PC-Stacja robocza | ( Dell OptiPlex 9020 MT) oraz PC -
Stacja robocza Il ( Dell OptiPlex 3020 MT),

b. raporty z badan wykonane przez niezalezng jednostke posiadajgcg akredytacje
zgodnie z normg JSO 7779 oraz wykazane zgodnie z normg ISO 9296 dla zaoferowanego
sprzetu PC-All in One One ( Dell OptiPlex9020 AiO), PC-Stacja robocza | ( Dell OptiPlex9020
MT) oraz PC-Stacja robocza Il (Dell OptiPlex 3020 MT).

Wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne sp. z o0.0. z Zielonej Gory nie wykazat
samodzielnie przestanek uprawniajgcych do uznania, iz okreslone dokumenty stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Takze Zamawiajacy az do wyboru oferty najkorzystniejszej nie
zwrocit sie do ww. Wykonawcy o wskazanie tych podstaw.

[stan prawny]

Generalng zasadg zamowien publicznych wyrazong w art. 8 uPzp jest jawnos¢ postepowania.
Od tej zasady istniejg pewne wyijatki, ktére muszg wynika¢ z przepiséw ustawowych (art. 8
ust. 2 uPzp). Jednym z takich wyjgtkéw jest mozliwos¢ utajnienia informacji udostepnionej
Zamawiajgcemu w toku prowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienie z uwagi na to, ze
stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (art. 8 ust. 3 uPzp).

Z tresci art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

wynika, iz przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie:

(1) nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,

organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje

(2) posiadajgce wartos¢ gospodarczag,
(3) co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci.

Powyzsze oznacza, iz tajemnicg przedsiebiorstwa jest tylko taka informacja, ktéra spetnia
tacznie powyzej wymienione trzy przestanki (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r,, sygn. akt
| CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 5).



Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jest spojne i konsekwentne w powyzszej kwestii
(przyktadowo : wyrok KIO z dnia 23 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 528/10, wyrok KIO z
dnia 25 stycznia 2011 roku sygn. KIO 51/11): "aby mozna byto méwi¢ o uprawnionym badz
nieuprawnionym zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa Zamawiajgcy powinien dokonac
oceny, czy tacznie zostaty spetnione wskazane wyzej przestanki. Przede wszystkim powinien
dokonaé¢ oceny, jaki charakter ma zastrzezona informacja. Nastepnie powinien ustali¢, czy
informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa sg takimi informacjami, ktére sag
nieznane ogétowi 0sob, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane jej
posiadaniem, jak roéwniez, czy przedsiebiorca ma wole, by dana informacja pozostata
tajemnicg dla pewnych odbiorcéw i jakie niezbedne czynnosci podjgt w celu zachowania
poufnosci informacji. (...) bardzo precyzyjnie i doktadnie nalezy sie odnosi¢ do tresci
poszczegdblnych dokumentdéw, moze bowiem wystgpic¢ sytuacja, iz tajemnicg przedsiebiorstwa
faktycznie jest objeta tylko czeS¢ dokumentu, nie za$ jego catos¢. W takim przypadku
zastrzezenie catej tresci dokumentu jest nieuprawnione/' Nie jest uzasadnione zastrzeganie
ujawnienia catosci dokumentéw wowczas, gdy tylko w czesci tego dokumentu znajduje sie
informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa (wyrok KIO z dnia 18 marca 2011 r. sygn.
akt KIO 452/11). Nalezy takze pamietac, iz ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia
dokonuje (Informator UZP nr 4 rok 2011 str. 46).

[...]

Informacja nie posiadajgca ww. cech nie moze by¢ skutecznie zastrzezona w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego jako tajemnica przedsiebiorstwa. Co wiecej, nie jest
dopuszczalne w Swietle uPzp zastrzeganie jakiejkolwiek informacji dotyczacej
przedsiebiorstwa jako jego tajemnicy. Zastrzezenie musi by¢ uzasadnione ww. przestankami i
musi by¢ wnikliwie zbadane przez Zamawiajagcego. Zamawiajgcy ma natomiast bezwzgledny
obowigzek ujawni¢ te informacje, ktére Wykonawca bezpodstawnie objgt swym
bezskutecznym zakazem ich udostepniania. Tak stwierdzit

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r., ( sygn. akt Il CZP 74/05 ). Tym
samym, dziatanie Zamawiajgcego, ktory nie odtajnit przedmiotowych informaciji jest sprzeczne
z przepisami uPzp. Inni uczestnicy postepowania nie sg bowiem w stanie sprawdzi¢, czy
oferta spetnia podstawowe kryteria i czy Zamawiajacy prawidtowo w tym zakresie ocenit
oferte.

W zakresie obowigzku wykazywania przez Wykonawce podstaw dla utajnienia czesci oferty

wypowiedziato sie KIO w wyroku z dnia 11 marca 2011 r. ( sygn. akt KIO 399/11): "Ztozenie
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gotostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowoddw, nie moze by¢ podstawg do jej
ograniczenia. Przyjecie odmiennej argumentacji pozwolitoby wykonawcom biorgcym udziat w
przysztych postepowaniach dokonywanie zastrzezen jawnosci informacji zawartych w ofertach
w kazdym przypadku, w ktérym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla siebie, bez
koniecznosci poczynienia jakichkolwiek wczesniejszych staran pozwalajgcych na zachowanie
poufnosci tychze informacji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady
jawnosci postepowania i jako takie - bytoby zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z
punktu widzenia réwniez takich zasad postepowania, jak zachowanie uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow".
[analiza]

Wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z Zielonej Géry w zaden sposéb nie

wyjasnit i nie wykazat podstaw dla zastrzezenia dokumentow:

a. deklaracji producenta potwierdzajgcej poziom hatasu dla zaoferowanego sprzetu PC-
All in One ( Dell OptiPlex 9020 AiO), PC-Stacja robocza | ( Dell OptiPlex 9020 MT) oraz PC-
Stacja robocza Il ( Dell OptiPlex 3020 MT},

b. raportdbw z badan wykonanych przez niezalezng jednostke posiadajgcg akredytacje
zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazanych zgodnie z normg ISO 9296 dla zaoferowanego
sprzetu PC-All in One One ( Dell OptiPlex9020 AiO), PC-Stacja robocza | ( Dell OptiPlex9020
MT) oraz PC-Stacja robocza Il ( Dell OptiPlex 3020 MT), jako stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Takze Zamawiajacy nie zwrécit sie do tego Wykonawcy o wyjasnienie i wykazanie podstaw dla
utajnienia tych dokumentéw.

Wskazac¢ nalezy, iz ww. dokumenty ztozone zostalty w celu potwierdzenia, ze dostarczone
sktadniki przedmiotu zamowienia odpowiadajg okreslonym normom Ilub specyfikacjom
technicznym (rozdziat 8, pkt. 8.2. siwz ). Zapis rozdziatu VI, pkt. 8.2 siwz, po zmianie
dokonanej w odpowiedzi nr 9 (pismo Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2014 r.) uzyskat
brzmienie :

,8. W celu potwierdzenia, ze dostarczone sktadniki przedmiotu zamoéwienia odpowiadajg
okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym, do oferty nalezy zatgczy¢ nastepujagce
dokumenty:

2) deklaracje producenta wraz z raportem z badan wykonanych przez niezalezng jednostke
posiadajacg akredytacje zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazanych zgodnie z normg I1SO
9296."



Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw zatgcznika nr 8 do SIWZ, Szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia, czes¢ | zamdwienia - zamowienia podstawowe dla sprzetu : PC-All In one, PC-
Stacja robocza |, PC- Stacja robocza Il w nastepujgcy sposéb : wymaganie dotyczace

Gto$nosci komputera otrzymuje brzmienie:

Gtosnosc¢ Poziom hatasu - nie wiecej niz 25,0 dB (A). Deklaracja producenta wraz
komputera z raportem z badan wykonanych przez niezalezng jednostke
posiadajgca akredytacje zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazanych
zgodnie z norma ISO 9296

Z powyzszego zapisu siwz nalezy wysnu¢ nastepujgce wnioski:

1. raporty z badan przedstawione przez Wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne
sp. z 0.0. z Zielonej Gory zawierajg w swej tresci jawng informacje, iz poziom gto$nosci
komputera { poziom hatasu) jest nie wigkszy niz 25,0 dB,

2. raporty z badan przedstawione przez Wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne
sp. z 0.0. z Zielonej Géry zawierajg w swej tresci jawng informacje, iz niezalezna jednostka,
ktére je wykonuje posiada akredytacje,

3. raporty z badan przedstawione przez Wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne
sp. z 0.0. z Zielonej Géry zawierajg w swej tresci jawng informacje, iz parametry komputeréw
podane w tym raporcie sg tozsame lub lepsze od parametréw podanych przez Zamawiajgcego

w zatgczniku nr 8 do siwz.

W powyzszym zakresie raporty z badan ztozone przez Wykonawce GALAXY Systemy
Informatyczne sp. z 0.0. z Zielonej Géry sg powszechnie znane i jawne.

Odwotujgcy wskazuje, iz zgodnie z normg ISO 7779 w raporcie z gtosnosci powinny byé
zawarte informacje podane w pkt. 9 normy, mianowicie :

1. informacje dotyczgce badanego urzadzenia - jak wyzej zostato wskazane wszystkie
informacje dotyczgce badanego urzadzenia, a wpisywane w protokét z badania sg jawne,

2. informacje dotyczace srodowiska akustycznego - to informacje dotyczace niezaleznej
jednostki przeprowadzajgcej badanie, nie mogg wiec zosta¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa Wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z Zielonej Gory,
3. informacje dotyczace aparatury badawczej - to informacje dotyczace niezaleznej
jednostki przeprowadzajgcej badanie, nie mogg wiec zosta¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa Wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z Zielonej Gory,




4, dane akustyczne - to informacje dotyczace niezaleznej jednostki przeprowadzajacej
badanie, nie mogg wiec zosta¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa Wykonawcy
GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z Zielonej Géry.

Z powyzszego wynika, iz z catg pewnoscig brak jest podstaw do utajnienia raportéw z
gtosnosci. Natomiast w zakresie utajnienia deklaracji producenta potwierdzajgcej poziom
hatasu, sytuacja jest analogiczna. Przedmiotowe oswiadczenie zawiera w swej tresci jawng

nazwe producenta oraz jawny poziom hatasu - ponizej 25,0 dB.

Z ostroznosci wskaza¢ nalezy, ze nie jest mozliwe w niniejszym odwotaniu podnosic¢
merytorycznych zarzutéw co do tresci oferty Wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne sp.
z 0.0. z Zielonej Gory, dlatego tez Odwotujgcy, po odtajnieniu catosci oferty Wykonawcy
GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z Zielonej Goéry i przy ewentualnym ponownym
wyborze tejze oferty jako najkorzystniejszej, nie wyklucza wniesienia odwotania stricte co do
tresci odtajnionej czesci oferty. Zarzuty w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy
GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z Zielonej Gory zostaly podniesione w in.

odwotaniu z ostroznosci.

[l zarzuty dotyczace oferty Odwotujgcego

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2014 r. { SO-11/251/2l-wezw05/2014 ) Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do ztozenia:

- deklaracji Producenta potwierdzajgcej poziom hatasu dla zaoferowanego sprzetu PC-All in
One, PC- Stacja robocza | oraz PC- stacja robocza I,

- raportow z badan wykonanych przez niezalezng jednostke posiadajgcg akredytacje zgodnie
z normg ISO 7779 oraz wykazane zgodnie z normg ISO 9296 dla zaoferowanego sprzetu PC-
All in One, PC- Stacja robocza | oraz PC- stacja robocza II.

Odwotujgcy w terminie ztozyt zgdane dokumenty :

- deklaracje Producenta potwierdzajgcg poziom hatasu dla zaoferowanego sprzetu PC-All in
One, PC- Stacja robocza | oraz PC- stacja robocza Il z dnia 31 lipca 2014 r,

- oSwiadczenie Producenta z dnia 27 sierpnia 2014 r.,
- sprawozdania z badan z dnia 27 sierpnia 2014 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. odrzucit oferte Odwotujgcego z tym

uzasadnieniem, ze:
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— zgodnie z zapisem rozdziatu VI, pkt. 8.2 siwz w celu potwierdzenia, ze dostarczone
sktadniki przedmiotu zamoéwienia odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom
technicznym, do oferty nalezato zatgczy¢ deklaracje producenta wraz z raportem z
badan wykonanych przez niezalezng jednostke posiadajgca akredytacje zgodnie z
norma ISO 7779 oraz wykazanych zgodnie z norma ISO 9296,

— uzupetniona deklaracja producenta wystawiona zostata w dniu 31 lipca 2014 r. ( przed

terminem sktadania ofert),

— uzupetnione raporty gtosnosci datujg sie nadzien 26 sierpnia 2014 r. ( data wykonania
badania), czyli po terminie sktadania ofert,

— skoro raport z wykonanych badan zostat wytworzony juz po terminie sktadania ofert, to

jest to niezgodne z siwz,

— zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez oferowane dostawy, wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania ofert, tj. w dniu 06 sierpnia 2014 r.

[ stan faktyczny]

Termin sktadania ofert wyznaczony zostat na dzien 06-08-2014 r.,

[..]

W dniu 25 lipca 2014 r., w wyniku odpowiedzi na zadane przez Odwotujgcego zapytanie
dotyczace liczby zatok w oferowanej stacji roboczej |, Odwotujgcy uzyskat mozliwos¢ ztozenia
waznej oferty,

- Odwotujgcy na dzien 25 lipca 2014 r. przygotowat komputery stacjonarne wg
wymaganej konfiguracji celem wykonania badan dotyczgcych poziomu hatasu,

- w dniu 25 lipca 2014 r. Odwotujacy zlecit do Zespotu Laboratoriéw Instytutu
Elektrotechniki Laboratorium Badawcze i Wzorcujgce wykonanie badan poziomu gto$nosci
oraz wystawienie stosowanych raportéw dotyczacych trzech komputeréw,

- w dniu 25 lipca 2014 r. Zespét Laboratoriow Instytutu Elektrotechniki Laboratorium
Badawcze i Wzorcujgce odpowiedziat na zlecenie, informujgc iz ze wzgledu na przerwy
urlopowe Zlecenie moze byc realizowane w terminie po 13 sierpnia 2014 r.

- w dniu 31 lipca 2014 r. Odwotujacy uzyskat deklaracje Producenta badanego sprzetu
potwierdzajgcg poziom hatasu, zgodnie z wymaganiami siwz,
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- w dniu 21 sierpnia 2014 r. sprzet (badane obiekty) zostaty przekazane do badan do
Zespot Laboratoriéw Instytutu Elektrotechniki Laboratorium Badawcze i Wzorcujgce,

- w dniu 26 sierpnia 2014 r. Zesp6t Laboratoriow Instytutu Elektrotechniki Laboratorium
Badawcze i Wzorcujgce wykonato badania i wystawito raporty (sprawozdania z badan),

potwierdzajgce poziom hatasu, zgodnie z wymaganiami siwz,

- w dniu 27 sierpnia 2014 r. Producent, na podstawie raportéw, ztozyt oswiadczenie
sprzetu potwierdzajgcg poziom hatasu, zgodnie z wymaganiami siwz.

[stan prawny]

Zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp "Zamawiajacy wzywa wykonawcow, kitdrzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktoérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie;
chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkdédw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Z powyzszego przepisu wynika, iz uzupetnianie przez Odwotujgcego dokumenty -
sprawozdania z badan muszg potwierdzac, ze oferowane dostawy nie pdzniej niz w dniu
sktadania ofert spetnialy wymagania okreslone przez Zamawiajacego w siwz, tj. oferowany
sprzet charakteryzowat sie poziomem gtosnosci nie wiecej niz 25 dB.

[analiza]

Odwotujgcy podnosi, iz egzemplifikacja ,,oferowanych dostaw", mianowicie trzy egzemplarze
sprzetu komputerowego (AiO, PC “l i PC -ll) w wymaganych konfiguracjach przygotowane byty
do przeprowadzenia badan przed terminem sktadania ofert, czego dowodzi zlecenie
Odwotujgcego z dnia 25 lipca 2014 r. oraz opis na 1 str. kazdego ze sprawozdan ,znak i data
zlecenia : Pismo z dn. 25.07.2014. Przedmiotowe komputery w tym dniu charakteryzowaty sie
juz okreslonym poziomem gtosnosci, ktéry wymagat jedynie potwierdzenia przez Zespot
Laboratoriow Instytutu Elektrotechniki Laboratorium Badawcze i Wzorcujace. Poziom ten nie
mogt ulec zmianie z tego powodu, iz wszystkie czynniki zwigzane z ustalaniem poziomu

gtosnosci w trakcie badan byty state i niezmienne. Mianowicie:
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— konfiguracja sprzetu (obiektu badanego),

— przyjete program i metody badan - oparte na PN-EN ISO 7779:2010, PN-EN 1SO
3744:2011, PN-1SO 9296:1999.

Innymi stowy, poczawszy od dnia 25 lipca 2014 r., niezaleznie w jakiej dacie bytyby
przeprowadzone badania, czy przed terminem skitadania ofert, czy tez po tym terminie -
poziom hatasu jest taki sam, r6zna mogtaby by¢ tylko data sporzadzenia dokumentu (
sprawozdania z badan ), ktéra to data jest bez znaczenia, ze wzgledu na brzmienie art. 26 ust.
3 uPzp. W przypadku tego konkretnego dokumentu, niezaleznie od daty jego sporzadzenia,
potwierdza on spetnianie wymagan zawartych w siwz, poczgwszy od daty zlecenia badania do
wykonania na konkretnych obiektach badanych.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, iz istotne znaczenie ma okolicznosé, iz Odwotujgcy jest
uzalezniony od podmiotu trzeciego co do daty przeprowadzonego badania. W niniejszej
sprawie Odwotujgcy dotozyt nalezytej starannosci zlecajac wykonanie badania na ponad 10
dni przed terminem skfadania ofert. W tych okolicznosciach przyjecie, iz data ,wytworzenia",
sprzeprowadzenia" raportu skutkuje odrzuceniem oferty Odwotujgcego nie tylko narusza art.
26 ust. 3 uPzp, art. 89 ust. 1 pkt. 2) uPzp ale takze art. 7 ust. 1 uPzp poprzez nieréwne
traktowanie Wykonawcéw. W przypadku bowiem kazdego z Wykonawcow raport z badania
gtosnosci, niezaleznie od daty jego ,wytworzenia", potwierdza spetnianie (badz nie spetnianie)
przez oferowane dostawy wymagan siwz, poczgwszy od dnia przedstawienia sprzetu do
badania uprawionemu podmiotowi, czyli np. od daty zlecenia wykonania badania. Jezeli data
ta jest wczesniejsza niz termin sktadania ofert, to oznacza powyzsze, iz dokument ten
potwierdza spetnienie wymagan siwz najp6zniej w dniu, w ktérym uptynagt termin sktadania

ofert.

[.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia przekazanej
przez Zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron ziozone w pismach

procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujaco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony w tresci
odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wiasciwie pomiedzy stronami bezsporny. Strony r6znig
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sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskoéw wycigganych z zastanych okolicznosci
faktycznych, szczegdlnie ich ocenie prawne;.

Odnosnie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a nie przytoczonych
w tresci odwotania, I1zba dodatkowo ustalita, iz pierwotna tres¢ pkt. 8.2 w rozdz. VI specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia, brzmiata:

Deklaracja producenta potwierdzajgca poziom hatasu, wystawiona na podstawie raportu z
badan wykonanych przez niezalezng jednostke posiadajgcg akredytacje zgodnie z normg I1SO
7779 oraz ISO 9296.

(Tres¢ ww. punku ustalona modyfikacjg specyfikacji z dnia 16 lipca 2014 r. zostata przytoczona

w uzasadnieniu odwotania)

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego s$rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadfego rozstrzygniecia, a kitdrych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat
Odwotujgcy, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej
treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem

poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktorzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktoérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace

btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
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chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ziozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkdédw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin

sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, znajduje szerokie omowienie w dokirynie, jak tez orzecznictwie
sadow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacie normy wynikajacej z ww. przepisu
wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mieC charakter zasadniczy i
nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczgce sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu badz jakosci zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktdre réwniez tradycyjnie sg
pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodno$¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposdb z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Reasumuijac powyzsze, mozna generalnie przyjac, iz niezgodnosc oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, kidre w swojej ofercie wyraza wykonawca i
przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy
i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodnosci z wymaganiami
zamawiajgcego). Elementem sporzadzanej i przedstawianej przez wykonawce oferty sg w tym kontekscie
réwniez tzw. dokumenty przedmiotowe potwierdzajace zgodnos¢ oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Konsekwentnie ich nieprzedstawienie albo przedstawienie dokumentéw nieprawidiowych w Swietle
ustanawiajgcych tego typu wymagania postanowien SIWZ lub przepiséw prawa, spowoduje niezgodnosé
tresci oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jedyng podstawg faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego byta w rozpatrywanym przypadku
okolicznosé¢, iz wymagane postanowieniami rozdz. VI pkt 8.2 SIWZ dokumenty przedmiotowe
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potwierdzajgce osiggany przez oferowane urzgdzenia poziom hatasu (raporty z badan
sporzgdzone przez akredytowane laboratorium) — uzupetnione przez wykonawce na wezwanie
Zamawiajgcego — zostaty sporzgdzone po dacie skiadania ofert. Natomiast wedtug
Zamawiajgcego i Przystepujacego, w Swietle art. 26 ust. 3 zd. 2 Pzp, tego typu uzupetnienie
dokumentdéw przedmiotowych miato by¢ niedopuszczalne — dokumenty takie powinny
potwierdza¢ spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert.

Tego typu formalne” interpretowanie norm ww. przepisu nie znajduje potwierdzenia ani w jego
tresci, ani w ustalonej praktyce orzecznicze;.

Nie budzi watpliwosci I1zby, iz sformutowane w art. 26 ust. 3 zd. 2 Pzp wymagania odnoszg sie
do daty zaistnienia materialnych okolicznosci, ktére uzupetniane dokumenty majg potwierdzac,
a nie do daty wystawienia badz sporzadzenia dokumentéw potwierdzajgcych te okolicznosci.
Szczegdblnie eksponowane jest to w przypadku dokumentéw podmiotowych, potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu — to warunki majg by¢ spetnione przez
wykonawce w dacie sktadania ofert, natomiast wcale w tej dacie (lub wczesniej) nie muszg
by¢ sporzgdzone potwierdzajgce takg okolicznos¢ dokumenty.

Tak samo okoliczno$¢, iz oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowalne spetniaty
wymagania zamawiajgcego, musi bezwzglednie materialnie wystgpi¢ juz w dacie sktadania
ofert. Natomiast jej wystgpienie, w zwigzku z dyspozycjg art. 26 ust. 3 Pzp, moze zostac
wykazane réwniez po dacie sktadania ofert, przy pomocy wymaganych w siwz Srodkow
dowodowych (dokumentéw przedmiotowych), réwniez sporzadzonych pdzniej. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, iz dane uzupetnienie dokumentéw ma potwierdza¢ nie tylko sama
materialng zgodno$¢ oferowanych dostaw z wymaganiami zamawiajgcego, ale réwniez
potwierdzac fakt, ze zgodnos¢ ta wystepowata juz w dacie sktadania ofert.

W  rozpatrywanym przypadku nie zachodzg Zzadne watpliwosci, iz przediozone
Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego raporty z badan sporzadzone przez uprawnione
laboratorium po dacie skftadania ofert, potwierdzity, ze oferowane urzgdzenia, spetniaty
wymagania SIWZ w przedmiocie poziomu hatasu juz w dacie sktadania ofert.

Izba jeszcze raz podkresla i wskazuje, iz okolicznosci faktyczne, ktérych potwierdzeniu
dokumenty przedmiotowe stuzg, mogg by¢é wykazane dokumentami z dowolnej daty, byle z
tresci tych dokumentéw lub z catoksztattu okolicznosci danej sprawy, wynikato potwierdzenie,
ze wykazywane okoliczno$¢ wystgpity juz na date sktadania ofert.
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W zastanym stanie faktycznym bezsporng jest okolicznos¢, iz w stosownej jednostce
badawczej w zakresie spetniania norm hatasu przebadane zostaty modele komputeréw
oferowanych przez Odwotujgcego. Co prawda badania te zostaty przeprowadzone po dacie
sktadania ofert, jednakze w zwigzku z faktem, iz przebadano niepoddawane zadnym zmianom
i modyfikacjom, takie same komputery, wyniki testu potwierdzajg parametry sprzetu rowniez
na date sktadania ofert. Oczywistg i notoryjng jest okolicznos¢, iz to samo, poprawnie
dziatajgce urzgdzenie, badane w takich samych warunkach badawczych i wedtug tej samej
metodologii, osiggato bedzie takie same wyniki badan niezaleznie od czasu ich dokonywania.
Innymi stowy, tyle samo decybeli hatasu generowaty i generujg oferowane modele
komputerow w dacie sktadania ofert, jak i kilka tygodni po tej dacie. Tym samym test
wykonany po dacie skfadania ofert potwierdza parametry techniczne niezmienionego
urzadzenia, rébwniez na date wczesniejsza.

Niezrozumiatg dla Izby oraz nieznajdujgcg oparcia w brzmieniu adekwatnych przepiséw prawa
oraz zastanych postanowien SIWZ, jest argumentacja, jakoby Zamawiajgcy wymagat w tym
przypadku potwierdzenia spetnianych norm hatasu przez oferowane urzadzenia przy pomocy
raportow istniejgcych przed datg skiadania ofert lub przebadania urzadzen fizycznie
istniejgcych przed datg skiadania ofert. O ile pierwotne brzmienie rozdz. VI pkt 8.2 SIWZ
okreslajgce w sposob formalny podstawy wystawienia Zzadanej deklaracji zgodnosci,
rzeczywiscie mogto powyzsze sugerowac, to po wskazanej modyfikacji SIWZ jakichkolwiek
podstaw do zaktadania, iz badania miaty by¢ przeprowadzone przed datg sktadania ofert,
zabrakto. Pierwotnie deklaracja producenta potwierdzajgca spetniane normy hatasu miata by¢
wystawiona na podstawie stosownych badah przeprowadzonych przez akredytowang
jednostke. Deklaracja zgodnosci wystawiona przed datg skiadania ofert musiata wiec by¢
oparta na wynikach badan, ktore réwniez, sitg rzeczy musiatyby zosta¢ przeprowadzone
wczesniej. Natomiast obowigzujgca ostatecznie redakcja SIWZ méwita jedynie o obowigzku
potwierdzenia spetniania norm hatasu za pomocg zadanych do przedtozenia: deklaracji
producenta i raportu z badan, bez jakichkolwiek formalnych dookreslen, co do wzajemnych
powigzan tych dokumentow.

Odwotujgcy takie dokumenty Zamawiajagcemu przedstawit: deklaracje wystawiong przed datg
sktadania ofert oraz sporzgdzone po dacie sktadania ofert raporty z badan, ktére potwierdzity,
iz oferowany sprzet spetnia, i w dacie sktadania ofert spetnial, wskazane wymagania
Zamawiajgcego, co do osigganego poziomu hatasu.

W zwigzku z powyzszym potwierdzono zarzuty odwotania dotyczace odrzucenia oferty

Odwotujgcego i nakazano uniewaznienie tej czynnosci.
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Odnosnie  zarzutow dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzeganej przez
Przystepujacego, Izba uznata ich zasadno$¢ w odniesieniu do deklaracji zgodnosci, oddalita
natomiast w odniesieniu do przedtozonych raportéw z badan.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie oraz nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 150, poz. 1503 ze zm.) przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Stwierdzenie nieuprawnionego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a w konsekwenciji
stwierdzenie naruszenia przez zamawiajgcego norm wynikajacych z art. 8 ust. 1-3 Pzp w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wszczynania przedmiotowego postepowania, nie zalezy od
oceny stopnia starannosci dochowywanej przez zmawiajgcego przy badaniu ofert w tym
zakresie, ale od materialnej oceny zastrzeganych informacji jako wypetniajgcych przestanki
definicyjne tajemnicy przedsiebiorstwa wskazane w ww. przepisie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Przepisy ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie sktadania ofert i tym samym znajdujace
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, nie stanowity w jaki sposob zamawiajgcy ma
0siggnac¢ konkluzje zwigzang z kwalifikacjg danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy nie ma w tym wzgledzie zadnych obowigzkéw formalnych, poza tymi, ktore
wynikajg bezposrednio z ustawy, konkretnie z art. 8 i 96 ust. 3 Pzp, tj. generalny obowigzek
udostepniania wszystkich informacji dotyczacych postepowania o udzielenie zaméwienia (w
przypadku ofert od chwili ich otwarcia), oraz szczegélny (wyjgtkowy) obowigzek
nieudostepniania informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, wypetniajgcych
wszystkie przestanki opisane w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Sprawg zamawiajgcego pozostaje w jaki sposob dojdzie on do przekonania w przedmiocie
zasadnosci takiego zastrzezenia. Dziatania bgdz zaniechania zamawiajgcego w tym zakresie,
beda oceniane w postepowaniu odwotawczym nie przez stopien zachowania nalezytej

staranno$ci zamawiajgcego i ilos¢ podejmowanych dziatah w tym zakresie, ale przez ocene
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materialnej trafnos¢ podjetej decyzji. W konsekwencji strony, wdajgc sie w spor, co do
skutecznosci zastrzezenia informacji zawartych w ofercie, powinny wywodzi¢ i dowodzi¢ nie
nalezytej starannosci, ale wystgpienia okolicznosci przesgdzajgcych materialng kwalifikacje
informacji nieujawnianych przezen wykonawcéw i w konsekwencji przez zamawiajgcych, jako

tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W rozpatrywanym przypadku, informacje zawarte w deklaracji dotyczacej oferowanych przez
Przystepujacego produktéw, ztozonej przez producenta, firme Dell, w dniu 5 sierpnia 2014 r. i
przekazanej Zamawiajgcemu przy pismie GALAXY z dnia 20.10.2014 r., a odnoszgce sie do
zakresu potwierdzen wymaganych w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego, nie majg
charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa. Sg to zwykie deklaracje zgodnosci, iz oferowany
sprzet spetnia normy wymagane przez Zamawiajgcego. Przy czym modele oferowane i normy
sg w tym przypadku znane.

Natomiast informacje zawarte w tiret 1 i 2 ww. deklaracji sg informacjami, ktére niezaleznie od
ich rzeczywistego charakteru, nie byty przez Zamawiajgcego wymagane i nie majg zadnego
zwigzku z potwierdzeniem spetniania norm, do ktérych deklaracja producenta miata sie
odnosi¢. Nie moze znalez¢ aprobaty praktyka dotgczania do informacji czy dokumentéw
jawnych, niezwigzanych z nimi i zupetnie zbednych informacji, ktére mogg miec¢ charakter
tajemnicy przedsiebiorstwa i nastepnie, na tej podstawie, utajnianie tresci catych dokumentow.
W zwigzku z powyzszym nakazano Zamawiajgcemu odtajnienie informacji sktadajgcych sie na
rzeczywistg deklaracje producenta potwierdzajacg spetnianie norm przez dane urzgdzenia.

Nie nakazano natomiast udostepnienia zatgczonych do ww. pisma raportow z badan
sporzadzonych przez akredytowane laboratorium. Z raportow tych, poza powszechnie
dostepnymi informacjami o stosowanych normach i wynikajgcej z nich metodologii badan,
wynikajg informacje na temat szczegétowych parametréw osigganych przez dang konfiguracje
sprzetu, a takze na temat kontrahenta wykonawcy (laboratorium badawczego), z ktérym fakt
wspotpracy wykonawca moze uznawac za informacje poufna.

Wskazane powyzej informacje majg charakter techniczny (szczegétowe parametry osiggane
przez testowany sprzet) oraz organizacyjny (wspétpraca rynkowa z okreslonymi podmiotami),
a ich utrzymywanie w tajemnicy moze mie¢ znaczenie gospodarcze dla podmiotu dziatajgcego
na rynku w danej branzy. W zwigzku z powyzszym uznano je za stanowigce tajemnice

przedsigbiorstwa.
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Zadnych, nadajgcych sie do rozpoznania, zarzutéw odwotania w rozumieniu art. 192 ust. 7
Pzp, a dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty GALAXY jako niezgodnej z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w odwotaniu nie sformutowano.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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