Sygn. akt: KIO 2949/20

POSTANOWIENIE

z dnia 27 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 listopada 2020 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2020 r.
przez wykonawce R. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Comtel R. C.,
ul. Warszawska 22, 05-504 Ziotoktos w postepowaniu prowadzonym przez Instytut
Psychiatrii i Neurologii, ul. Sobieskiego 9, 02-957 Warszawa

postanawia:

1. umarza postepowanie;
2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowienh Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt: KIO 2949/20

Uzasadnienie

Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 - dalej: ,ustawa Pzp" lub
,<Ustawa”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Ustuge konserwacji
systemu elektroenergetycznego oraz sanitarnego w obiektach Instytutu Psychiatrii i
Neurologii przy ul. Sobieskiego 9 w Warszawie", nr referencyjny: DZP/PN/55/43/2020.
Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie zaméwien Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2020 r. numer ogtoszenia: 598217-
N-2020. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,siwz”) zostata zamieszczona

na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 6 listopada 2020 r. Zamawiajgcy dokonat zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, wystepujgcego pod firmg: ,Robson R.
C., ustugi hydrauliczne, elektryczne, ogdlnobudowlane, 04-009 Warszawa, ul. Zbaraska
15/3) (dalej: ,Wykonawca”). W dniu 12 listopada 2020 r. R. C. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa: Comtel R. C. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec tej

czynnosci zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy poprzez zaniechanie jego zastosowania w przypadku
ztozenia przez Wykonawce wykazu oséb, ktéry nie potwierdza samodzielnego spetnienia
warunku udziatu w przetargu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie potencjatu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia, albowiem wskazuje, ze
Wykonaweca - nie skfadajac stosownego o$wiadczenia - faktycznie polega na zasobach
podmiotu trzeciego, ktoéry wskazany zostat jako podwykonawca (zleceniobiorca),
posiadajgcy uprawnienia spawalnicze 311 (spawanie gazowe) i 111 (spawanie tukowe
elektrodg otulong), niezbedne do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu, tj. uprawnienia, o ktérych mowa w Rozdz. Il pkt A lit. b) tiret drugi siwz;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie jego zastosowania w przypadku ztozenia
przez Wykonawce, oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami siwz, polegajgcy na nie
przedstawieniu przez oswiadczenia, dotyczacego sposobu wykonania zamowienia, a
mianowicie braku oswiadczenia o poleganiu na zasobach innych podmiotow, w tym nie

ztozeniu takiego oswiadczenia, dotyczgcego okreslonego warunku udziatu przetargu,



3)

4)

okreslonego podmiotu oraz okreslonego zakresu przedmiotu zamodwienia zgodnie

wymaganiami, okreslonymi w Zatgczniku nr 3 do siwz;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie jego zastosowania w przypadku ztozenia
przez ww. wykonawce oferty w sposob niezgodny z wymaganiami siwz, polegajgcego na
nie przedstawieniu oswiadczenia, dotyczgcego sposobu wykonania zamodwienia, a
mianowicie braku oswiadczenia w sprawie zamiaru powierzenia wykonania czesci
zamowienia podwykonawcom, w tym nie ztozeniu takiego oswiadczenia, dotyczgcego
okreslonego podwykonawcy oraz okre$lonego zakresu przedmiotu zamdwienia zgodnie

wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr 3 do siwz;

art. 7 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez jego niezastosowanie, w szczegdlnosci w zwigzku z
nierownym traktowaniem wykonawcéw, biorgcych udziat w przetargu, wyrazajgcym sie w
bezkrytycznym przyjeciu dokumentow dotaczonych do oferty, a takze nieuwzglednieniu
brakujgcych dokumentéw, wptywajgcych zaréwno na ocene spetnienia warunkéw udziatu
W przetargu, jak i na sposéb wykonania zamowienia, ktory ostatecznie okreslony zostat
przez Wykonawce dopiero po terminie wyznaczonym do skfadania ofert, a tym samym

doprowadzenie do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Jednoczesnie - z ostroznosci procesowej w przypadku nieuwzglednienia poniesionych wyzej

zarzutéw - Odwotujgcy sie podnidst zarzut naruszenia:

1)

a)

b)

d)

art. 26 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie jego zastosowania w przypadku nieztozenia

przez Wykonawce zgodnie z wymaganiami, okreslonymi w siwz, dokumentu w postaci:

oswiadczenia Wykonawcy o poleganiu na zasobach innych podmiotéw, w tym nie
ztozeniu takiego oswiadczenia, dotyczgcego okreslonego warunku udziatu, okreslonego
podmiotu oraz okre$lonego zakresu przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami,

okreslonymi w Zat. nr 3 do siwz;

oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z przetargu, dotyczgce okreslonego
podmiotu, na ktérego zasobach polegat Wykonawca, wymaganego zgodnie z Zat. nr 3 do

Siwz;

odwiadczen o niepodleganiu wykluczeniu z przetargu, dotyczgcych okreslonych
podwykonawcow niebedacych podmiotem, na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca,

wymaganych zgodnie z Zat. nr 3 do siwz;

aktualnego Swiadectwa kwalifikacyjnego podwykonawcy (zleceniobiorcy), posiadajgcego
uprawnienia spawalnicze 311 (spawanie gazowe) i 111 (spawanie tukowe elektrodg
otulong), potwierdzajgce aktualne uprawnienia do zajmowania sie eksploatacjg sieci i

instalacji cieplnych o przesyle ciepta powyzej 50 kW zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1, Zatgcznik



nr 1 grupa 2 pkt. 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad, stwierdzania posiadania
kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci,

(,Rozporzgdzenie"), o ktérych mowa w Rozdz. IV pkt A lit b) tiret pierwszy siwz;

e) dokumentu potwierdzajgcego aktualne uprawnienia przyznane dla co najmniej jednej z
osbéb, wyznaczonych do realizacji zamowienia, w zakresie dozoru i instalacji gazéw
medycznych - uprawnienia SIMP kat. D ,gazy medyczne", o ktérych mowa w Rozdz. IV

pkt A lit. b) tiret czwarty siwz.
Z uwagi na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej oraz

2) nakazanie Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert ztozonych w przetargu oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami Ustawy,

3) przyznanie Odwotujgcemu sie kosztow postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza,

w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 16 listopada 2020 r., w tym dniu kopia
odwotania zostata przekazana drugiemu z dwdch wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu, co wynika m.in. z ww. pisma z dnia 6 listopada 2020 r. W terminie

ustawowym wykonawca ten nie przystgpit do postepowania odwotawczego.

W dniu 26 listopada 2020 r., przed terminem posiedzenia i rozprawy, Zamawiajgcy
prawidtowo reprezentowany, ztozyt odwiadczenie o uwzglednieniu w catosci odwotania,

informujgc jednoczesnie, iz postapi zgodnie z Zgdaniami Odwotujgcego.

Skuteczne skorzystanie przez Zamawiajgcego z przystugujgcego mu uprawnienia do
uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania, w sytuacji, gdy po stronie Zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zzaden wykonawca, skutkuje zakonczeniem postepowania

odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy, lzba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1

zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....cccoiciiiiiiiiiiiiiine



