Sygn. akt: KIO 1040/22
POSTANOWIENIE

z dnia 5 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatlem stron w dniu 5 maja 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15
kwietnia 2022 r. przez Odwotujgcego: P.H.U. ANMAR Sp. z 0. o. Sp. k. z siedzibg w
Tychach, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpitale Pomorskie Sp. z o.

0. z siedzibg w Gdyni,

przy udziale wykonawcy PROMED S. A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na

rzecz wykonawcy P.H.U. ANMAR Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Tychach.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiiiinin



Sygn. akt KIO 1040/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Szpitale Pomorskie Sp. z o. o., dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zakup aparatury medycznej w
ramach realizacji projektu ,Poprawa jakosci i dostepnosci w diagnostyce i terapii choréb
cywilizacyjnych poprzez rozbudowe szpitala specjalistycznego im. F. Ceynowy w
Wejherowie”. Postepowanie zostato podzielone na 5 zadan, w tym m. in. zdanie nr 5: Stoty

operacyjne réznego rodzaju w ilosci 6 szt.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2021/S 243-639958 z dnia 15 grudnia 2021 r.

Dnia 15 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto
odwotanie wykonawcy P.H.U. ANMAR Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Tychach w zakresie

zadania nr 5.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 255 pkt. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1129, dalej: ,ustawa PZP”) w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
PZP, przez uniewaznienie przedmiotowego postepowania w zakresie zadania nr 5 —
.Stoly operacyjne”, w sytuacji braku wystgpienia przestanki wskazanej w w/w
przepisie ustawy PZP, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i

przejrzystosci.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnos$ci uniewaznienia postepowania w zakresie
zadania nr 5.

W tredci uzasadnienia odwotania znalazly sie takze zarzuty dotyczgce tresci konkurencyjnej
oferty ztozonej przez wykonawce PROMED S. A. Odwotujgcy wskazywat ,z ostroznosci
procesowej’, ze oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy PZP. Zdaniem Odwotujgcego ww. wykonawca nie wykazat w ofercie
spetnienia warunkéw réwnowaznosci, o ktérych mowa w Rozdziale I, pkt 3 str. 314 SWZ w

zakresie pozycji 71 i 72 Formularza Ofertowego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10 dniowego terminu. Informacje
0 czynnos$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania przekazano w dniu
5 kwietnia 2022 r. przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej. Ostatni dzien terminu na
ztozenie odwotania uptywat 15 kwietnia 2022 r. Odwotanie wptyneto do Prezesa Izby w dniu

15 kwietnia 2022 r. co prowadzi do wniosku, ze termin ustawowy zostat zachowany.
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Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie

odwotania Zamawiajgcemul.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwotawczej ustalil i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajacy w dniu 19 kwietnia 2022 r. przekazat wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego kopie odwotania, poprzez przekazanie
stosownej informacji za posrednictwem platformy przetargowej, na ktérej prowadzone jest
postepowanie. Pismem z dnia 22 kwietnia 2022 r. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca PROMED S. A. z siedzibg w
Warszawie. W tresci pisma Przystepujacy wskazat, ze w odwotaniu znalazty sie takze zrzuty
dotyczgce tresci jego oferty, ktére sg jednak przedwczesne. Zdaniem Przystepujacego
Zamawiajgcemu nie sposdb zarzuci¢ zadnego zaniechania na polu oceny ofert, bowiem de
facto ona nie nastgpita, gdyz byla bezprzedmiotowa w sytuacji stwierdzenia wady
postepowania. Przystepujgcy wnidst jednak z ostroznosci procesowej o oddalenie odwotania

w tym zakresie.

Zamawiajacy pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r. poinformowat Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej, ze uwzglednia odwotanie w catosci. Zamawiajgcy wskazat, ze: w dniu 26
kwietnia 2022 r. uwzglednit zarzuty Odwotujgcego i anulowat uniewaznienie postepowania nr
D25C/251/N/33-83rj/21 w zakresie zadania nr 5. Jako zatgcznik przedstawit ogtoszenie o
anulowaniu uniewaznienia postepowania wraz z wydrukiem ogtoszenia na platformie
zakupowej oraz wniost o umorzenie postepowania. W ocenie Zamawiajgcego ,punkty VIl i
VIl uzasadnienia odwofania nie stanowig zarzutow odwofania. Odwotujgcy nie formutuje w
tym zakresie zadnych wnioskdw w ramach odwotania. Odwotujgcy odnosi sie w tych
punktach w istocie do ewentualnych dalszych czynno$ci Zamawiajgcego. Inaczej by¢ zresztg
nie moze, bowiem Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze oceny ofert. (...) Wobec powyzszego,

uznac trzeba, ze zarzuty odwotujgcego zostaty w catosci uwzglednione”.

Przystepujgcy nie zgtosit sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw

odwotania.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron, tj. 5 maja 2022 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze zarzuty
dotyczgce oferty Przystepujgcego sg zarzutami ewentualnymi, na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu dotyczgcego nieuprawnionego uniewaznienia postepowania. Podkreslit, ze

sformutowat je jedynie z ostroznosci procesowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.



Izba postanowita dopusci¢ do wudzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajacego wykonawce PROMED S. A. z siedzibg w Warszawie. Przystgpienie wptyneto
w terminie, a wykonawca wskazat na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony,

do ktérej przystgpit.

Wobec ztozenia przez Zamawiajgcego oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w
zakresie czynnosci uniewaznienia postepowania i braku zgloszenia sprzeciwu przez
przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze w ww. zakresie
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy
PZP.

Izba w tym miejscu pragnie zwréci¢ uwage, ze tresé zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie
do twierdzen zawartych we wstepnej czedci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez
okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji.
Zatem postawione przez Odwotujgcego zarzuty dotyczgce tresci oferty Przystepujgcego
nalezato uzna¢ za postawione skutecznie, bez wzgledu na ewentualng pdzniejszg ocene co
do ich zasadnosci czy tez jak wskazywali Zamawiajgcy i Przystepujacy ,przedwczesny”
charakter. Jednakze sposob sformutowania tych zarzutéw, co zostato réwniez potwierdzone
przez Odwotujgcego w trakcie posiedzenia, nakazywat by traktowacC je jako zarzuty

ewentualne.

W zwigzku z powyzszym nalezy dojs¢ do wniosku, ze w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu gtdbwnego, =zarzuty ewentualne sg bezprzedmiotowe, gdyz

postawione zostaty jedynie w razie nieuwzglednienia zarzutu gtdwnego.
W tym stanie postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze

Zmianami).

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiennnn



