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WYROK
z dnia 10 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrzesnia 2021 r. przez

wykonawce Polski Instytut Rozwoju Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

w Warszawie

1.

2.1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje postanowien
specyfikacji warunkoéw zaméwienia poprzez:

a) usuniecie punktu Ill.2 ppkt 1.1 oraz ppkt 1.3.1 lit. a), b) i c), a takze punktu 1V.3
ppkt 3.1 oraz ppkt 3.2 SWZ;

b) usuniecie z punktu 111.2 ppkt 1.3.2 lit. a) SWZ okreslenia ,z ktorych kazde polegato
na doskonaleniu zawodowym rolnikéw”

c) wprowadzenie w punkcie Xl ppkt 1.2 SWZ dotyczagcym kryterium oceny ofert -
,dodatkowi wyktadowcy” liczby oséb, ktéra bedzie brana pod uwage w ramach oceny
ofert wraz z podaniem liczby punkiéw za oferowang przez wykonawce liczbe
dodatkowych wyktadowcow

oraz odpowiednig modyfikacje postanowien ogtoszenia o zamodwieniu w ww.
zakresie.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Agencje Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawce Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania;



2.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy Polski Instytut Rozwoju
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 19 445 zt 60 gr (stownie: dziewietnascie
tysiecy czterysta czterdziesci pie¢ ziotych szesédziesigt groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika, dojazdu petnomocnika na rozprawe oraz noclegu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiviiiiiiiiiiinnnna
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie [dalej
.Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego na wyfonienie Beneficjenta poddziatania 1.1. ,Wsparcie dla dziatan
w zakresie ksztatcenia zawodowego i nabywania umiejetno$ci” w ramach dziatania , Transfer
wiedzy | dziatalno$¢ informacyjna” PROW  2014-20 (znak postepowania:
DDD.65140.1.2021).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 wrzesnia 2021 r. pod numerem 2021/S 178-464050.

W dniu 24 wrzesnia 2021 r. wykonawca Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 112 ust. 1i 2 w zw. z art. 114 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp
przez poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych uprawnien do
prowadzenia dziatalnosci niezgodnie z przepisami ustawy, co w konsekwencji utrudnia
uczciwg konkurencje i bezzasadnie zaweza krgg potencjalnych wykonawcow, mogacych
ztozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu udzielenie zamoéwienia publicznego;
2. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1, oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez poprzez
sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia wykonawcy
poprzez ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow do podmiotéw, ktore realizowaty
ustugi transferu wiedzy dla rolnikéw, co utrudnia uczciwg konkurencje i bezzasadnie zaweza
krag potencjalnych wykonawcéw, mogacych ztozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego;
3. art. 108 i 109 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenia dodatkowych,
nieznanych ustawie przestanek wykluczenia wykonawcéw;
4. art. 239 ust. 2, art. 240 ust. 11 2, 241 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, art. 242 ust. 21247 ust. 1i 2
w zw. z art. 16 pkt 11 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie kryteriow oceny ofert opartych na
wiasciwosci wykonawcy, bez wskazania rozpietosci maksymalnej - liczby osob, ktére beda
brane pod uwage w kryterium liczba oséb skierowanych do realizacji zamowienia;
5. art. 16 pkt 1 i 3 §2 i §9 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415) poprzez
zazagdanie dokumentow niezgodnych z zapisami rozporzgdzenia na potwierdzenie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu.



Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. wykreslenia warunku udziatu w czesci dotyczgcej uprawnien o tresci wskazanej
w specyfikacji;
2. usuniecia z warunku udziatu w postepowaniu w Sekcji Il pkt 1ll.1.1. ppkt 1.3.2. lit. a)
Ogtoszenia o zamowieniu oraz w Rozdz. Il pkt Ill.2 ppkt 1.3.2. SWZ sformutowania,
,Z ktérych kazde polegato na doskonaleniu zawodowym rolnikow”;
3. wykreslenia lub zmiany kryterium oceny ofert ,liczba dodatkowych wyktadowcow” lub
zobowigzanie do okreslenia maksymalnej liczby jaka bedzie brana pod uwage przy ocenie
ofert wraz z podaniem liczby punktéw za konkretng liczbe wyktadowcow;
4. wykreslenia przestanek wykluczenia wykonawcow, ktore nie wynikajg z ustawy;
5. wykreslenia dokumentow i oswiadczen Zagdanych niezgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub oswiadczen, jakich moze

zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415).

W zakresie zarzutu okreslonego w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujgcy
podnidst, Zze wskazane w tresci specyfikacji w rozdziale Rozdziale Il ust. 2 SWZ warunki
udziatu nie dotyczg posiadania zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu do dziatalnosci
regulowanej. Wymaganie posiadania przez wykonawcoéw prowadzenia dziatalnosci
0 oznaczonym kodzie PKD byto wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa KlO i jest uznawane
za niedozwolone (KIO 6/14, wyrok SO w Kaliszu IV Ga 29/08).

Odwotujgcy wskazat, iz wszystkie warunki sformutowane przez Zamawiajgcego
w rozdziale dotyczacym posiadania uprawnieh sg niezgodne z ustawa. Nie jest réwniez
dopuszczalnym warunek udziatu (ktéry w istocie jest sformutowany jak dodatkowa
przestanka wykluczenia nieznana ustawie), ktéry stanowi: ,Nie podlegajg wykluczeniu na
podstawie art. 35 ust. 5 oraz ust. 6 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2074
z dnia 17 marca 2014 uzupetniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz
warunkéw odmowy lub wycofania ptatnosci oraz kar administracyjnych majgcych
zastosowanie do ptatnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady
wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 181 z 20.06.2074, str. 48 ze zm.)".

Za niezgodne z przepisami ustawy nalezy réwniez uzna¢ ograniczenie kregu
potencjalnych wykonawcéw poprzez wskazanie, ze w postepowaniu nie mogg wzig¢ udziatu:
~Wykonawcy, ktorzy nie sg podmiotem, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
produkcji lub obrotu maszynami, urzgdzeniami, materiatami lub $rodkami przeznaczonymi

dla rolnictwa, leénictwa i przemystu rolno-spozywczego, z wyjatkiem Panstwowego
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Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz jednostek doradztwa rolniczego w rozumieniu
ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego oraz instytutdw badawczych w rozumieniu
ustawy o Instytutach badawczych”.

Odwotujgcy podniodst, iz nie sg to warunki weryfikujgce posiadanie uprawnien
w rozumieniu art. 114, nie jest to réwniez dopuszczalne przestanki wykluczenia, poniewaz
katalog przestanek wykluczenia jest w ustawie Pzp zamkniety. Wprowadzenia ww. zapisow
wprost narusza art. 114, 108 i 109 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Odwotujacy podnidst, iz
Zamawiajacy w tresci warunku udziatu w postepowaniu w czesci dotyczgcej doswiadczenia
wskazat, ze o udzielenie zamowienia moga ubiegac¢ sie jedynie wykonawcy, ktérzy w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, zorganizowat tj. przygotowat i przeprowadzit, co
najmniej 6 dziatan transferu wiedzy (w szczegdlnosci szkolenia, warsztaty, kursy,
demonstracje, konferencje, seminaria lub studia podyplomowe) dla co najmniej 750 osd6b
tacznie, z ktérych kazde polegato na doskonaleniu zawodowym rolnikdw.

Odwotujgcy wskazat, ze tak sformutowany warunek eliminuje z udziatu doswiadczone
firmy szkoleniowe, ktére organizowaty szkolenia dla wiekszej liczby osdb, ale uczestnicy nie
byli rolnikami. W konsekwencji warunek udziatu wyklucza z postepowania podmioty bedgce
w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie. Przedmiot zamdwienia obejmuje organizacje
szkolen. Analiza opisu przedmiotu zaméwienia wskazuje na standardowy dla ustug
szkoleniowych zakres tj. rekrutacje, wynajem sali, zapewnienie materiatdbw szkoleniowych
czy wyzywienie dla uczestnikéw. Doswiadczenie w wynajmie sali, tworzeniu materiatow
szkoleniowych czy tez zapewnienia cateringu dla uczestnikow bedacych rolnikami a np.
urzednikami niczym sie nie rézni. Jak wynika z Opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1
do SWZ) essentialia negotii ustugi stanowigcej przedmiot zamowienia jest w istocie
organizacja szkolen. Do obowigzkéw wykonawcy nalezy m.in.

1) zapewnienie obiektu/hotelu przeznaczonego do organizacji szkolen lub posiadajgcego
warunki do ich prowadzenia, zapewniajgcego odpowiednig liczbe miejsc do zakwaterowania
(jesli dotyczy), przeprowadzenia szkolenh i zapewnienia wyzywienia uczestnikom,
wyktadowcom i organizatorom danego szkolenia,

2) zakontraktowanie wyktadowcow,

3) zorganizowanie dowozu uczestnikow do miejsca organizacji szkolenia,

4) zapewnienie odpowiedniego wyposazenia i oznaczenia sal szkoleniowych,

5) zapewnienie obstugi technicznej szkolen,

6) rekrutacja i rejestracja uczestnikow szkolen,

7) zapewnienie zakwaterowania i wyzywienia uczestnikom szkolen, etc.



Dysponowanie wykfadowcami, spetniajgcych okredlonego wymagania w zakresie
wyksztatcenia i doswiadczenia, ktérzy bedag prowadzili szkolenia, stanowi odrebny warunek
udziatu w postepowaniu. Odpowiednia jakos¢ merytoryczna wyktadow zapewniona bedzie
zatem poprzez dysponowanie kadrg wykfadowcéw o wymaganych przez Zamawiajgcego
kwalifikacjach. Zamawiajgcy wprowadzajgc w warunkach zaméwienia zapis ograniczajacy
mozliwo$¢ wykazania doswiadczenia w zakresie transferu wiedzy w obszarze doskonalenia
zawodowego rolnikéw, dokonat de facto zawezenia dostepu do zamowienia, wykluczajgc
z mozliwosci udziatu w postepowaniu wykonawcow posiadajgcych bogate doswiadczenie
w zakresie szkolnictwa, edukaciji, i szkolenh, lecz nie realizujgcych dotad ustug szkoleniowych
stricte dla rolnikow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rowniez takie podmioty posiadajg
wiedze i doswiadczenie w organizacji dziatan transferu wiedzy, pozwalajgcg na nalezyte
wykonanie zamoéwienia. Wymog stawiany przez Zamawiajgcego nie jest zatem niczym
uzasadniony i jest irrelewantny dla oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia. Zawezenie dostepu do zaméwienia jedynie do podmiotéw posiadajgcych
specyficzne doswiadczenie w organizacji szkolen skierowanych do waskiej, konkretnej grupy
odbiorcéw (rolnikdw), przy jednoczesnym wykluczeniu innych podmiotéw posiadajgcych
bogate doswiadczenie w organizacji dziatan transferu wiedzy, razgco narusza zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, jak réwniez proporcjonalnosci,
wprowadzajgc sztuczne i nieuzasadnione z punktu widzenia przedmiotu zamdwienia
i specyfiki rynku bariery w dostepie do zamoéwienia, co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1i 3
ustawy Pzp.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze ,doskonalenie zawodowe rolnikdw” jest
pojeciem niedookreslonym, moggcym obejmowacC obszerng i réznorodng tematyke oraz
rodzaje dziatan transferu wiedzy, w zwigzku z czym doswiadczenie w realizacji tego rodzaju
dzialan w zaden spos6éb nie musi korespondowaé z kompetencjami wymaganymi do
nalezytej realizacji szkolen o konkretnej tematyce, wymagajgcej wysoko specjalistycznej
wiedzy (ktdrg wykonawca zapewnia poprzez dysponowanie wyktadowcami o wymaganych
kwalifikacjach). Co wiecej, odbiorcami ustug szkoleniowych objetych przedmiotowym
zamowieniem mogg by¢ réwniez osoby niebedgce rolnikami (w tym domownicy rolnikow,
matzonkowie rolnikdw, osoby zatrudnione w rolnictwie, wtasciciele laséw, wnioskodawcy lub
beneficjenci operacji typu ,Premie dla mtodych rolnikéw” w ramach poddziatania ,Pomoc
w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikdw” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020), co dodatkowo przemawia za
bezzasadno$cig i nieadekwatnoscig omawianego warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wniést o wykreslenie w Ogtoszeniu
0 zamoOwieniu oraz SWZ z opisu omawianego warunku udziatu w postepowaniu stow:

,Z ktérych kazde polegato na doskonaleniu zawodowym rolnikow”.



W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 3. petitum odwotania Odwotujgcy podat, ze
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu wskazat, ze o zaméwienie mogg ubiegac sie
wykonawcy ktérzy: Nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 35 ust. 5 oraz ust. 6
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014
uzupetniajgcego rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub
wycofania ptatnosci oraz kar administracyjnych majgcych zastosowanie do pfatnosci
bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.
Urz. UE L 181 z 20.06.2014, str. 48 ze zm.) oraz wykonawcy, ktdrzy nie sg podmiotem, ktéry
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie produkcji Ilub obrotu maszynami,
urzgdzeniami, materiatami lub Srodkami przeznaczonymi dla rolnictwa, lesnictwa i przemystu
rolno-spozywczego, z wyjagtkiem Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
oraz jednostek doradztwa rolniczego w rozumieniu ustawy o jednostkach doradztwa
rolniczego oraz instytutdw badawczych w rozumieniu ustawy o Instytutach badawczych.
Ustawa nie zna takich przestanek wykluczenia wykonawcéw dlatego koniecznym
i uzasadnionym jest nakazanie modyfikacji SWZ w tym zakresie. Tak sformutowany warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia nie jest proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i utrudnia uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 4. petitum odwotania Odwotujgcy podnidst, iz
w ogtoszeniu o zamdéwieniu oraz SWZ Zamawiajgcy wprowadzit kryterium oceny ofert pn.
,dodatkowi wyktadowcy” o wadze 60%. Uzasadniat, ze brak okreslenia gornego limitu
dodatkowych wykonawcow podlegajgcych punktacji skutkuje niepewnoscig wykonawcow co
do sposobu przygotowania oferty najkorzystniejszej pod wzgledem przyjetych kryteridw
oceny ofert. O ile w przypadku ceny, kazdy z wykonawcow moze oszacowac koszt realizacji
zamowienia na podstawie opisu przedmiotu zaméwienia, o tyle brak jest jakichkolwiek
punktéw odniesienia w zakresie liczby dodatkowych wykfadowcow, ktoérych zaoferowanie
pozwoli na ztozenie oferty konkurencyjnej wobec ofert innych wykonawcow. W konsekwengciji
kazdy z wykonawcow zmuszony bedzie do ztozenia oferty w warunkach niepewnosci co do
punktacji mozliwej potencjalnie do pozyskania w ramach kryterium ,dodatkowi wyktadowcy”
i rzeczywistego wptywu tego kryterium na ocene ofert w postepowaniu. Jest to o tyle istotne,
ze Zamawiajacy przypisat temu kryterium wage az 60% (przy wadze kryterium cenowego na
poziomie 40%). Liczba zaoferowanych dodatkowych wyktadowcdéw bedzie przy obecnych
zapisach SWZ kluczowym kryterium wyboru wykonawcy. Brak obiektywnego miernika
poziomu pozgdanej przez Zamawiajgcego liczby dodatkowych wyktadowcdw nie pozwala na
rzetelne skalkulowanie ceny ofertowej i jej optymalizacie z punktu widzenia potrzeb
Zamawiajgcego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zakontraktowanie (wg nomenklatury uzywane;j

w OPZ) dodatkowych wyktadowcow wigze sie, co oczywiste, z dodatkowymi kosztami, ktére
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muszg zosta¢ wliczone w zaoferowang cene. Taki sposob obliczania punktacji w ramach
kryterium ,dodatkowi wyktadowcy” nie spetnia zatem wymogu okreslonego w art. 247 ust. 1
ustawy Pzp nakazujgcego zamawiajgcemu okreslenie wagi poszczegolnych kryteriow. Nadto
Odwotujgcy wskazat, ze jest mozliwe albo przypisanie konkretnej wagi do kryterium albo
ustalenie przedziatu z ustalong rozpietoscig. W tym wypadku okreslenie wagi kryterium ma
charakter pozorny, gdyz w rzeczywistosci nie sposob przewidzie¢, jaki wptyw bedzie miato
zaoferowanie okreslonej liczby dodatkowych wykiadowcédw na ocene oferty. Sposob
obliczania punktacji w ramach kryterium ,dodatkowi wyktadowcy” w sposdb oczywisty moze
prowadzi¢ do zaburzenia uczciwej konkurencji w postepowaniu, w szczegoélnosci, gdy jeden
(lub kilku) wykonawcéw zaoferuje nierealng (zawyzong) w stosunku do rzeczywistych
potrzeb liczbe wyktadowcéw. W praktyce sytuacja taka moze prowadzi¢ do wyboru oferty,
ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg z punktu widzenia stosunku jakosci do ceny, co
stanowi naruszenie art. 239 ust. 2 ustawy Pzp, a zarazem istoty postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie wybér oferty znaczgco drozszej
od pozostatych, wytgcznie ze wzgledu na zaoferowanie sztucznie zawyzonej w stosunku do
zakresu zamowienia liczby wyktadowcéw.

Majac na wzgledzie powyzsze trudno zrozumie¢ motywacje Zamawiajgcego i cel, jaki
przyswiecat mu przy konstruowaniu omawianego kryterium oceny ofert, tym bardziej ze do
nalezytej realizacji zamowienia wystarczy w istocie dysponowanie przez wykonawce
wymagang w ramach warunkow udziatu w postepowaniu liczbg wyktadowcow. Nie wiadomo
zatem, jakie znaczenie dla jakosci wykonania zamowienia ma liczba wyktadowcow i w jaki
spos6éb najwyzsza liczba zaoferowanych wykfadowcoéw miataby sie przektada¢ na oferte
najlepszg jakosciowo. Pytanie to jest tym bardziej zasadne, Zze kazdy z dodatkowych
wyktadowcoéw powinien spetniaé wymagania tozsame, jak wymagania dla wykfadowcow
wskazywanych w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu. W istocie analizowane
kryterium oceny ofert nie jest wiec kryterium jakosciowym (co stanowi naruszenie art. 242
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) oraz nie stuzy weryfikacji i poréwnaniu poziomu oferowanego
wykonania zamoéwienia (co stanowi naruszenie art. 240 ust. 2 ustawy Pzp). Konsekwencjg
powyzszego jest rowniez naruszenie art. 241 ust. 1 ustawy Pzp (poprzez brak zwigzku
kryterium z przedmiotem zamodwienia), gdyz w istocie kryterium to dotyczy wiasciwosci
wykonawcy (wielkosci kadry), co stanowi z kolei naruszenie art. 241 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego liczba osob skierowanych do realizacji jest w istocie
kryterium zwigzanym z wiasciwosciami wykonawcy, ktéry aby otrzymaé punkty musi juz na
etapie sktadania oferty dysponowac¢ jak najwiekszg liczbg personelu. Jakkolwiek katalog
kryteriow wskazany w art. 242 ust. 2 ustawy Pzp nie jest zamkniety, to zamawiajgcy jest

zobligowany do prowadzenia postepowania z poszanowaniem przepisu art. 240.



Odwotujgcy stwierdzit, ze mozliwos¢ wskazania w ramach kryterium dowolnej liczby
wyktadowcow o podobnym profilu (z pominieciem wymogu dysponowania zespotami
wyktadowcow o réznych kompetencjach) czyni omawiane kryterium oceny ofert tym bardziej
nielogicznym i nie zwigzanym z jakosciowg oceng oferty. Wskazane przez Zamawiajgcego
kryterium w obecnej formie moze niewatpliwie prowadzi¢ do wielu nieprawidtowosci
i naduzy¢. Przez wzglad na powyzsze Odwotujgcy wnidst o wykreslenie lub zmiane kryterium
,dodatkowi wyktadowcy” na inne, pozwalajgce na ocene jakosci ofert. Ewentualnie
Odwotujgcy wnidst o zmiane opisu sposobu oceny ofert w ramach kryterium ,dodatkowi
wyktadowcy” poprzez wskazanie, ile punktéw Zamawiajgcy przyzna za konkretng liczbe
dodatkowych wyktadowcdw lub okreslenie maksymalnej liczby punktowanych wykonawcéw.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 5. petitum odwotania Odwotujgcy wskazat,
iz w Rozdziale IV Wykaz podmiotowych Srodkéw dowodowych Zamawiajgcy zazadat od
potencjalnych wykonawcéw w celu spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu:
»3. Potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;j:

3.1. dokument potwierdzajgcy prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej zgodnie z wytycznymi
okreslonymi w Rozdz. 111.2 pkt 1 ppkt 1.3.1 lit a. SWZ wiasciwymi dla podmiotu sktadajgcego
oferte;

3.2 os$wiadczenie Wykonawcy o posiadaniu numeru identyfikacyjnego producenta lub
wystgpieniu o wpis do ewidencji producentéw i nadanie numeru identyfikacyjnego, o ktérym
mowa w art. 12 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie
ptatnosci.”

Odwotujgcy podniést, iz dokumenty wskazane przez Zamawiajgcego nie potwierdzajg
posiadania uprawnien wymaganych przepisami prawa i jako takie winny podlegac usunieciu

z dokumentaciji postepowania i ogtoszenia.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 listopada 2021 r. wnidst
o oddalenie odwotania.

Tytutem wstepu Zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie prowadzone jest w zwigzku
z wdrazaniem przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa poddziatania 1.1
Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztalcenia zawodowego i umiejetnosci” w ramach
dziatania ,Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020 (zgodnie z art. 6 ust. 2 oraz art. 34 ust. 5 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2021 r. poz. 182, 904
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i 1603; dalej ,ustawa”), tzn. ze de facto w ramach Postepowania Wykonawcy ubiegajg sie
o uzyskanie pomocy finansowej przyznanej na realizacje operacji z publicznych srodkow
krajowych i unijnych, tj. EFRROW. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
(PROW 2014-2020) zostat opracowany na podstawie przepiséw Unii Europejskiej,
w szczegolnosci rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszardw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 oraz aktéw delegowanych i wykonawczych Komisji
Europejskiej. Zgodnie z przepisami Unii Europejskiej, Program jest wkomponowany
w cafosciowy system polityki rozwoju kraju, w szczegdélnosci poprzez mechanizm Umowy
Partnerstwa, ktéra okresla strategie wykorzystania srodkéw unijnych na rzecz realizacji
wspélnych dla UE celéw okreslonych w unijnej strategii wzrostu ,Europa 2020 — Strategia na
rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu”
z uwzglednieniem potrzeb rozwojowych danego panstwa cztonkowskiego. Celem gtéwnym
PROW 2014 — 2020 jest poprawa konkurencyjno$ci rolnictwa, zrownowazone zarzgdzanie
zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu oraz zréwnowazony rozwaj terytorialny
obszarow wiejskich. Program bedzie realizowat wszystkie szes¢ priorytetdw wyznaczonych
dla unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014 — 2020, w tym w szczegdlnoci
utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich. Cel
regulacji prawnych nastawiony jest na realne wsparcie podmiotéw dziatajgcych w sektorze
rolnictwa.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Zamawiajgcy wskazat,
ze warunki udziatu w postepowaniu okreslone w Rozdziale Ill pkt. 1.3.1 SWZ w zakresie
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej i zawodowej oraz pkt. 1.3.2
SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zostaty sformutowane zgodzie
z zasadami dotyczgcymi udzielania zamowien publicznych oraz wymaganiami okreslonymi
m.in. w: 1) Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 20113 w sprawie wspolnej polityki rolnej, zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz
uchylajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str.
549, ze zm., dalej ,Rozporzadzenie 1306”), 2) art. 35 ust. 5 oraz ust. 6 rozporzgdzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupetniajgcego
rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do
zintegrowanego systemu zarzagdzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania
ptatnosci oraz do kar administracyjnych majgcych zastosowanie do ptatnosci bezposrednich,
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 181

z 20.06.2014, str. 48, ze zm., dalej ,Rozporzgdzenie delegowane”), 3) ustawie z dnia 20
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lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (DZ. U. z 2021 r., poz. 182 i 904),
4) Rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie
szczegotowych warunkdéw przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania
+Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztalcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci” oraz
poddziatania ,Wsparcie dla projektéw demonstracyjnych i dziatah informacyjnych” w ramach
dziatania ,Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020 oraz warunkéw i trybu jej wyptaty (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1688 oraz z 2021 r. poz. 1520; dalej ,Rozporzadzenie”).

Kwestionowane Odwotaniem wymagania wypetniajg w szczegolnosci obowigzek
wynikajagcy z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
(DZ. U. z 2021 r., poz. 182 i 904). Stanowi on, ze pomoc jest przyznawana osobie fizycznej,
osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, jezeli sg
spetnione warunki przyznania pomocy okreslone w przepisach, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1
(tj. rozporzgdzen PE i Rady (UE) nr 1305/2013, nr 1306/2013 i nr 1303/2013), w przepisach
ustawy oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1(ij. rozporzgdzeniach
wykonawczych dla poszczegélnych dziatan realizowanych w ramach PROW na lata 2014-
2020, w tym rowniez str. 4 dla poddziatania 1.1 ,Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztatcenia
zawodowego i nabywania umiejetnosci” w ramach dziatania ,Transfer wiedzy i dziatalnos¢
informacyjna”).

Zamawiajgcy wskazat, ze jednym z aktow wykonawczych wydanych na podstawie
art. 45 ust. 1 ww. ustawy jest Rozporzgadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
21 kwietnia 2017 r. w sprawie szczegotowych warunkéw przyznawania pomocy finansowej
w ramach poddziatania "Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztatcenia zawodowego
i nabywania umiejetnosci" oraz poddziatania "Wsparcie dla projektow demonstracyjnych
i dziatah informacyjnych" w ramach dziatania "Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz warunkéw i trybu
jej wyptaty. Zamawiajgcy przywotat brzmienie § 3 ust. 1 — 3 ww. rozporzgdzenia.

Zamawiajgcy podniost, ze uksztattowanie przez Zamawiajgcego warunkow udziatu
w Postepowaniu pozostaje w zgodzie z zasadami dotyczacymi udzielania zamoéwien
publicznych powigzanych z istnieniem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, ktore
stanowig zasadniczg determinante dla dokonanych przez niego wyboréw w zakresie doboru
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteridw oceny ofert, jakimi postuguje sie przy

wykonywaniu swoich zadan i osigganiu celéw przed nim postawionych. Owe uzasadnione
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potrzeby w szczegolnosci zdeterminowane sg przez ww. akty prawne regulujgce warunki
przyznania pomocy.

Zamawiajgcy uzasadniat, ze w Postepowaniu podstawowym celem Zamawiajgcego
jest wybdr beneficjenta pomocy finansowanej z publicznych srodkéw krajowych i unijnych, tj.
EFRROW w sposéb minimalizujgcy ryzyko pézniejszego jej zwrotu. Powyzsze znajduje
uzasadnienie takze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra wypowiadajgc sie
w kwestii tego, co determinuje uzasadnienie potrzeb zamawiajgcych, wskazata m.in.
w wyroku z 28 wrzesnia 2015 r. (KIO 2014/15) na ,cel, ktéry dane zamodwienie ma
realizowaé¢, warunki prowadzenia dziatalnosci przez zamawiajgcego, wszelkie
uwarunkowania i skutki zastosowania okreslonych rozwigzan (...)". W konsekwenciji nalezy
uznaé, iz nieuprawnione jest dokonywanie takiej oceny, jak to postuluje Odwotujacy,
z punktu widzenia wytgcznie dyrektywy zapewnienia konkurencyjnosci rozumianej w sposob
bezwzgledny, tj. majgcej mie¢ takie znaczenie, iz dopuszczeniu winny podlega¢ wszelkie
podmioty wystepujgce na rynku ustug szkoleniowych, ktére niekoniecznie zapewniajg
,=uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego”, w szczegdlnosci zas w tym konkretnym przypadku
nie spetniajg wymagan wynikajgcych z aktow prawnych regulujgcych warunki przyznania
pomocy.

Opisane wyzej okolicznosci istotne dla ustalenia potrzeb Zamawiajgcego a takze
przyczyn i sposobu uksztattowania wymagan dotyczgcych warunkéw udziatu
w postepowaniu znajdujg uzasadnienie takze w uksztattowanej linii orzeczniczej. Na
potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO z dnia 5 marca 2021 r. sygn.
akt: KIO 418/21. Zgodnie wiec z aktualng linig orzeczniczg i stanowiskiem doktryny
Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, ma prawo do dokonania takiego ustalenia
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym opisu sposobu spetnienia tych warunkéw, ktory
wptynie na krag wykonawcow mogacych ubiega¢ sie o zamowienie zawezajgc go
w mniejszym lub wiekszym stopniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze uzasadnienie zarzutu oparte jest na zasadniczej tezie,
zgodnie z ktorg wszystkie kwestionowane warunki udzialu w Postepowaniu nie sa
warunkami dotyczgcymi uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej.
W ocenie Zamawiajgcego teza taka jest nieuprawniona przede wszystkim z tej przyczyny, iz
postawiona zostata w catkowitym oderwaniu od catoksztattu regulacji prawnej w zakresie
przedmiotowego dziatania pomocowego, ktére ustanawiajg szereg ww. warunkéw uzyskania
tejze pomocy. Koniecznos¢ tgcznego zastosowania tych przepiséw oraz przepiséw z zakresu
zamowien publicznych, ktére majg zastosowanie do wytonienia beneficjenta pomocy, ktéry
musi spetniaé warunki okreslone tymi pierwszymi, wymaga dokonywania takiej wykfadni
przepisow z zakresu zamowien publicznych, aby mozliwe byto osiggniecie celéw wytycznych

wynikajgcych z regulacji pomocowej. W przeciwnym przypadku, zgodnie z wyktadnig
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przepisow Pzp proponowang przez Odwotujgcego nie bytoby w ogdle mozliwe wytonienie
z zastosowaniem przepisow Pzp beneficjenta pomocy z uwzglednieniem uwarunkowan
wynikajgcych z przepisbw pomocowych. Majgc na uwadze powyzsze w ocenie
Zamawiajgcego uzasadniona jest taka wyktadnia, zgodnie z ktérg wskazane wyzej przepisy
pomocowe nalezy rozumie¢ jak przepisy odrebne dotyczgce uprawnieh do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2)
Pzp. Bez spetnienia tych bowiem wymagan nie jest prawnie dopuszczalne wykonywanie
takiej dziatalnosci z uwzglednieniem wsparcia finansowego srodkami pomocowymi.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Zamawiajgcy
podkreslit, iz nie jest objete zakresem zarzutu kwestionowanie samej liczby oséb wskazanej
w przedmiotowym warunku udziatu w postepowaniu (pomimo takze i jej ,wyboldowania”),
lecz, jak wynika z uzasadnienia zarzutu, jedynie zawezenie poprzez ten warunek ,dostepu
do zamdwienia jedynie do podmiotéw posiadajgcych specyficzne doswiadczenie
w organizacji szkolen skierowanych do waskiej, konkretnej grupy odbiorcéw (rolnikow)”
(akapit 4 na str. 11 Odwotania). Zamawiajgcy wskazat, ze jednym z aktéw wykonawczych
wydanych na podstawie ww. art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem Srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020, jest Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2017 r.
w sprawie szczegbétowych warunkéw przyznawania pomocy finansowej w ramach
poddziatania "Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztatcenia zawodowego i nabywania
umiejetnosci® oraz poddziatania "Wsparcie dla projektéw demonstracyjnych i dziatah
informacyjnych" w ramach dziatania "Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz warunkéw i trybu jej
wyptaty. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2) tego rozporzadzenia ,Pomoc jest przyznawana osobie
fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowos$ci prawnej,
ktora spetnia nastepujgce warunki: (...) 2) posiada odpowiednie doswiadczenie w organizaciji
dziatan transferu wiedzy dla rolnikow lub wiascicieli laséw;”. Tym samym ustanowienie
spornego wymagania przez Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za wynikajgce z realizacji
dyspozycji ww. rozporzgdzenia stanowigcego wykonanie ustawowej delegacji zawartej
w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, zgodnie
z ktérym ,minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi okresli, w drodze rozporzgdzenia:
1) szczegotowe warunki lub tryb przyznawania, wyptaty lub zwrotu pomocy w ramach

poszczegoélnych dziatan, poddziatan lub typow operacji objetych programem (...)".
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Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 3. petitum odwotania Zamawiajgcy podat, ze
warunki udzialu w postepowaniu zostaty okreslone w zgodzie z zasadami dotyczgcymi
udzielania zamoéwien publicznych w powigzaniu z istnieniem uzasadnionych potrzeb
Zamawiajagcego, ktére stanowig zasadniczg determinante dla dokonanych przez niego
wyboréw z zakresie doboru warunkéw wykluczenia wykonawcéw z postepowania.
Kwestionowane przez Odwoltujgcego ,dodatkowe przestanki wykluczenia” wykonawcow
z postepowania odzwierciedlajg wymagania okreslone w art. 63 Rozporzadzenia 1306,
art. 35 ust. 5 oraz ust. 6 Rozporzadzenia delegowanego a takze w §3 ust. 1 pkt 7) oraz ust. 2
Rozporzadzenia. Zamawiajgcy podniést, iz Odwoltujgcy lakonicznie wskazat jako
uzasadnienie zarzutu jedynie na to, ze ,ustawa nie zna takich przestanek wykluczenia
wykonawcow, dlatego koniecznym i uzasadnionym jest nakazanie modyfikacji SWZ w tym
zakresie”. Wskazat przy tym na naruszenie art. 108 i 109 w zw. z art. 16 ustawy Pzp. Nalezy
wobec powyzszego wskazac, ze Zamawiajgcy nie ustanowit opisanych przez Odwotujgcego
przestanek wykluczenia ,nieznanych ustawie” i z tego juz tylko samego powodu, zarzut tak
postawiony nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie. Kwestionowane przez Odwotujgcego
powyzsze postanowienia SWZ nie sg bowiem przestankami wykluczenia, lecz warunkami
udziatu w postepowaniu, w przypadku niespetnienia ktérych oferta wykonawcy podlegata
bedzie odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. Zarzut w tym
zakresie oparty jest najprawdopodobniej na nieporozumieniu. Odwotujgcy skupit sie tu
zapewne na stowie ,wykluczeniu” w sformutowaniu: ,Nie podlegajg wykluczeniu na
podstawie art. 35 ust. 5 oraz ust. 6 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014
z dnia 11 marca 2014 uzupetniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli oraz
warunkéw odmowy lub wycofania pfatnosci oraz kar administracyjnych majgcych
zastosowanie do pfatnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady
wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 181 z 20.06.2014, str. 48 ze zm.” (Rozdziat IlI, 111.2, pkt
1.1). ,Wykluczenie” o ktérym mowa powyzej nie jest tymczasem wykluczeniem w rozumieniu
Pzp, lecz wykluczeniem ,ze srodka lub rodzaju operacji” w rozumieniu podstawie art. 35 str.
9 ust. 5 oraz ust. 6 wskazanego wyzej rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr
640/2014.

Zamawiajacy wskazat przy tym, iz z uzasadnienia Odwotania nie wynika, aby
Odwotujgcy kwestionowat dopuszczalno$é takiego uksztattowania warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktérymi sg wskazane w zarzucie postanowienia SWZ (nie zas, jak twierdzi
Odwotujgcy, przestankami wykluczenia Wykonawcéw z postepowania). Ewentualne zatem
wywody Odwotujgcego w tym zakresie nie mogg zastugiwa¢ na uwzglednienie jako nie

objete zakresem zarzutéw Odwotania.
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W przedmiocie zarzutu zawartego w punkcie 4. petitum odwotania Zamawiajgcy
podnidst, iz zawarty w Rozdziale XI SWZ opis kryteriéw oceny ofert precyzuje w jaki sposéb
i w oparciu o jakie informacje bedg oceniane oferty oraz umozliwia
sprawdzenie/zweryfikowane informacji przedstawionych przez Wykonawcoéw w ofercie.
W ramach oceny wskazanego kryterium oceny ofert brana bedzie pod uwage liczba
dodatkowych wyktadowcow, ktérzy bedg brali udziat w realizacji zaméwienia (ponad
wymagang minimalng liczbe wyktadowcow okreslong w warunku udziatu w postepowaniu dla
danej czesci zamowienia).

Zdaniem Zamawiajgcego wywody Odwotujgcego dotyczgce rzekomej niepewnosci
wykonawcéw co do sposobu przygotowania oferty pod wzgledem przyjetych kryteriéw oceny
ofert, w ocenie Zamawiajgcego sg przejawem li tylko retoryki na potrzeby Odwofania.
Odwotujgcy wskazuje na niepewno$¢ co do punktacji mozliwej do uzyskania i rzeczywistego
wptywu na ocene ofert w Postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego wywody te wskazujg
dos¢ jednoznacznie na dazenie Odwotujgcego do wymuszenia na Zamawiajgcym takiego
uksztattowania kryterium oceny ofert, aby Odwotujgcy mégt niejako dopasowacé oferowang
liczbe wyktadowcdw ponad minimalng liczbe okredlong w warunku udziatu, aby mégt by¢
pewnym uzyskania maksymalnej punktacji w tymze kryterium. Zagdania Odwotujgcego
zmierzajg zatem wprost do zniweczenia znaczenia pozacenowego kryterium oceny ofert.
W istocie Odwotujgcy ujawnia to dgzenie niemal wprost wskazujgc, ze chodzi mu
o0 uzyskanie punktéw odniesienia w zakresie dodatkowej liczby wyktadowcéw ,ktorych
zaoferowanie pozwoli na ztozenie oferty konkurencyjnej wobec ofert innych wykonawcéow”
(ostatni akapit 1 strony uzasadnienia przedmiotowego zarzutu). Tym samym ujawnia on
dazenie do tego, aby przygotowac oferte nie tyle w oparciu o ocene wilasnych mozliwosci,
lecz w oparciu o odniesienia do ofert innych wykonawcow. Bezzasadnos¢ tego rodzaju
zgdan stataby sie szczegdlnie jaskrawa, gdyby dotyczyta cenowego kryterium oceny ofert.
Wystarczy wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej Odwotujgcy zgdatby wskazania okreslonych
przedziatow ceny jakie bedg punktowane okreslong iloscig punktow i ustanowienia jeszcze
do tego poziomu maksymalnego, tak aby z goéry wiedziat jaka oferowana cena pozwoli mu
.,mie¢ pewnos¢, ze pozwoli na ziozenie oferty konkurencyjnej wobec ofert innych
wykonawcéw”. Oczywistym jest, ze tego rodzaju zadania nie majg jakiegokolwiek zwigzku
z zapewnieniem konkurencyjno$ci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Ich
realizacja prowadzi w sposéb oczywisty wprost do stanu, w ktérym oferty kalkulowane bytyby
wytgcznie ,pod kryteria oceny ofert” tak, aby mie¢ pewnos¢ uzyskania maksymalnej
punktacji.

Zamawiajgcy wskazal, iz zupetnie niezrozumiata jest teza Odwotujgcego, jakoby
przyjety sposéb obliczania punktacji w ramach kryterium ,dodatkowi wykladowcy” nie

spetniat wymogu okreslenia wagi jakg Zamawiajgcy przypisuje temu kryterium (art. 247 ust.
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1), podczas gdy waga ta zostata wskazana w SWZ (60%). Odwotujgcy usituje przeniesé
wymaog wskazania wagi, czy tez maksymalnej rozpietosci kryterium na rzekomo ustawowe
wymagania wskazania wykonawcy przez Zamawiajgcego co ma w danym kryterium
zaoferowaé, aby by¢ pewnym maksymalnej punktacji w odniesieniu do ztozonych przez
innych wykonawcow ofert.

Odwotujgcy wskazuje na mozliwos¢ zaburzenia konkurencji poprzez wskazywanie
przez wykonawcéw ,nierealnej (zawyzonej)’ liczby wyktadowcoéw (nota bene - pomijajgc przy
tym podobny skutek w przypadku zadoséuczynienia jego zgdaniom). Pomija jednak przy
tym, ze Zamawiajgcy wprowadzit w SWZ mechanizmy ograniczajacy tego rodzaju tendencje.
Mianowicie, jak wynika juz z samego opisu kryterium ocenie w jego ramach bedg podlegac
.wykfadowcy, ktorzy bedg brali udziat w realizacji zamdwienia”. W przypadku braku
zaangazowania wyktadowcdéw dodatkowych w trakcie realizacji zamdéwienia, przewidziano
sankcje polegajgce na zmniejszeniu lub zwrocie przyznanych srodkéw. W § 10 ust. 5 pkt. 3
lit. € umowy o przyznaniu pomocy, ktéra stanowi Zatgcznik nr 8 do SWZ przewidziano
bowiem, ze ,w przypadku realizacji operacji niezgodnie z pozacenowymi kryteriami na
podstawie ktérych zdecydowano o wyborze oferty najkorzystniejszej — na etapie ptatnosci
koncowej, za kazdg zmiane ktéra miata wplyw na przyznanie punktow, kwote pomocy do
wyptaty pomniejsza sie o 0,05 %, a w przypadku gdy czes¢ pomocy zostata wczesniej
wyptacona — nastepuje rowniez zwrot 0,05 % wyptaconej pomocy.”

Zdaniem Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie takze teza Odwotujgcego,
zgodnie z ktérg Zamawiajgcy miatby naruszy¢ art. 241 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
ustanowienie kryterium oceny ofert niezwigzanego z przedmiotem zamodwienia. Nie sposéb
uznag, iz tak jest w istocie, skoro kryterium dotyczy liczby wyktadowcow ,biorgcych udziat
w realizacji zamowienia”, czyli prowadzeniu szkolen, kitdre to szkolenia sg wtasnie objete
przedmiotem zaméwienia. Odwotujgcy wskazuje tu na okolicznosé, iz wg. niego kryterium to
,W istocie dotyczy wiasciwosci wykonawcy (,wielkosci kadry”). Z uwagi na wskazang wyzej
okoliczno$¢ nie sposéb sie z tg tezg zgodzi¢c. Jak juz bowiem wskazano, to wtasnie
wyktadowcy sg de facto osobami bezposrednio $wiadczgcymi prowadzenie szkolen. Tym
samym kryterium to pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem zamdwienia
i przektada sie wprost na mozliwos¢ realizacji i jakos¢ ustug $wiadczonych w ramach
zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego oczywistym jest, iz wielos¢ wyktadowcow przektada
sie w szczegodlnosci chociazby na wieloaspektowosc¢ i atrakcyjnos¢ prezentowanej w trakcie
szkolen wiedzy. Oczywistym jest, iz kazdy wyktadowca dysponuje zréznicowang wiedza,
doswiadczeniem, wypracowanymi metodami - zarébwno w aspekcie samej przekazywanej
wiedzy, jak i sposobu jej przekazywania. Takze doswiadczenia wlasne Zamawiajgcego
wskazujg na to, iz w przypadku szkolen, czy wyktadéw prowadzonych przez wiecej niz

jednego prelegenta takie okolicznosci pozytywnie wptywajg na jakos¢ i wieloaspektowosc
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spojrzen na dane zagadnienie przekazywanych uczestnikom. W ocenie Zamawiajgcego
dopuszczalnos¢ wprowadzenia tak skonstruowanego kryterium oceny ofert potwierdza takze
aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (por. wyrok z dnia 10 marca 2020 r., KIO
380/20).

Nie moze tez umkna¢ uwadze, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy
nie uczynit w ramach kwestionowanego kryterium przedmiotem punktacji ,dysponowania jak
najwiekszg iloscig personelu” (akapit 4 na str. 3 uzasadnienia zarzutu), lecz ilos¢
wyktadowcow, ktorzy realnie bedg brali udziat w prowadzeniu wyktadow. Tym samym nie
podlega punktacji wtasciwos¢ wykonawcy, czyli potencjat kadrowy wykonawcy (ktéry moze
byé przeciez w szczegodlnosci zdecydowanie wiekszy), lecz wylgcznie zwigzana
bezposrednio z przedmiotem zamdwienia, i majgca opisany wyzej na niego wplyw, ilos¢
wyktadowcéw faktycznie prowadzgcych zajecia.

Wskaza¢ nalezy ponadto, iz sporne kryterium jest tez opisane w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty. Sama zresztg tres¢ uzasadnienia Odwotania wskazuje, iz takze
Odwotujgcy doskonale rozumie co i w jaki sposéb jest w jego ramach punktowane. Wskazuje
wprawdzie na to, ze ,nie rozumie” dlaczego takie kryterium Zamawiajgcy ustanowit i ,nie
rozumie” jak ma znalez¢ metode na takie uksztaltowanie swojej oferty, aby mie¢ pewnosc¢
ztozenia oferty najkorzystniejszej, lecz zupetnie nie majg tego rodzaju zastrzezenia zadnego
zwigzku z obowigzkiem Zamawiajgcego uksztattowania kryteribw w sposob jednoznaczny
i zrozumiaty.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 5. petitum odwotania Zamawiajgcy ponownie
powotat sie na § 3 ust. 1 rozporzgdzenia, okreslajgcy warunki przyznania pomoc
przyznawana jest podmiotowi. Obowigzek posiadania numeru identyfikacyjnego producenta
lub wystgpienie o wpis do ewidencji producentéw i nadanie numeru identyfikacyjnego wynika
z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci (Dz. U.
z 2021 r. poz. 699 ze zm.), ktéry stanowi, iz ,w niefinansowych, we wspétfinansowanych lub
w finansowanych ze s$rodkéw Unii Europejskiej mechanizmach administrowanych przez
Agencje lub Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa mogg uczestniczy¢ podmioty wpisane do
ewidencji producentéw”. W zwigzku z powyzszym kazdy potencjalny Wykonawca
(beneficjent), jezeli nie posiada numeru identyfikacyjnego, powinien wystgpi¢ o jego nadanie
w mysl przepisébw ww. ustawy. Posiadanie numeru identyfikacyjnego oraz figurowanie
w systemie ewidencji producentéw zostato wprowadzone w celu prawidlowego zarzgdzania
i kontrolowania ptatnosci ze $rodkéw europejskich dla wszystkich beneficjentow Wspdlnej
Polityki Rolnej.

Jak zatem z powyzszego wynika nie zastuguje na uwzglednienie teza Odwotujgcego

stanowigca jedyne uzasadnienie zarzutu, zgodnie z ktérg dokumenty wskazane przez
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zamawiajgcego nhie potwierdzajg posiadania uprawnien wymaganych przepisami prawa
i jako takie winny podlega¢ usunieciu z dokumentacji postepowania i ogtoszenia.
Wymienione wyzej akty prawne regulujgce w szczegdélnosci przestanki powstania
uprawnienia do ubiegania sie o pomoc (a wiec w konsekwencji o udzielenie przedmiotowego
zamowienia) wprost wskazujg na koniecznos¢ legitymowania sie przez podmioty o te pomoc
sie ubiegajgce spetnieniem okreslonych wyzej wymagan.

Zamawiajgcy ponadto zwrdcit uwage na tresc art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcow i stwierdzit, ze dziatalnos¢ regulowana to taka dziatalnos$é,
ktéra jest mozliwa do wykonywania przez przedsiebiorce po jednoczesnym spetnieniu dwoch
przestanek: 1) spetnieniu warunkéw przewidzianych przez ustawe, 2) uzyskaniu wpisu do
wiasciwego rejestru dziatalnosci regulowanej. Prawo przedsigbiorcow nie definiuje osobno
samego pojecia ,dziatalnos¢ regulowana”, jako kryteria oceny przedstawiajgc wytacznie
przywotane powyzej warunki (por. Pietrzak Aldona (red.), Prawo przedsiebiorcow.
Komentarz do art. 45, dostepny w LEX). W Swietle powyzszego w ocenie Zamawiajgcego
znajduje podstawe jurydyczng taka wyktadnia, zgodnie z ktorg wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej objetej przedmiotem zamowienia w Postepowaniu przy udziale wsparcia
regulowanego ww. przepisami pomocowymi, ktére mozliwe jest wylgcznie w spetnienia
opisanych w nim warunkéw, nosi znamiona tozsame do dziatalnosci regulowanej
w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow. W konsekwencji zas
w szczegoblnosci uzasadnione wydaje sie uznanie za zgdanie tozsame z zgdaniem wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych, Zgdania dokumentu potwierdzajgcego prowadzenie
dziatalnosci szkoleniowej zgodnie z wytycznymi okreslonymi w Rozdz. II1.2 pkt 1 ppkt 1.3.1 lit
a. SWZ wiasciwymi dla podmiotu sktadajgcego oferte.

Z kolei jesli chodzi o zgdanie oswiadczenia Wykonawcy o posiadaniu numeru
identyfikacyjnego producenta lub wystgpieniu o wpis do ewidencji producentéw i nadanie
numeru identyfikacyjnego, o ktérym mowa w art. 12 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskédw o przyznanie ptatnosci, w ocenie Zamawiajgcego znajduje ono swojg podstawe
w tresci § 10 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, zgodnie
z ktérym w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji zamawiajgcy moze, zamiast podmiotowych srodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w § 6-9, zgda¢ oswiadczenia wykonawcy o spetnianiu

warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy nie wykazat
przestanek okres$lonych art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Uzasadniajgc swoje stanowisko
Zamawiajacy podniost w szczegolnosci, ze Odwotujgcy nie spetnia obecnie i nie spetniatby
przed zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego wymogow postawionych przez
Zamawiajgcego, przez co pod watpliwosé poddaé nalezy interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia. Zamawiajgcy akcentowat, iz brak mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia przez Odwotujgcego nie wynika z uksztattowanych postanowien specyfikacji
warunkow zaméwienia, lecz z wymogdéw okreslonych przepisami prawa, w szczegdlnosci
przepisami ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
z udziatem s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
z 2021 r. poz. 182, 904 i 1603) wraz z aktami wykonawczymi, jak réwniez Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020).

Odnoszgc sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz w przypadku odwotan wnoszonych
na etapie specyfikacji warunkdéw zamowienia kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie
uzyskaniem danego zamdwienia posiada interes w jego uzyskaniu. Wystarczajgce jest takze
wskazanie, ze naruszenie okreslonych przepisbw prowadzi do powstania po stronie
wykonawcy hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia dostepu do zamodwienia lub
spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia niezgodnie z prawem.
Tym samym pomiedzy objeta odwotaniem czynnoscig zamawiajgcego (uksztattowaniem
postanowieh SWZ) stanowigcg w opinii wykonawcy naruszenie przepiséw ustawy Pzp,
a utrudnieniem w dostepie do zaméwienia publicznego, czy tez koniecznoscig ztozenia oferty
w warunkach niezgodnych z przepisami prawa, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy,
ktéry zostat przez Odwotujgcego w tejze sprawie wykazany.

Zamawiajgcy w dniu 27 wrzesdnia 2021 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym

odwotaniu. Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.
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Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron
ztozone ustnie oraz pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 5 listopada 2021 r.

Izba zaliczyla w poczet materiatu sprawy dowdd ztozony przez Odwotujgcego
stanowigcy wydruk ze strony internetowej Zamawiajgcego dotyczgcy wyjasnien tresci SWZ

w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z puntem 1 opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do SW2Z),
przedmiotem zamowienia jest ustuga kompleksowej organizacji i przeprowadzenia
bezptatnych szkolen dla 7 320 osob uczestniczgcych w szkoleniach. Zamowienie podzielone
jest na 2 czesci, w nastepujgcym zakresie tematycznym:

1) Czes¢ nr 1 zamowienia — Krotkie tancuchy dostaw zywnosci
2) Czes¢ nr 2 zamowienia — Nowoczesna technologia uprawy ziemniaka.

Zgodnie z punktem 2 opisu przedmiotu zaméwienia, uczestnikami szkolenia, jako
ostateczni odbiorcy, moga by¢: rolnicy, domownicy rolnikéw, matzonkowie rolnikéw, osoby
zatrudnione w rolnictwie, wtasciciele lasow, wnioskodawcy lub beneficjenci operacji typu
,Premie dla mtodych rolnikéw” w ramach poddziatania ,Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci
gospodarczej na rzecz mitodych rolnikow” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014—-2020.

Celem zamdwienia jest nieodptatna realizacja szkolen dla 7 320 ostatecznych
odbiorcéw uczestniczgcych w tych szkoleniach, w zakresie tematéw wymienionych w puncie
1.

W opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy opisat zakres zadan i obowigzkow

wykonawcy.

Zgodnie z punktem lll. 2: Warunki udziatu w postepowaniu
1. O niniejsze zamodwienie mogg ubiegaé¢ sie Wykonawcy spetniajgcy warunki udziatu
w postepowaniu, ktérzy:
1.1. Nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 35 ust. 5 oraz ust. 6 rozporzgdzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupetniajgcego
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do

zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania
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ptatnosci oraz do kar administracyjnych majgcych zastosowanie do ptatnosci bezposrednich,
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 181
z 20.06.2014, str. 48, ze zm.);

1.2. Nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109
ust. 1 pkt. 1-10 ustawy;

1.3. Spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie:

1.3.1 Uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;.
Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu we wskazanym zakresie, jezeli
Wykonawca wykaze, ze:

a) prowadzi dziatalnos¢ szkoleniowa {j.:

* prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg oznaczong jednym z nastepujgcych kodéw PKD:

Dziat Grupa Nazwa grupowania

85 85.3 Gimnazja i szkoty ponadgimnazjalne, z wytgczeniem szkot policealnych

85 85.4 Szkoly policealne oraz wyzsze

85 85.5 Pozaszkolne formy edukacji

85 85.6 Dziatalnos¢ wspomagajgca edukacje

Lub

* prowadzi dziatalnos¢ szkoleniowg w oparciu o przepisy ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004
r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. z 2020 r. poz. 721)

lub

» prowadzi dziatalnos¢ szkoleniowg w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478 j.t.)

lub

» prowadzi dziatalnos¢ szkoleniowg w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych (Dz.U. z 2020 poz. 1383 ze zm.)

lub

» prowadzi dziatalnos¢ szkoleniowg w oparciu o powszechnie obowigzujgce przepisy prawa
obowigzujgce w miejscu zamieszkania lub siedziby Wykonawcy;

b) nie jest podmiotem, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji lub
obrotu maszynami, urzgdzeniami, materiatami lub srodkami przeznaczonymi dla rolnictwa,
lesnictwa i przemystu rolnospozywczego, z wyjatkiem Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe oraz jednostek doradztwa rolniczego w rozumieniu ustawy z dnia
22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. z 2020 r. poz. 721) oraz
instytutbw badawczych w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
0 instytutach badawczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1383 oraz z 2021 r. poz. 1192);

¢) posiada numer identyfikacyjny nadany w trybie przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 2013

r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
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ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 699 ze zm.) lub wystgpit

o wpis do ewidenciji producentéw i nadanie numeru identyfikacyjnego.

Zgodnie z punktem III.2 ppkt 1.3.2 lit. a) SWZ, o niniejsze zamdwienie mogg ubiegac
sie Wykonawcy spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu, ktdrzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy
uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatlu we wskazanym zakresie, jezeli Wykonawca
wykaze, ze: a) w okresie ostatnich trzech (3) lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zorganizowat, fj.
przygotowat i przeprowadzit, co najmniej 6 dziatan transferu wiedzy (w szczegolnosci
szkolenia, warsztaty, kursy, demonstracje, konferencje, seminaria lub studia podyplomowe),
dla co najmniej 750 osob fgcznie, z ktérych kazde polegato na doskonaleniu zawodowym

rolnikow.

Stosownie do punktu IV.3 ppkt 3.1 oraz ppkt 3.2 SWZ w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej Zamawiajgcy zadat od wykonawcéw:

- 3.1. dokumentu potwierdzajgcego prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej zgodnie
z wytycznymi okreslonymi w rozdz. IIl.2 pkt 1 ppkt 1.3.1) lit. a) SWZ wtasciwymi dla podmiotu
skfadajgcego oferte;

- 3.2. oswiadczenia wykonawcy o posiadaniu numeru identyfikacyjnego producenta lub
wystgpienia o wpis do ewidencji producentéw i nadania numeru identyfikacyjnego, o ktérym
mowa w art. 12 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskébw o przyznanie
ptatnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 699). W os$wiadczeniu nalezy wskaza¢ nazwe i adres
podmiotu posiadajgcego numer identyfikacyjny producenta oraz numer identyfikacyjny

producenta.

Zgodnie z punktem XI SWZ, kryteriami oceny ofert byly: cena o wadze 40% oraz
dodatkowi wyktadowcy o wadze 60%.

Stosownie do punktu XI ppkt 1.2 SWZ: ocenie w ramach kryterium ,dodatkowi
wyktadowcy” podlegaé bedg wyktadowcy, ktérzy beda brali udziat w realizacji zamowienia,
jako wyktadowcy wskazani ponad wymagang minimalng liczbe wyktadowcéw okreslong
w warunku udziatu w postepowaniu dla danej czesci zamowienia.

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ powotania sie przez Wykonawce na zdolnosci
podmiotéw udostepniajgcych zasoby w odniesieniu do przedmiotowego kryterium oceny

ofert.
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Wykonawca w ramach kryterium oceny ofert ,dodatkowi wyktadowcy” wskaze
dodatkowy sktad wyktadowcow, ktérzy bedg brali udziat w realizacji operacji. Wyktadowcy,
wskazani w ramach kryterium oceny ofert ,dodatkowi wykladowcy”, muszg spetniac
wymagania okreslone w SWZ w rozdz. Ill.2 pkt 1 ppkt 1.3.2 lit. b 2.1) w zakresie czesci 1
zamowienia i/lub lit. b 2.2) w zakresie czesci 2 zamowienia.

Liczba wyktadowcow ponad wymagania minimalne okreslone dla danej czesci
zamowienia, wskazana w ramach kryterium bedzie podlegata poréwnaniu w stosunku do
oferty, w ktérej wykonawca deklaruje wykonanie operacji przy najwiekszej liczbie
wyktadowcodw ponad wymagania minimailne.

Dodatkowi wyktadowcy muszg spetniac wymagania okreslone w SWZ dla

wyktadowcdédw wskazywanych w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 i 2 w zw. z art. 114 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1i 3

ustawy Pzp - warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce uprawnienn do prowadzenia

dziatalnosci, zarzut naruszenia art. 108 i 109 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp

oraz zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 §2 i 8§89 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy

i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz

innych dokumentéw Iub oswiadczen, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy
(Dz. U. poz. 2415)

Istota podniesionych zarzutéw sprowadzata sie do oceny, czy sformutowane przez

Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu, w tym dotyczgce uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej oraz Zadane na
potwierdzenie ich spetniania dokumenty sg zgodne z przepisami ustawy Pzp oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdéw lub odwiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415) [dalej ,rozporzgdzenie
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych”].

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamowienia prowadzone jest w zwigzku z wdrazaniem przez Zamawiajgcego poddziatania
1.1 ,\Wsparcie dla dziatah w zakresie ksztatcenia zawodowego i umiejetnosci” w ramach
dziatania ,Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna” objetego Programem Rozwoju

Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Z powyzszego wynika zatem, ze w ramach

23



niniejszego postepowania wykonawcy ubiegajg sie o uzyskanie pomocy finansowej
przyznanej na realizacje operacji z publicznych srodkéw krajowych i unijnych, tj. EFRROW.

Zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—-2020
(Dz. U. z 2021 r. poz. 182 ze zm.) [dalej ,ustawa PROW”], pomoc w ramach dziatan,
o ktéorych mowa wart. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, jest przyznawana beneficjentowi wytonionemu
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. poz. 2019 oraz z 2020 r.poz. 288, 1492, 1517,2275i2320), z wylgczeniem
przepisow dotyczgcych uméw w sprawach zaméwien publicznych, z tym ze umowe
0 przyznaniu pomocy w ramach tych dziatah zawiera sie zgodnie z art. 264, art. 308 ust. 2
i 3, art. 577 i art. 578 tej ustawy. Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, iz wytonienie
beneficjenta pomocy nastepuje zgodnie z przepisami ustawy Pzp, z wylgczeniem przepisow
dotyczagcych umow w sprawie zamdwien publicznych (poza wyjgtkami okreslonymi tym
przepisem).

Z kolei zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
21 kwietnia 2017 r. w sprawie szczegdtowych warunkdéw przyznawania pomocy finansowej
w ramach poddziatania ,Wsparcie dla dziatah w zakresie ksztalcenia zawodowego
i nabywania umiejetnosci” oraz poddziatania ,Wsparcie dla projektow demonstracyjnych
i dziatan informacyjnych” w ramach dziatania ,Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020 oraz warunkow
i trybu jej wyptaty (Dz. U. z 2019 r. poz. 1688) [dalej ,rozporzadzenie”], pomoc jest
przyznawana osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej
osobowosci prawnej, ktéra spetnia nastepujgce warunki: 1) przedmiotem lub celem
prowadzonej przez nig dziatalnosci jest prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej; 2) posiada
odpowiednie doswiadczenie w organizacji dziatan transferu wiedzy dla rolnikow lub
wiascicieli laséw; 3) dysponuje odpowiednig kadrg dydaktyczng na potrzeby realizacji
operacji, ktéra posiada kwalifikacje odpowiednie do zakresu operacji oraz regularnie je
podnosi; 4) dysponuje odpowiednig bazg dydaktyczno-lokalowg na potrzeby realizacji
operacji, wyposazong w sprzet niezbedny do realizacji operacji, oraz miejscami, w ktérych
bedg odbywaé sie zajecia praktyczne, jezeli program dziatan szkoleniowych Iub
demonstracji, o ktéorym mowa w§ 5 ust. 1 pkt 9, przewiduje realizacje takich zaje¢;
5) dysponuje odpowiednig osobg posiadajgcg doswiadczenie w kierowaniu projektem
szkoleniowym; 6) posiada prawo dysponowania nieruchomoscig do celéw realizacji operac;j;
7) nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcji lub obrotu maszynami,
urzgdzeniami, materiatami lub srodkami przeznaczonymi dla rolnictwa, lesnictwa i przemystu

rolno-spozywczego; 8) posiada numer identyfikacyjny nadany w trybie przepiséw o krajowym
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systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
0 przyznanie ptatnosci, zwany dalej ,numerem identyfikacyjnym”. Tym samym dla przyznania
pomocy finansowej w ramach ww. Programu konieczne jest spetnienie dodatkowych
warunkéw wynikajgcych z ww. przepiséw oraz programu PROW.

Stosownie do tresci art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty oraz proporcjonalny.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Stosownie do ust. 2 ww. przepisu,
w warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyé¢: 1) zdolnosci do wystepowania w obrocie
gospodarczym; 2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw; 3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
4) zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j.

W mysl art. 114 ustawy Pzp, w odniesieniu do uprawnien do prowadzenia okreslone;j
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej zamawiajgcy moze w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia wymagac¢ udowodnienia posiadania: 1) odpowiedniego zezwolenia, licenciji,
koncesiji lub wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej lub 2) odpowiedniego zezwolenia,
licencji, konces;ji lub wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, jezeli ich posiadanie jest
niezbedne do swiadczenia okreslonych ustug w kraju, w ktéorym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, lub 3) statusu czionka danej organizacji, jezeli czionkostwo w tej
organizacji jest niezbedne do swiadczenia okreslonych ustug w kraju, w ktdérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Z powyzszym przepisem koresponduje rozporzgdzenie w sprawie podmiotowych
srodkow dowodowych. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych
srodkow dowodowych, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych wymaganych uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, zamawiajgcy moze zgdaé zezwolenia, licenciji,
koncesiji lub wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej. Z kolei w ustepie 2 ww. przepisu
wskazano, ze w przypadku zamowien na ustugi, w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wymaganych uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, zamawiajgcy moze
zadac: 1) odpowiedniego zezwolenia, licencji, konces;ji lub potwierdzenia wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do $wiadczenia okreslonych
ustug w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania; 2) dokumentu

potwierdzajgcego status czionka danej organizacji, jezeli cztonkostwo w tej organizacji jest

25



niezbedne do swiadczenia okreslonych ustug w kraju, w ktéorym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania.

Izba wskazuje, ze celem skonkretyzowania warunkéw udziatlu w postepowaniu jest
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcéw dajgcych rekojmie nalezytego
wykonania zamoéwienia. Aby prawidlowo ten cel zrealizowa¢ zamawiajgcy musi mie¢ na
uwadze zasady postepowania, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp, a ponadto moze
porusza¢ sie w ramach zakreslonych przepisem art. 112 ust.1 i 2 ustawy Pzp. Wymienione
tam obszary, jakich mogg dotyczy¢ warunki udzialu w postepowaniu stanowig katalog
zamkniety, tym samym warunki udziatu w postepowaniu nie mogg dotyczy¢ innych
zakreséw, niz wskazane w omawianej regulacji. Innymi stowy, kwalifikacja podmiotowa
wykonawcow w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu wykraczajgca poza powyzsze
wyliczenie, stanowi naruszenie ustawy Pzp. Celem przepisu art. 114 ustawy Pzp jest
natomiast weryfikacja, czy wykonawca jest uprawniony do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej bgdz wykonywania zawodu objetych zaméwieniem.

Jednoczesnie w art. 108 i 109 ustawy Pzp ustawodawca okreslit katalog
obligatoryjnych oraz fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania
0 udzielenie zamowienia.

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz
sformutowane przez Zamawiajgcego w punkcie 1.2 ppkt 1.1 oraz ppkt 1.3.1 lit. a), b) i c)
SWZ warunki udziatu w postepowaniu, w tym dotyczgce uprawnieh do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej oraz zadane na potwierdzenie ich
spetniania dokumenty wskazane w punkcie 1V.3 ppkt 3.1 oraz ppkt 3.2 SWZ sg niezgodne
z przepisami ustawy Pzp oraz rozporzadzenia w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych. Izba wskazuje, ze okolicznoscig bezsporng miedzy Stronami byto to, Ze
sformutowany przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej (pkt 111.2 ppkt 1.3.1 lit.
a), b) i ¢c) SWZ) nie dotyczyt posiadania zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu do
dziatalnosci regulowanej. W konsekwencji zadanie przez Zamawiajgcego w celu wykazania
omawianego warunku udziatu w postepowaniu dokumentéw potwierdzajgcych prowadzenie
dziatalnosci szkoleniowej zgodnie z wytycznymi okreslonymi w rozdz. II.2 pkt 1 ppkt 1.3.1)
lit. a) SWZ oraz oswiadczenia wykonawcy o posiadaniu numeru identyfikacyjnego
producenta lub wystgpienia o wpis do ewidencji producentéw i nadania numeru
identyfikacyjnego, o ktérym mowa w art. 12 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 699) naruszato art. 114 ustawy Pzpw zw. z § 7
rozporzadzenia w sprawie podmiotowych s$rodkéw dowodowych. Nie zastugiwata na

aprobate argumentacja Zamawiajgcego, ktéry podnosit, iz zgdanie od wykonawcow

26



o$wiadczenia o posiadaniu numeru identyfikacyjnego producenta lub wystgpienia o wpis do
ewidencji producentéw i nadania numeru identyfikacyjnego wpisywato sie w tres¢ § 10
rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych. Wskazacé nalezy, iz ww.
przepis rozporzadzenia nie daje podstawy zadania od wykonawcow dowolnego
oswiadczenia niedotyczgcego w istocie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
W rozumieniu art. 112 ust. 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie w ramach warunkéw udziatlu w postepowaniu Zamawiajgcy postawit
wymaog ograniczajgcy mozliwos¢ wziecia udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw, ktorzy
nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 35 ust. 5 oraz ust. 6 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupetniajgcego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania
ptatnosci oraz do kar administracyjnych majgcych zastosowanie do ptatnosci bezposrednich,
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 181
z 20.06.2014, str. 48, ze zm.) - pkt Ill.2 ppkt 1.1 SWZ, co réowniez w ocenie |zby nie miesci
sie w kategorii warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych art. 112 ust. 2 ustawy Pzp,
czy tez przestanek wykluczenia wynikajgcych z art. 108 i 109 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze okolicznoscig bezsporng w niniejszej sprawie jest to, iz podstawag
opisania warunkow udziatu w postepowaniu, w tym dotyczacych uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i zwigzanego z nim Zzadania
dokumentéw nie byly przepisy prawa naktadajgce na wykonawcow obowigzek uzyskania
stosownych uprawnieh (koncesja, licencja, zezwolenie lub wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej) lecz wymogi wynikajgce z przepisow ustawy PROW, aktéw wykonawczych do
tejze ustawy oraz PROW 2014 — 2020 ustanawiajgcych szereg warunkoéw uzyskania pomocy
finansowej. Jakkolwiek Izba dostrzega specyfike niniejszego zamodwienia publicznego,
to przyjecie argumentacji prezentowanej przez Zamawiajgcego Ww rzeczywistosci
sprowadzatoby sie do uznania, iz przy wyborze beneficjenta poddziatania stosowne przepisy
ustawy Pzp doznajg wytgczenia, co nie znajduje uzasadnienia w tre$ci samej ustawy Pzp,
jak i art. 34 ust. 5 ustawy PROW. W ocenie Izby nie ma jednak przeszkdd, aby Zamawiajgcy
osiggngt zatozone niniejszym postepowaniem o udzielenie zamowienie cele tgczac
koniecznos¢ stosowania przepiséw ustawy Pzp, ktére znajdujg zastosowanie do wyboru
beneficjenta pomocy oraz przepiséw ustawy PROW i programu PROW 2014 — 2020, ktére
Zz kolei okreslajg warunki przyznania pomocy, zadajgc od wykonawcy (beneficjenta)
stosownych oswiadczen/dokumentow, czy tez potwierdzenia spetnienia okreslonych
wymogow warunkujgcych uzyskanie pomocy, po wyborze oferty najkorzystniejszej a przed
zawarciem umowy. Dodatkowo Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy na gruncie ustawy Pzp

dysponuje narzedziami chronigcymi go przed nierzetelnymi wykonawcami choéby w postaci

27



instytucji wadium, z ktorej zamawiajgcy moze skutecznie skorzysta¢ m.in. w przypadkach
okreslonych art. 98 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze ww. zarzuty potwierdzity sie i nakazata
Zamawiajacy dokonanie modyfikacji postanowienn SWZ poprzez usuniecie punktu [ll.2 ppkt
1.1 oraz ppkt 1.3.1 lit. a), b) i ¢), a takze punktu V.3 ppkt 3.1 oraz ppkt 3.2 SWZ wraz

z odpowiednig zmiang postanowien ogtoszenia 0 zamoéwieniu.

Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp —

warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej

Istota podniesionego zarzutu sprowadzata sie do oceny, czy sformutowany przez
Zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy
skonkretyzowany w punkcie Ill.2 ppkt 1.3.2 lit. a) SWZ w sposéb nieuprawniony
zawezat krag wykonawcow zdolnych do realizacji niniejszego zamowienia oraz sporzgdzony
zostat w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

W ramach kwestionowanego warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy
wymagat, aby potencjalny wykonawca zamodwienia legitymowat sie stosownym
doswiadczeniem przy organizacji co najmniej 6 dziatan transferu wiedzy (w szczegdlnosci
szkolenia, warsztaty, kursy, demonstracje, konferencje, seminaria lub studia podyplomowe)
dla co najmniej 750 osob fgcznie, z ktdérych kazde polegato na doskonaleniu zawodowym
rolnikéw.

Izba wskazuje, ze aktualne pozostajg przywotane wyzej przepisy prawa wraz
z argumentacjg prawng, tym samym niezasadne jest ich powielanie.

Odnoszgc sie do podniesionego zarzutu po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, iz warunek
udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy sporzadzony zostat w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia. Stusznie podniést Odwotujgcy, iz krag
odbiorcow ustug szkoleniowych podany w specyfikacji byt znacznie szerszy niz okreslony
w ramach warunku udzialu w postepowaniu. Jak wynika bowiem z punktu 2 opisu
przedmiotu zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, grupe docelowg szkolen
stanowili rolnicy, domownicy rolnikbw, matzonkowie rolnikdw, osoby zatrudnione
w rolnictwie, wiasciciele laséw, wnioskodawcy lub beneficjenci operacji typu ,Premie dla
miodych rolnikdéw” w ramach poddziatania ,Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej
na rzecz mtodych rolnikéw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020. Z powyzszego wynika zatem, iz Zamawiajgcy nie zachowat odpowiednigj
proporcji pomiedzy warunkiem udzialu w postepowaniu — ograniczajgc dostep do
zamowienia wylgcznie dla wykonawcéw posiadajgcych doswiadczenie w doskonaleniu
zawodowym rolnikdw, a opisem przedmiotu zamodwienia, w ramach ktérego przewidziat

znacznie szerszy krag odbiorcow ustug objetych zamowieniem. Dodaé réwniez nalezy, iz
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Zamawiajacy nie przeprowadzit zadnej analizy opisu przedmiotu i postawionego warunku
udziatu w postepowaniu pod katem zasady proporcjonalnosci.

Po drugie, racje miat rowniez Odwotujgcy, ze sformutowany przez Zamawiajgcego
warunek udziatu w postepowaniu eliminuje z postepowania firmy szkoleniowe, posiadajgce
doswiadczenie w organizacji szkolen, warsztatow, seminariow itd. dla uczestnikéw
niebedgcych rolnikami. Zauwazy¢ nalezy, iz analiza opisu przedmiotu zamowienia wskazuje
na standardowy charakter ustug szkoleniowych objetych niniejszym zamowieniem, w ramach
ktérych wykonawca zobowigzany jest m.in. do zapewnienia odpowiedniego obiektu/hotelu,
przeprowadzenia szkolenia, zapewnienia  wyzywienia, dostarczenia  materiatow
szkoleniowych, zakontraktowania wyktadowcow, transportu dla uczestnikéw, organizatorow
i wyktadowcdw szkolenia itp. — co nie byto zresztg podwazane przez Zamawiajgcego. Z kolei
zapewnienie odpowiedniej kadry (wyktadowcow) posiadajgcej wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie i kwalifikacje stanowito odrebny warunek udziatu
w postepowaniu.

W ocenie lzby Zamawiajgcy nie wszedt w polemike z Odwotujgcym i nie wyjasnit,
dlaczego ograniczyt dostep do zamowienia do podmiotow posiadajgcych doswiadczenie
wytgcznie w doskonaleniu zawodowym rolnikdw. Inaczej rzecz ujmujgc, Zamawiajgcy nie
podat Zzadnych argumentéw pozwalajgcych przesadzi¢, iz podmiot, ktéry nie posiada
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia (w doskonaleniu zawodowym rolnikow),
nie daje rekojmi nalezytego wykonania niniejszego zamowienia. lzba wskazuje, iz
Zamawiajgcy ograniczyt swoje stanowisko w istocie do realizacji wynikajgcego z § 3 ust. 1
pkt 2) rozporzadzenia warunku przyznania pomocy finansowej w ramach poddziatania
~Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztatcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci” oraz
poddziatania ,Wsparcie dla projektéw demonstracyjnych i dziatanh informacyjnych” w ramach
dziatania ,Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020. Zgodnie z tym przepisem, pomoc jest
przyznawana osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej
osobowosci prawnej, ktéra m.in. posiada odpowiednie doswiadczenie w organizacji dziatan
transferu wiedzy dla rolnikéw lub wiascicieli laséw. W tym miejscu zauwazy¢ jednak nalezy,
ze Zamawiajacy uzasadniajgc opisanie kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu
realizacjg dyspozycji § 3 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia, skonstruowat warunek w sposob
wezszy niz wynikajgcy z ww. przepisu, ograniczajgc jego tres¢ do doskonalenia
zawodowego rolnikdw, a zatem z pominieciem wtascicieli lasow.

Podsumowujac powyzsze lzba stwierdzita, iz ww. warunek udziatu w postepowaniu
zostat sformutowany w sposdb zawezajgcy do podmiotdéw posiadajgcych doswiadczenie
w doskonaleniu zawodowym rolnikéw, przy wykluczeniu podmiotéw legitymujacych sie

doswiadczeniem w organizacji doskonalenia zawodowego innych grup odbiorcéw, co
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narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu niniejszego zamowienia. Z uwagi na powyzsze lzba
stwierdzita, iz ww. zarzut potwierdzit sie i nakazata Zamawiajgcemu usuniecie z punktu 111.2
ppkt 1.3.2 lit. a) SWZ okreslenia ,z ktérych kazde polegato na doskonaleniu zawodowym

rolnikéw” wraz z odpowiednig modyfikacjg ogtoszenia o zamdwieniu w ww. zakresie.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 2, art. 240 ust. 1i 2, 241 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, art. 242 ust. 2

i 247 ust. 112 wzw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — kryterium oceny ofert pn. ,dodatkowi

wyktadowcy”
Izba wskazuje, iz osig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego byt

przede wszystkim brak okreslenia gérnego limitu dodatkowych wyktadowcow podlegajacych
ocenie w ramach pozacenowego kryteriow oceny ofert, co zdaniem Odwotujgcego
powodowato, ze przewidziane kryterium nie miato charakteru jakosciowego, lecz dotyczyto
wiasciwosci wykonawcy (wielkosci kadry), jak rowniez mogto prowadzi¢ do wyboru oferty
niebedgcej najkorzystniejszg z punktu widzenia jakosci do ceny.

Zgodnie z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg
ceng lub kosztem. W nastepnych przepisach ustawy Pzp sformutowane zostaly zasady
opisania kryteriow oceny ofert. | tak, po mysli art. 240 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy
opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumialy. Kryteria oceny ofert i ich
opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach
(ust. 2). Stosownie do art. 241 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, kryteria oceny ofert muszg byc¢
zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy,
w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej. W art. 242
ust. 2 ustawy Pzp, ustawodawca unormowat otwarty katalog jakosciowych kryteriéw oceny
ofert. Jednoczes$nie zgodnie z art. 247 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w ogtoszeniu o0 zamdwieniu lub
dokumentach zaméwienia zamawiajgcy okresla wage, jaka przypisuje kazdemu z kryteriéw
wybranych do celéw ustalenia oferty najkorzystniejszej, z wyjatkiem sytuacji, gdy
najkorzystniejszg oferte okresla sie wytgcznie na podstawie ceny. Wagi przypisane kazdemu
z kryteribw mogg by¢é wyrazone za pomocg przedzialu z odpowiednig rozpietoscig
maksymalna.

Jak wynika zatem z powyzszych przepiséw, celem kryteriow oceny ofert, dobieranych
przez zamawiajgcego dla konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia, jest wybor
oferty najkorzystniejszej. Wskaza¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert powinny preferowac rzeczy

istotne dla zamawiajgcego, zwigzane z przedmiotem zamodwienia. Ustalone przez
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zamawiajgcego kryteria pozacenowe winny by¢ uzasadnione nie tylko z punktu widzenia
preferencji zamawiajgcego, ale takze jego uzasadnionych potrzeb. Powyzsze oznacza, ze
wybrany w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert wykonawca, oferuje dla zamawiajgcego
lepsze wykonanie przedmiotu zamoéwienia w odréznieniu od innych wykonawcéw. Ponadto
jak wynika z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wybor kryteriow
oceny ofert podlega pewnym ograniczeniom, tj. po pierwsze, kryterium musi by¢ zwigzane
z przedmiotem zamowienia, celem stosowania kryterium oceny ofert jest wybor oferty
najkorzystniejszej, zatem wszystkie kryteria muszg by¢ nakierowane na identyfikacje tej
oferty, ktora jest najlepsza, po drugie, wybierajgc najkorzystniejszg oferte, zamawiajgcy musi
opiera¢ swojg decyzje na obiektywnych przestankach i niedozwolone bytoby takie kryterium,
ktore dawatoby zamawiajgcemu nieograniczong swobode (arbitralnego) wyboru (patrz wyrok
Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 2002 r. C-513/99 Concordia Bus). Z kolei w wyroku z dnia
27 pazdziernika 2005 r. (C-234/03) Trybunat wskazat, ze kryteria jakosciowe nie mogg by¢
stosowane w sposob dyskryminujgcy, muszg by¢ uzasadnione wzgledami interesu
publicznego, muszg by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzg
i nie mogg wykraczaé poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia.

Zdaniem Izby w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy w czeSci sprostat ciezarowi
wykazania, iz kryterium pozacenowe ,dodatkowi wyktadowcy” bedzie stuzyto wyborowi oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. Nie zostato podwazone przez Odwotujgcego stanowisko
Zamawiajacego, ktéry akcentowat, ze wielos¢ wyktadowcow w sposob oczywisty przekiada
sie w szczegolnosci na wieloaspektowos¢ i atrakcyjnos¢ prezentowanej w trakcie szkolen
wiedzy oraz ze kazdy wyktadowca dysponuje zréznicowang wiedzg, doswiadczeniem,
wypracowanymi metodami przekazywania wiedzy, co pozytywnie wptywa na jakos¢
i wieloaspektowosc¢ spojrzeh na dane zagadnienie przekazywanych uczestnikom, pozostajgc
tym samym w bezposrednim zwigzku z przedmiotem zamdwienia. Z uwagi na powyzsze Izba
nie znalazta podstaw do nakazania Zamawiajgcemu usuniecia omawianego kryterium.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wyjasnit jednak, w jaki sposdb nieograniczona liczba
dodatkowych wyktadowcoéw zobowigzanych do udziatu w realizacji zaméwienia w sposéb
faktyczny bedzie przektadata sie¢ na wybdr oferty najkorzystniejszej w Swietle wszystkich
ustanowionych w specyfikacji kryteriow oceny ofert.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, iz nieokreslenie goérnego limitu dodatkowych
wyktadowcdw podlegajgcych punktacji w ramach kryterium oceny ofert powodowato, ze
omawiane kryterium oceny ofert nie miato charakteru jako$ciowego. Brak przewidzenia przez
Zamawiajgcego punktu odniesienia w zakresie liczby dodatkowych wyktadowcow, ktéra
w sposob realny przekfadataby sie na wybor oferty najlepszej, a w nastepstwie na jakos¢
realizacji zamowienia, powodowat, ze w istocie premiowane byty wiasciwosci wykonawcy

dotyczgce wielkosci kadry, co jest sprzeczne z art. 241 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby
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ustalone przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert o zasadniczej wadze (60%) nie stuzyto
weryfikacji poziomu jakosci oferowanego $wiadczenia, co godzi w art. 240 ust. 2 ustawy Pzp.
Dostrzec rowniez nalezy, iz sztuczne zawyzenie przez potencjalnych wykonawcow
zamowienia liczby dodatkowych wyktadowcow, nieprzystajgcej do rzeczywistych potrzeb
Zamawiajgcego i nie przektadajgcej sie na jakos¢ swiadczonych ustug, moze prowadzi¢ do
wyboru oferty, ktéra nie bedzie ofertg najkorzystniejszg z punktu widzenia stosunku jakosci
do ceny, co z kolei narusza art. 239 ust. 2 ustawy. Jednoczesnie zaoferowanie zawyzonej
liczby wykiadowcédw oderwanej od przedmiotu zaméwienia bedzie przekladato sie na
oferowang przez dany podmiot cene, zwlaszcza, ze kryterium cenowemu Zamawiajgcy
przypisat wage 40%, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do wybory oferty drozszej z uwagi
na sztucznie zawyzong — wzgledem przedmiotu zamowienia - liczbe wyktadowcow. Ponadto
wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy ustanawiajgc w specyfikacji warunkéw zaméwienia
okreslone kryteria oceny ofert winien uczyni¢ to w sposob jednoznaczny, zrozumiaty dla
wykonawcoéw, jak rowniez powinien unika¢ konstrukcji stwarzajgcych wykonawcom pole do
naduzyc¢, w tym do manipulacji kryteriami oceny ofert.

Podsumowujac, jakkolwiek lzba w przedmiotowej sprawie uznata za dopuszczalne
ustanowienie ww. kryterium oceny ofert, to jednak jego opis winien zosta¢ uszczegdtowiony
o elementy umozliwiajgce poréwnanie oferowanego przez wykonawcow poziomu jakosci
Swiadczenia ustug. Wobec powyzszego Izba uznata ww. zarzut za zasadny i nakazata
Zamawiajgcemu wprowadzenie w punkcie Xl ppkt 1.2 SWZ dotyczacym kryterium oceny
ofert ,dodatkowi wyktadowcy” liczby oséb, ktdra bedzie brana pod uwage w ramach oceny
ofert wraz z podaniem liczby punktéw za oferowang przez wykonawce liczbe dodatkowych

wyktadowcdw wraz z odpowiednig modyfikacjg ogtoszenia o zamowieniu w ww. zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a), b) oraz d) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
Z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 19 445 zt 60 gr stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika, dojazdu petnomocnika na rozprawe oraz noclegu.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiireea,
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