Sygn. akt KIO 2637/13

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 listopada 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 12 listopada 2013 r. przez Sanito Sp. z o.0.,
ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa od czynnosci zamawiajagcego Gminy Minsk
Mazowiecki, ul. Chetmonskiego 14, 05-300 Minsk Mazowiecki

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Sanito Sp. z 0.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesiec
tysiecy pieéset ztotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Gmina Minsk Mazowiecki prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, kitdérego przedmiotem jest budowa
uktadéw grzewczych opartych na pompach ciepta dla obiektéw uzytecznosci publicznej
w Gminie Minsk Mazowiecki wraz z odwodnieniem w miejscowosci Zamienie.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia
23 pazdziernika 2013 roku pod poz. 432952.

Odwotujacy - Sanito Sp. z 0.0. wnidst w dniu 12 listopada 2013 roku (wptyw bezposredni) do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnos$ci i zaniechan zamawiajacego w

toku postepowania dotyczacych wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia z dnia 5 i 6 listopada 2013 roku .

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez naruszenie

zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdw oraz naruszenie innych pozostajacych w

zwigzku z art. 7 przepis6w, majac w szczegdlnosci na uwadze, ze:

1) dokonane przez zamawiajgcego czynnosci zmiany i wyjasnien tresci SIWZ — w zakresie
opisanym w dalszej czesci Odwotania, ograniczajg uczciwg konkurencje oraz réwne
traktowanie wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia i uniemozliwiajg
jednolitg interpretacje postanowien SIWZ, a co za tym idzie wprowadzajg do
dokumentacji postepowania wewnetrzne  sprzecznosci, ktére uniemozliwiajg
przygotowanie prawidtowej oferty, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i
ust. 3 ustawy, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Ustawy;

2) udzielone przez Zamawiajacego odpowiedzi - opisane w dalszej czesci Odwotania, nie
stanowig odpowiedzi na zadane pytania o wyjasnienie tresci SIWZ i w efekcie SIWZ w
dalszym ciggu zawiera postanowienia niejednoznaczne i niewyczerpujgce, co w
konsekwencji stanowi naruszenie art. 38 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2, art. 36 ust. 1 pkt
3 ustawy;

3) dokonanie szeregu wyjasnien i zmian opublikowanych w dniu 5 i 7 listopada 2013 r.
i nieprzedtuzenie terminu skfadania ofert o czas niezbedny (w ocenie wykonawcy
minimum 10 dni) dla wprowadzenia zmian w ofertach, co uniemozliwia
przygotowanie oferty zgodnej z nowymi wymogami i rozwigzaniami, co w konsekwenciji

stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy oraz art. 38 ust. 6 ustawy.



Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu dokonania
zmiany tresci SIWZ poprzez nadanie mu brzmienia w sposéb zgody z przepisami Ustawy
i nakazanie Zamawiajacemu udzielenia odpowiedzi na pytania w sposob jednoznaczny oraz
wyjasniajacy wszystkie zagadnienia niezrozumiate przez Wykonawcéw w SIWZ;
opublikowanie ujednoliconego ,Opisu Przedmiotu Zamowienia”; przesuniecie terminu
sktadania ofert w sposéb umozliwiajacy dostosowanie oferty do nowego brzmienia SIWZ, {j.
co najmniej o kolejne 10 dni od dnia dokonania przez Zamawiajacego zmian w tresci SIWZ
zgodnych z zadaniami Odwotujgcego i opublikowania ujednoliconej wers;ji ,,Opisu Przedmiotu
Zamobwienia”.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw podniést, ze udzielone odpowiedzi na pytania
i modyfikacje SIWZ, nie wnoszg istotnych zmian z punktu widzenia koniecznosci
doprecyzowania opisu przedmiotu zamdwienia i mozliwosci ztozenia prawidtowej oferty,
o ktore wystepowat Odwotujgcy wnoszac prosbe o udzielenie wyjasnien. Pomimo
udzielonych wyjasnien i zmian do tresci SIWZ, Odwotujacy nie ma mozliwosci ztozenia
oferty w Postepowaniu. Dokonany w ten sposdb opis przedmiotu zamdwienia nie jest
jednoznaczny i wyczerpujacy oraz nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgadzenie oferty, co z pewnoscig stanowi naruszenie art. 29
ust. 1 Ustawy. Ponadto przedstawiony w SIWZ opis przedmiotu zaméwienia preferuje
rozwigzania konkretnego producenta, a mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan réwnowaznych

jest iluzoryczna, tym samym stanowi to naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 Ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajacych i stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu art. 189 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na
to, ze odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 i dotyczy czynnosci innych niz okreslone
w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp..

Przedmiotem zaméwienia publicznego sg roboty budowlane, ktérych szacunkowa wartosé
wynosi 4 488 261,63 zt (zgodnie z wyjasnieniem zamawiajacego z dnia 18 listopada 2013
roku, znajdujacymi sie w aktach sprawy), a zatem jest mniejsza niz réwnowartos¢ kwoty

okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane stosownie do wartosci szacunkowej w
Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 23 pazdziernika 2013 roku pod poz. 432952 (kopia
ogtoszenia w aktach sprawy).

Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie w postepowaniach, ktérych
wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, przystuguje wytgcznie wobec czynno$ci:

1. wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania

0 ceng;

2. opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

4. odrzucenia oferty odwotujacego.

Prawo do skorzystania z odwotania w postepowaniach ponizej progéw unijnych przystuguje
wytacznie w enumeratywnie w ustawie okreslonych przypadkach. Ustawodawca, dopuscit
wniesienie odwotania w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne
wytacznie w odniesieniu do czynnosci bezposrednio godzacych w najistotniejsze interesy
danego wykonawcy, korzystajacego z odwotania.

Tymczasem przedmiotem odwotania jest czynnos¢ zamawiajacego dokonana w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia, polegajagca na udzieleniu wyjasnien tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, ktéry
w ocenie odwotujgcego jest nieprecyzyjny, niejednoznaczny i uniemozliwia mu ztozenie

oferty.

Reasumujac, z uwagi na to, ze wartosé przedmiotowego zaméwienia jest mniejsza niz kwota
okreslona w § 1 ust. 2 a rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2009 roku Prezesa Rady
Ministrow w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspoInot Europejskich
(Dz. U. Nr 224, poz. 1795) oraz majgc na uwadze fakt, ze zarzuty odwotujacego
sprowadzajg sie wytacznie do czynnosci udzielenia wyjasnien w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia, zachodzi przestanka okreslona w 189 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 180 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgca koniecznoscig odrzucenia odwotania.

Wobec koniecznosci odrzucenia odwotania na posiedzeniu niejawnym Izby, zarzuty

zgtoszone w tresci odwotania nie podlegajg merytorycznemu rozpatrzeniu.



Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Pzp a takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



