Sygn. akt: KIO 2421/21

POSTANOWIENIE

z dnia 1 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 1 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2021 r. przez wykonawce Jasta Plus Sp.
z 0.0. Sp. k. zsiedzibg w Zarach przy ul. Zamkowej 1 (68-200 Zary) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gminny Zaktad Komunalny z siedzibg w Bolewicach

przy ul. Polnej 1 (64-305 Bolewice)

przy udziale wykonawcy — G. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EKO-
BUDOWA G. O. z siedzibg w miejscowosci Swiety Wojciech 31 lok. C (66-300 Miedzyrzecz),

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Odrzuca odwofanie.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gminny Zaktad Komunalny z siedzibg
w Bolewicach i:

2.1 zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Jasta Plus Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Zarach tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Gminnego Zaktadu Komunalnego z siedzibg w Bolewicach
na rzecz wykonawcy Jasta Plus Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zarach kwote 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie —
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w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....c.covvviiiiiiii i



Sygn. akt: KIO 2421/21

Uzasadnienie

Gminny Zakfad Komunalny z siedzibg w Bolewicach zwany dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi w imieniu i na rzecz Gminy Miedzichowo postepowanie pn. Budowa sieci
wodociggowej rozdzielczej dla miejscowosci Grudna-Bfaki-Lewiczynek, gm. Miedzichowo,
znak: 1ZP.271.1.2021, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 20 lipca 2021 r., pod humerem 2021/BZP 00120802/01.

Szacunkowa warto$s¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej
dalej: ,Pzp”.

W dniu 13 sierpnia 2021 r. wykonawca Jasta Plus Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Zarach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od:

- niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w oparciu o przepisy,
ktére nie znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie, tj. z uwagi na niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamdwienia oraz razgco niskg cene;

- zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktérej zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy sprowadzajgcej sie do niewezwania odwotujgcego do
ztozenia i uzupetnienia srodkéw dowodowych oraz niezwrdcenia sie o wyjasnienia w
przedmiocie wysokosci ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie wysokosci zaoferowanej ceny;

2. art. 107 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia brakujgcych
Srodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 Pzp przez odrzucenie oferty z uwagi na brak stosownych
zatgcznikow do oferty i zaproponowanie razgco niskiej ceny, podczas gdy nie zaistniaty
przestanki ustawowe uprawniajgce do podjecia takiej decyzji;

4. art. 134 ust. 1 pkt 5 Pzp przez wewnetrzng sprzeczno$¢ w tresci specyfikacji warunkow
zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ”) powodujaca, ze brak zatgczenia do oferty zatgcznikow nr

6 i 7 nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego;



5. art. 16 pkt 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w zwigzku z zaniechaniem wyjasnienia
tresci oferty odwotujgcego, a tym samym — wybdr najkorzystniejszej oferty niezgodnie z
przepisami ustawy.

Stawiajgc powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
2) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania;
3) prowadzenie dowodu z dokumentow tj.:
- wykazu posiadanego sprzetu oraz sprzetu przewidzianego do prac podczas realizacji
inwestycji celem wykazania, ze odwotujgcy jest w stanie wykonaé¢ zadanie zgodnie ze
ztozong ofertg;
- zatgcznika nr 6 do SWZ celem wykazania, ze odwotujgcy spetnia wymagania do realizacji
zamowienia;
- zatacznika nr 7 do SWZ celem wykazania, ze Odwotujgcy spetnia wymagania do realizacji

zamowienia.

Uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze wynika on z
faktu, iz jego oferta moze zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza w prowadzonym
przez zamawiajgcego postepowaniu. Z informacji z otwarcia ofert wynika bowiem, ze jego
oferta jest ofertg najtanszg, zas w drugim z kryteriéw jakim jest dtugos¢ gwarancji kazdy z
oferentow zaoferowat takg samg dlugo$¢ gwarancji. Majgc zatem na wzgledzie
bezpodstawne odrzucenie jego oferty oraz wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej
odwotujgcy wyjasnit, ze utracit prawo do uzyskania zamowienia, a tym samym — utracit
mozliwos¢ uzyskania zysku z wykonania zamowienia. Ponadto, odwotujgcy stwierdzit, ze ma
interes w ewentualnym uniewaznieniu postepowania, bowiem w takim przypadku w
ponownym przetargu bedzie mogt ztozy¢ oferte, a co za tym idzie — uzyska¢ mozliwos¢

realizacji zamowienia, ktory objety jest niniejszym postepowaniem.

W dniu 19 sierpnia 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, zgtosit przystgpienie wykonawca G. O.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg EKO-BUDOWA G. O. z siedzibg w

miejscowosci Swiety Wojciech (zwany dalej ,przystepujgcym”).

W dniu 26 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na

odwotanie, w ktorej wnidst o:



- odrzucenie przedmiotowego odwotania na podstawie art. 528 pkt 1 Pzp gdyz w sprawie nie
majg zastosowania przepisy Pzp , wzglednie o oddalenie odwotania w catosci;

- zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania.
Zamawiajacy wyjasnit, ze jest zaktadem budzetowym Gminy Miedzichowo i prowadzi na
rzecz Gminy dzialalnos¢ gospodarczg zwigzang z gospodarkg wodng w zakresie
udostepniania lub obstugi statych sieci przeznaczonych do swiadczenia ustug publicznych w
zwigzku z produkcjg, transportem lub dystrybucjg wody pitnej oraz dostarczania wody pitnej
do tych sieci (art. 5 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 5 ust. 4 pktlai b Pzp) . Tym samym jest
on zamawiajgcym sektorowym.

Zamawiajacy wskazal, ze zamowieniami sektorowymi sg zamodwienia udzielane w celu
wykonywania jednego z okreslonych przepisami ustawy Pzp rodzajow dziatalnosci
sektorowej , w tym wskazanej wyzej dziatalnosci w zakresie gospodarki wodnej. Nastepnie
stwierdzit, ze zamawiajgcy sektorowi stosujg Pzp, kiedy wartos¢ zaméwienia sektorowego
jest rowna progom unijnym lub od nich wyzsza. W innych przypadkach zamawiajgcy
sektorowi stosujg tylko wtasne procedury zakupowe. W tych procedurach mogg dowolnie
okresli¢ sposob, zasady i tryb udzielania zamowien, do ktorych nie stosuje sie Pzp.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy wyjasnit, ze Gmina Miedzichowo jest matg jednostkg
administracyjng a jej zaktad budzetowy nie dokonywat dotychczas zamoéwien sektorowych,
tym samym ani gmina ani zaktad budzetowy nie opracowaty wiasnych regulaminéw
zamowien sektorowych. Przedmiotowe zamdwienie publiczne zostato dokonane w oparciu o
przepisy Pzp co nie oznacza, ze nie jest ono zamowieniem sektorowym, do ktérego nie majg
zastosowania przepisy Pzp. Warto$¢ zamowienia wynosi 2 000 000 zt brutto i nie przekracza
progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
Zgodnie z tymi przepisami obowigzujgcym progiem zamowien unijnych na roboty budowlane
jest kwota 5 350 000 euro netto (rownowartos¢ kwoty 22 840 755 zt netto) — niezaleznie od
rodzaju zamawiajgcego i charakteru zamowienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp srodki ochrony prawnej okreslone w
ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Tym samym
odwotanie dotyczyé moze wytgcznie dziatania lub zaniechania zamawiajgcego, ktére
skutkuje lub moze skutkowac¢ naruszeniem przepiséw Pzp. W procedurach zakupowych, w
ktérych zamawiajgcy sektorowy nie stosuje Pzp , nie ma mozliwo$ci ztozenia odwotania do
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Ponadto zamawiajgcy zaprezentowat w odpowiedzi na odwotanie wybrane fragmenty

orzeczen lzby, ktére miaty potwierdzac¢ jego stanowisko.



Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 20 lipca 2021 r. zamawiajgcy zamiescit w Biuletynie Zaméwien Publicznych
ogtoszenie o zamdéwieniu dotyczgce postepowania. W pkt 1.6) ogtoszenia, ktéry zawierat
informacje dotyczgce rodzaju zamawiajgcego wskazano: Zamawiajgcy publiczny - jednostka
sektora finansow publicznych - jednostka samorzgdu terytorialnego. Zaméwienie zostato
okreslone rodzajowo jako roboty budowlane.

Na stronie tytutowej SWZ zamawiajacy wskazat, ze Zamodwienie niniejsze jest
zamowieniem publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.) ,zwanej dalej ,Ustawg” o wartosci
szacunkowej nie przekraczajgcej progu stosowania Ustawy okreslonego w art. 2 ust. 1 pkt. 1
Ustawy / progéw unijnych okreslonych w art.3 Ustawy.

W pkt 41 SWZ zostat ogdlnie okreslony przedmiot zaméwienia. Tresc
przedmiotowego punktu przedstawiata sie nastepujaco:

4.1 Przedmiot zaméwienia

Budowa sieci wodociggowej dla miejscowo$ci Grudna — Btaki — Lewiczynek:

- rurocigg wodociggowy PE DN 110mm SDR 17— 8777 mb

- rurocigg wodociggowy PE DN 90mm SDR 17— 30 mb

- rura ostonowa stalowa preizolowana DN 150mm (250) — 12 mb

- hydranty nadziemne DN80 PN16 — 13 kpl.

- zasuwy miekkouszczelniane kotnierzowe DN80 — 13 szt

- zasuwy miekkouszczelniane kotnierzowe DN100 — 5 szt

- wykonanie przytgczy wodociggowych do granic nieruchomosci.

W trzecim akapicie umiejscowionym w pkt 4.2 SWZ zamawiajgcy wskazat Szczegbtowy opis
przedmiotu zamoéwienia zawiera projekt budowlany, specyfikacja warunkow zamowienia,
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot, przedmiary robdét rowniez przedmiar
przytgczy.

W rozdziale 18 SWZ zamawiajgcy zawart pouczenie o srodkach ochrony prawne;j
przystugujacych wykonawcy. W pkt 18.4 zamawiajgcy wskazat, ze Odwofanie wnosi sie do
Prezesa Izby. Odwotujgcy przekazuje kopie odwofania zamawiajgcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on zapoznac sige z jego treScig
przed uptywem tego terminu. Ponadto nalezato stwierdzi¢, ze w przedmiotowym rozdziale
zamawiajgcy szczegotowo okreslit informacje dotyczace mozliwosci wniesienia $rodkow
ochrony prawnej powielajgc w zasadzie tres¢ wiasciwych przepisow Pzp.

Jak wynika z informaciji z otwarcia ofert w postepowaniu zostato ztozonych pie¢ ofert,

w tym oferty ztozyli takze odwotujacy i przystepujacy. Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze



kwota jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosita 2 000 000,00 zt
brutto.

W dniu 10 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego, natomiast
oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 Pzp.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron zamawiajgcy ztozyt swoj statut stanowigcy
zatgcznik do uchwaty nr XXVI11/219/2010 Rady Gminy Miedzichowo z dnia 29 wrzesnia 2010 r. W
przedmiotowym statucie zawarte zostat m. in. nastepujgce postanowienia:

a) §3 Zwierzchni nadzér nad dziatalnoscig sprawuje Rada Gminy w Miedzichowie.;

b) §6 Przedmiotem dziatania Zaktadu jest realizacja zadan o charakterze uzytecznosci publiczne;j,
ktérych celem jest biezace utrzymanie i eksploatacja urzgdzen komunalnych oraz prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze;.;

c) §6 ust. 1 Do podstawowych zadan Zaktadu nalezy:

- pkt 1 lit. b) utrzymanie urzadzeh komunalnych sieci wodociagowych i hydroforni;

- pkt 4 lit. a) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i ustugowej — sprzedaz wody;

- pkt 5 prowadzenie inwestycji, w tym realizowanych ze srodkéw unijnych;

d) §6 ust. 2 pkt 1 lit. b) Do szczegdlnych zadan nalezy w zakresie utrzymania urzadzen
komunalnych hydroforni i sieci wodociggowe;j:

- utrzymanie i zabezpieczenie prawidtowego dziatania hydroforni i sieci wodociggowej

- wykonanie remontow i napraw sieci urzgdzen hydroforni

- pobieranie optat z tytutu sprzedazy wody;

e) §7 ust. 1 Zaktad jest jednostkg samorzgdowg finansowana w trybie i na zasadach okreslonych
w statucie i przepisach szczegotowych;

f) §8 ust. 1 Dziatalnoscig Zaktadu kieruje Kierownik;

g) §8 ust. 2 Kierownika zaktadu zatrudnia i zwalnia Zarzad Gminy;

h) §9 Zaktad zarzagdza powierzonym mu przez Rade Gminy Majatkiem.

Tres¢ przepiséw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia:

- art. 528 pkt 1 Pzp — [zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: w sprawie nie majg
zastosowania przepisy ustawy.;

- art. 505 ust. 1 Pzp — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.;

- art. 2 ust. 1 pkt 2 Pzp — Przepisy ustawy stosuje sie do udzielania: zamoéwien sektorowych
oraz organizowania konkursow, ktorych wartos¢ jest rowna lub przekracza progi unijne,

przez zamawiajgcych sektorowych;



-art. 5ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp — Przepisy ustawy stosuje sie do zamawiajgcych sektorowych,
ktorymi sg:

1) zamawiajgcy publiczni w zakresie, w jakim wykonujg jeden z rodzajéow dziatalnosci
sektorowej, o ktorej mowa w ust. 4

2) inne, niz okreslone w pkt 1, podmioty, ktére wykonujg jeden z rodzajow dziatalno$ci
sektorowej, o ktérej mowa w ust. 4, oraz na ktérych zamawiajgcy publiczni, pojedynczo lub
wspolnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot wywierajg dominujacy wptyw, w
szczegdlnosci: a) posiadajg ponad potowe udziatow albo akcji lub b) posiadajg ponad potowe
gtosow wynikajgcych z udziatéw albo akcji, lub ¢) majg prawo do powotywania ponad potowy
sktadu organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego;

- art. 5 ust. 4 pkt 1 lit. @) i b) Pzp — Dziatalno$cig sektorowg w zakresie:

1) gospodarki wodnej jest:

a) udostepnianie Ilub obstuga statych sieci przeznaczonych do S$wiadczenia ustug
publicznych w zwigzku z produkcja, transportem lub dystrybucjg wody pitnej,

b) dostarczanie wody pitnej do sieci, o ktérych mowa w lit. a, chyba ze:

— produkcja wody pitnej przez zamawiajgcego sektorowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 i
3, jest niezbedna do prowadzenia dziatalno$ci innej niz okre$lona w pkt 1-4, oraz

— dostarczanie wody pitnej do sieci uzaleznione jest wyfgcznie od wifasnego zuzycia
zamawiajgcego i w oKresie ostatnich 3 lat tgcznie z rokiem, w ktorym udziela sie zamowienia,
nie przekracza 30% wielko$ci jego tgcznej produkcji;

- art. 7 pkt 35 Pzp — llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: zamowieniu sektorowym —
nalezy przez to rozumie¢ zamowienie udzielane przez zamawiajgcego sektorowego w celu

prowadzenia jednego z rodzajow dziatalnosci sektorowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4.

Na poczet materiatu dowodowego lzba zaliczyta:
- zatgczniki do odwotania;
- ogtoszenie o0 zaméwieniu;
- dokumentacje w postaci elektronicznej ztozong do akt sprawy przez zamawiajgcego na
posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, zapisang na nosniku danych typu ptyta CD, w tym
w szczegolnosci: SWZ, informacje z otwarcia ofert oraz informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
- statut zamawiajgcego stanowigcy zatgcznik do uchwaty nr XXVIII/219/2010 Rady Gminy

Miedzichowo z dnia 29 wrzesnia 2010 r., ztozony na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata za zasadny wniosek ztozony przez zamawiajgcego o odrzucenie
odwofania ico do zasady podzielita argumentacje zamawiajgcego przedstawiong w
odpowiedzi na odwotanie.

Regulacje dotyczace dziatalnosci sektorowej zostaty zawarte w poczatkowych

przepisach Pzp i zostaly sprzezone z definicjg zamowienia sektorowego (art. 2 ust. 1 pkt 2
Pzp wyznacza progi kwotowe od ktérych zastosowanie ma ustawa w przypadku zaméwien
sektorowych, art. 5 Pzp okresla znaczenie podmiotowo-przedmiotowe poje¢: zamawiajgcy
sektorowy oraz dziatalnos$¢ sektorowa, natomiast art. 7 pkt 35 Pzp zawiera definicje pojecia
zamowienia sektorowego).
Dla zamawiajacych sektorowych (w tym zamawiajgcych publicznych prowadzgcych
dziatalnos¢ sektorowg i udzielajgcych zamdwien w celu wykonywania tej dziatalnosci)
obowigzek stosowania Pzp przy udzielaniu zamoéwien sektorowych powstaje dopiero
wowczas, gdy wartos¢ tych zamowien odpowiada progom unijnym. W ocenie skfadu
orzekajgcego nie pozostawato watpliwosci co do faktu, ze w postepowaniu wartosc
zamowienia byta nizsza od kwot wtasciwych dla progéw unijnych. Wynikato to miedzy innymi
z faktu zamieszczenia ogtoszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz
informacji podanej na stronie tytutowej SWZ.

Jak stusznie okreslono w komentarzu wydanym w 2021 r. przez Urzad Zaméwien
Publicznych pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza zamawiajgcych sektorowych wskazanych
w art. 5 Pzp mozna zasadniczo podzielic na trzy grupy. Wspolnym mianownikiem dla
wszystkich kategorii podmiotow mieszczgcych sie w tych grupach jest to, ze aby mogty one
zostac zaliczone do zamawiajgcych sektorowych, powinny wykonywac jedng z dziatalno$ci
wymienionych w art. 5 ust. 4 Pzp.

Pierwszg grupe stanowig zamawiajgcy publiczni, wskazani w art. 4 Pzp, tj.:

1) jednostki sektora finanséw publicznych,

2) inne panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej,

3) podmioty prawa publicznego lub

4) zwigzki ztozone z jednej lub wielu takich jednostek lub jednego badz wielu podmiotow
prawa publicznego.

Nalezy jednoczes$nie zaznaczyc¢, ze zamawiajgcy publiczni mogg zosta¢ uznani za
zamawiajgcych sektorowych jedynie w zakresie, w jakim wykonujg jeden z rodzajow
dziatalno$ci sektorowej. Tym samym sg uprawnieni do stosowania przepiséw okreslonych w
dziale V tylko w odniesieniu do zamobwien, ktére sg udzielane w celu prowadzenia jednej z

dziatalno$ci sektorowych. W pozostatym zakresie, ti. w odniesieniu do zamoéwien, ktére nie



stuzg prowadzeniu dziatalno$ci sektorowej, zamawiajgcy publiczni zobowigzani sg stosowac
przepisy wtasciwe dla zamowien klasycznych.

Ponadto art. 5 ust. 4 pkt 1 Pzp okres$la jako rodzaj dziatalnosci sektorowej dziatalnos¢ w
sektorze gospodarki wodnej. W sektorze gospodarki wodnej dziatalnoscig sektorowg jest
przede wszystkim udostepnianie lub obstuga statych sieci przeznaczonych do $wiadczenia
ustug publicznych w zwigzku z produkcjg, transportem lub dystrybucjg wody pitnej oraz
dostarczanie wody pitnej do takich sieci. W art. 5 ust. 5 Pzp sprecyzowano dodatkowo, ze na
potrzeby dziatalnosci prowadzonej m.in. w sektorze gospodarki wodnej pojecia dostarczanie
i dystrybucja nalezy rozumieé réwniez jako produkcje oraz sprzedaz hurtowg i detaliczna.
Tym samym w sektorze gospodarki wodnej dziatalnoscig objetg przepisami dotyczacymi
zamowien sektorowych w Pzp bedzie zaréwno utrzymywanie i obstuga infrastruktury
stuzgcej do swiadczenia ustug publicznych, tj. przeznaczonych dla ogétu spoteczenstwa, w
zakresie produkgji, transportu i dystrybucji wody pitnej, jak réwniez dostarczanie wody pitnej
do tej infrastruktury.

Przedmiotowe zaméwienie miato prowadzi¢ do budowy wodociggow we wskazanych
miejscowosciach gminy Miedzichowo, co oznaczato, ze miato prowadzi¢ do dostarczenia
wody dla mieszkancéw tych miejscowoséci. Ponadto jak ustalono powyzej do podstawowych
zadan zamawiajgcego wynikajgcych ze statutu nalezy m. in. utrzymanie urzadzen
komunalnych sieci wodociggowych, prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i ustugowej w
zakresie sprzedazy wody oraz prowadzenie inwestyciji.

Majac na uwadze powyzej cytowane fragmenty SWZ w zakresie przedmiotu zamowienia
oraz postanowienia statutu zamawiajgcego, Izba doszta do przekonania, ze przedmiotowe
zamowienie zostato udzielone przez zamawiajgcego sektorowego w celu prowadzenia
jednego z rodzajéw dziatalno$ci sektorowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 pkt 1 Pzp, przez co
wypetniona zostata definicja zamdwienia sektorowego okreslona w art. 7 pkt 35 Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze przedmiotowe okolicznosci oraz twierdzenia zamawiajgcego
byly wtasciwie bezsporne. Odwotujgcy kwestionowat wniosek zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania wskazujgc wytgcznie na fakt nieokreslenia przez zamawiajgcego w dokumentacji
przetargowej, ze jest to zamdwienie sektorowe oraz powotujgc sie na pouczenie dotyczgce
stosowania srodkdéw ochrony prawnej zaprezentowane w rozdziale 18 SWZ. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Izby nie jest mozliwe wniesienie odwotania na czynnosé
podmiotu, ktéry nie bedac zobowigzanym do stosowania przepisow Pzp, mimo to jg stosuje.
Powyzszego nie zmienito btedne pouczenie wykonawcoéw w zakresie mozliwosci wniesienia
odwotania do Prezesa lzby, jakie zamieszczono w SWZ. Stosowanie przepisow Pzp w tym
btedne pouczenie o srodkach ochrony prawnej nie mogto wplyngé na uprawnienie

wykonawcéw (takze odwotujacego), gdyz to Pzp okre$la reguty obwigzujgce dla zamdwien
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okreslonego rodzaju i wartosci. W konsekwencji Pzp nie uchyla takze natozonego na lzbe
obowigzku odrzucenia odwotania.

W zwigzku z powyzszym skoro przy zamoéwieniach sektorowych przepisy Pzp znajdujg
zastosowanie dopiero przy wartosci zamowienia, ktora jest réwna lub przekracza progi
unijne, ani czynnos¢ zamawiajgcego, ani decyzje Izby, nie mogg prowadzi¢ do przyznania
wiekszych uprawnien niz te jakie ex lege wynikajg z przepiséw Pzp. Dlatego tez Izba na
podstawie art. 553 zdanie 2 oraz art. 528 pkt 1 Pzp postanowita, ze odwotanie powinno

zostac odrzucone.

Biorgc pod uwage, ze przepisy Pzp w odniesieniu do kosztéw postepowania
przewidujg odpowiedzialnos¢ stron za wynik postepowania (art. 575 Pzp), Izba stwierdzita,
ze zasadne jest obcigzenie tymi kosztami zamawiajgcego. W ocenie lzby za wynik
postepowania, ktéorym jest odrzucenie odwofania, petng odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajgcy, to bowiem czynnosci zamawiajgcego wprowadzity wykonawce w btagd co do
stosowania przepiséw Pzp. Zamawiajgcy wszczat i prowadzit postepowanie przetargowe na
podstawie przepisow Pzp, w tym zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwien
Publicznych. Jednoczesnie w SWZ zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o prawie
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Tym samym to decyzje i dziatania zamawiajgcego
spowodowaty, ze zostato wniesione odwotanie, ktére nie mogto zostaé przez Izbe
rozpoznane. Z tego powodu obcigzenie kosztami postepowania odwotujgcego stanowitoby
pokrzywdzenie wykonawcy z powodu btedéw popetnionych przez zamawiajgcego
(zamawiajgcy przyznat na posiedzeniu, ze btednie pouczyt o mozliwosci wniesienia
odwotania). W zwigzku z powyzszym obcigzono kosztami postepowania zamawiajgcego,
zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego zwrot kosztu wpisu od odwotania (§ 5 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania — Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczgcy: ...,
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