Sygn. akt: KIO 2669/12

WYROK
z dnia 18 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 grudnia 2012 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2012 r. przez
wykonawce Kornas Develompment spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka
komandytowo-akcyjna z siedziba w Kotobrzegu, ul. Sw. Wojciecha 10 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo  Zachodniopomorskie -
Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie, Al. Papieza
Jana Pawia Il 42

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o0 zamowienie publiczne
Przedsiebiorstwa Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie, ul. Orzeszkowej 29 i Biuro
Studiow i Projektéow Budownictwa Wodnego ,Hydroprojekt” spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Poznaniu, ul. Grunwaldzka 21 zgtaszajacych swoje
przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 2669/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujagcego Kornas
Develompment spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowo-
akcyjna z siedziba w Kotobrzegu, ul. Sw. Wojciecha 10

2. kosztami postepowania obcigza Wojewéddztwo Zachodniopomorskie -
Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie, Al. Papieza
Jana Pawtia Il 42 i:



2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr (stownie
dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Kornas Develompment
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w
Kotobrzegu, ul. Sw. Wojciecha 10 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego - Zachodniopomorski Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie, Al. Papieza Jana Pawta Il 42 na rzecz
Kornas Develompment spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka
komandytowo-akcyjna z siedziba w Kotobrzegu, ul. Sw. Wojciecha 10 kwote 13 600 zt.
00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2669/12

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe niebieskiego korytarza ekologicznego wzdtuz rzeki Regi i jej doptywdw — budowa
przeptawek dla ryb w ramach realizowanego programu LIFE+ zostato wszczete przez
Wojewddztwo Zachodniopomorskie - Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Szczecinie, Al. Papieza Jana Pawta Il 42 ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 11 pazdziernika 2012r. za numerem 2012-217241.
W dniu 29 listopada 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej tj. oferty Przedsiebiorstwa Konserwacji Urzadzen Wodnych i
Melioracyjnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, ul.
Orzeszkowej 29 i Biuro Studidw i Projektow Budownictwa Wodnego ,Hydroprojekt” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Grunwaldzka 21 oraz o
odrzuceniu  oferty wykonawcy Kornas Development spétka z  ograniczong
odpowiedzialno$cia spoétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Kotobrzegu, ul. Sw.
Wojciecha 10 na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. tj. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy). Zamawiajacy
wskazatl, ze zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy, zamawiajacy wyklucza z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcow, ktérzy nie wykazali
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Zgodnie z warunkiem okreslonym przez
zamawiajgcego w rozdziale Il czesci 1 punkcie 2d SIWZ, w celu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu nalezato wykazac¢ sie: ,Wykonaniem co najmniej jednej roboty budowlanej
polegajacej na budowie min. pieciu przeptawek dla ryb w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym
okresie". Wykonawca w zatgczniku nr 6a do SIWZ - wykazie wykonanych robot, w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, przedstawit w
podpunkcie 7 : ,Budowa 6 przeptawek na rzece Motstowej, Wieprzy, Parsecie w
wojewodztwie Zachodniopomorskim" w postaci 6 zadan czesciowych :
1. ,Budowa przeptawki dla ryb. Rzeka Motstowa w km 12+100 w miejscowosci Grad"
2. .,Budowa przeptawki dla ryb. Rzeka Motstowa w km 23+100 w miejscowosci

Rzesznikowo"

3. .Budowa przeptawki dla ryb. Rzeka Wieprza w km 56+350 w miejscowosci
Gwiazdowo"

4. ,Budowa przeptawki dla ryb. Rzeka Wieprza w km 49+305 w miejscowosci Pomitowo"
5. ,Budowa przeptawki dla ryb. Rzeka Parseta w km 134+200 w miejscowo$ci Zarnowo"
6. ,Budowa przeptawki dla lyb. Rzeka Parseta w km 111+300 w miejscowosci Dobie".



Na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. zadan Wykonawca przedstawit 6 odrebnych
listow referencyjnych - oddzielnie dla kazdego z zadan.

Zgodnie z przedstawionymi referencjami kazde z ww. zadan realizowane byto na podstawie
odrebnej umowy z Inwestorem (6 zadan cze$ciowych - 6 umoéw). Nalezy podkresli¢ iz
postepowanie przetargowe na roboty budowlane pn.: ,Budowa 6 przeptawek na rzece
Motstowej, Wieprzy, Parsecie w wojewddztwie Zachodniopomorskim" zostato podzielone na
6 czedci, a co za tym idzie szedciu odrebnych wykonawcéw mogto w tym przetargu ztozyé
najkorzystniejszg oferte, a wiec kazde zadanie czesciowe mogtoby by¢ realizowane przez
innego wykonawce. Obiekty realizowane byly na trzech niepowigzanych ze sobg rzekach
(Parseta i Wieprza uchodzg bezposrednio do Morza Battyckiego a Moistowa jest rzekg
drugiego stopnia i uchodzi do rzeki Regi), a wiec nie tworzg funkcjonalnego potaczenia w
postaci zespotu obiektéw udrazniajacych pewien okreslony obszar (np. udroznienie koryta
rzeki Wieprzy nie ma wptywu na udroznienie koryta rzeki Parsety), Fakt podzielenia
zamowienia na zadania czesciowe, a wiec umozliwienia realizacji szesciu zadan
czesciowych przez szesciu réznych wykonawcéw swiadczy, wedtug zamawiajgcego, o tym,
iz kazdy z obiektéw stanowi odrebng konstrukcje, a wiec nie jest rowniez powigzany z
pozostatymi konstrukcyjnie.

Nie mozna zatem, w ocenie zamawiajgcego. w zwigzku z powyzszym mowi¢ tu zaréwno o
powigzaniu technologicznym (sze$¢ obiektow odlegtych od siebie o kilka do kilkudziesieciu
kilometrow, z mozliwoscig realizowania ich przez r6znych wykonawcéw) jak i funkcjonalnym
tychze 6 obiektow (kazda z trzech rzek posiada odrebng zlewnie, a wiec funkcja obiektow nr
1 i 2 - udroznienie koryta rzeki Motstowej nie ma funkcjonalnie zadnego zwigzku z funkcjg
obiektow nr 3 i 4 a wiec udroznieniem koryta rzeki Wieprzy, itd.).

Chociazby jedno z powyzszych powigzan jest konieczne, aby tego rodzaju prace mozna byto
uzna¢ za jedng robote budowlang. Przedstawione przez wykonawce doswiadczenie w
zakresie wykonania szesciu zadan czesciowych w trzech réznych zlewniach nie spetnia
zadnego z nich, zdaniem zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat na orzecznictwo KIO z
28.04.2011 r. (sygn. Akt: KIO 807/11). Zamawiajgcy podkreslit, ze dodatkowo sprecyzowat
swoje oczekiwania i interpretacje postawionego przez siebie warunku, odpowiadajac w dniu
16.10.2012 na zadane do prowadzonego postepowania zapytanie. Z odpowiedzi tej jasno
wynika, ze Zamawiajgcy nie przyjmie jako spetniajgcego warunek udziatu w postepowaniu
doswiadczenia w postaci wykonania 5 obiektow budowlanych zamiast jednego wymaganego
zgodnie z SIWZ. Nalezy podkresli¢, iz w zaistniatej sytuacji wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej i spetniajgcej wszystkie warunki udzialu w postepowaniu bytoby
nieuczciwoscig wzgledem innych wykonawcéw, ktéorzy w oparciu o odpowiedz
zamawiajgcego z dnia 16.10.2012 r. odstgpili od zlozenia oferty ze wzgledu na jasng i

klarowng informacje zamawiajgcego, iz nie przyjmie za spetniajgce warunku udziatu w
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postepowaniu doswiadczenia w postaci wykonania pieciu odrebnych robdét budowlanych,
Zamawiajacy powofat sie na wyrok sygn. akt KIO 2668/11 z dnia 28 grudnia 2011r.).
Wskazat, ze w dniu 06.11.2012r. zwrdcit sie do wykonawcy na podstawie art. 26 ust 4
ustawy z prosbg o wyjasnienie tredci zataczonego do Oferty - zatgcznika nr 6a - Wykaz
wykonanych roboét, w punkcie 7, proszgc o uzasadnienie wpisania do wykazu robo6t sumy
zadanh zrealizowanych w ramach kilku odrebnych robét jako jedna robote majgca potwierdzi¢
spetnienie przez warunku wiedzy i doswiadczenia. W swoich wyjasnieniach z dnia
12.11.2012r. wykonawca powotywat sie na tagcznos¢ funkcjonalng i czasowg inwestycji pn.
.Budowa 6 przeptawek na rzece Motstowej, Wieprzy, Parsecie w wojewodztwie
Zachodniopomorskim" oraz powotywat sie na wyroki KIO. Wyjadnienia powyzsze nie zostaty
przez zamawiajgcego zaakceptowane gdyz w zadnym wypadku nie mozna stwierdzi¢, iz
sze$¢ obiektow zlokalizowanych na 3 réznych rzekach o odrebnych zlewniach, z
mozliwoscig realizowania ich przez r6znych wykonawcéw, tworzy funkcjonalng catosé.

W zwigzku z powyzszym w dniu 14.11.2012r. wykonawca zostat wezwany na podstawie art.
26 ust 3 ustawy do uzupetnienia wykazu wykonanych roboét (wg zatacznika nr 6a do SIWZ)
odpowiadajgcych warunkowi postanowionemu przez zamawiajgcego w rozdziale Ill, czes¢ |
pkt A.2d SIWZ wraz z dokumentami (np. referencjami) potwierdzajacymi, ze roboty te zostatly
wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,
wystawionych przez podmiot bezposrednio zlecajacy robote. Wykaz roboét okreslony w
zatgczniku nr 6a powinien odpowiada¢ powyzszym dokumentom (np. referencjom), ze
wskazaniem, do ktérego rodzaju robo6t sie odnosza.

Na wezwanie zamawiajgcego w dniu 19.11.2012r. wykonawca uzupetit wykaz wykonanych
robot (wg zatgcznika nr 6a do SIWZ), w ktorym wskazat wykonanie 18 przeptawek na
zadaniu VD Turnov oraz dziatajgc na podstawie art. 26 ust 2b zobowigzanie innego
podmiotu do udostepnienia niezbednych zasobdw z zakresu wiedzy i doswiadczenia. W dniu
20.11.2012r. zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy na podstawie art. 26 ust 4 z prosbg o
wyjasnienia zatgcznika nr 6a - Wykaz wykonanych robot, w szczegdlnosci punktu 8 ww.
wykazu, proszac o uzasadnienie wpisania do wykazu robot wykonania 18 przeptawek, gdyz
jak wynika z przedtozonych referencji inwestycja polegata na wykonaniu 1 przeptawki dla ryb
z 18 zelbetowymi przegrodami a nie, jak wskazuje w ttumaczeniu wykonawca, 18
przeptawkami dla ryb.

W dniu 26.11.2012r. wykonawca wyjasnit zamawiajagcemu cyt.: "wobec braku mozliwosci
weryfikacji uzyskanych od partnera dokumentéw i informacji, a w konsekwencji braku
mozliwosci jednoznacznego potwierdzenia, ze roboty wykonane przez partnera wykonawcy
obejmowaty budowe co najmniej pieciu przeptawek dla ryb, w celu unikniecia podania
nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania, w nastepstwie

wprowadzenia w btad przez partnera, wykonawca wyjasnia, iz wskazana w pkt, 8 zat. nr 6a
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do oferty robote budowlang nalezy uzna¢ za realizacje jednej przeptawki dla ryb w
rozumieniu przyjetym przez Zamawiajgcego".

Biorgc pod uwage powyzsze zamawiajacy stwierdzit, iz wykazane przez wykonawce wiedza i
doswiadczenie nie spetniajg warunku udzialu w postepowaniu postawionego przez
zamawiajgcego. Z tych powodow zamawiajgcy wykluczyt wykonawce na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, poniewaz nie wykazat on spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu, zas zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy uznat oferte wykonawcy wykluczonego za

odrzucona.

W dniu 4 grudnia 2012r. odwotanie na czynnosS¢ wykluczenia z postepowania i odrzucenia
oferty wniost Kornas Development spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowo — akcyjna z siedzibg w Kotobrzegu — 2zwany dalej odwotujgcym.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy :

1. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp - poprzez bezpodstawne wykluczenie
odwotujgcego z postepowania jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
wskutek nieprawidtowej interpretacji i zastosowania wymagan zawartych w opisie sposobu

oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Whnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienie czynnos$ci oceny ofert;

3. dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert, przy prawidtowym zastosowaniu sposobu

oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przy badaniu oferty odwotujacego;

4. dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode na skutek niezgodnej z ustawg czynno$ci zamawiajgcego, gdyz wobec
niezasadnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania jako niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu, utraci on mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia, ktére
uzyskatby w przypadku prawidtowego zastosowania przepisow ustawy przez
zamawiajgcego. Oferta odwotujgcego byta bowiem najkorzystniejsza w $wietle kryteriow
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: siwz). W uzasadnieniu
odwotujacy podniést, ze w ocenie zamawiajgcego podstawg do zakwestionowania
doswiadczenia odwotujgcego i w efekcie wykluczenia z postepowania byta okolicznos¢, iz
wykonane przez odwotujgcego przeptawki nie znajdowaty sie na jednej rzece i nie stanowig
jednej roboty budowlanej, poniewaz zostaty wykonane na podstawie odrebnych umow.

Odwotujacy wskazat, ze z punktu widzenia opisu sposobu spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu okolicznos¢, ze wskazane przeptawki zostaty wybudowane na réznych
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rzekach pozostaje bez znaczenia. Zgodnie bowiem z brzmieniem Roz. Ill Cz. 1 pkt 2d siwz,
wykonawca w celu wykazania sie posiadaniem niezbednego doswiadczenia powinien
wykona¢ ,co najmniej jednej robote budowlanej polegajgcg na budowie min. pieciu
przeptawek dla ryb w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie zamawiajacy, nie okreslit
zadnych wymagan, co do potozenia przeptawek, w szczegolnosci, ze muszg znajdowac sie
na jednej rzece. Ocena doswiadczenia odwotujgcego dokonana przez zamawiajgcego w
zakresie wybudowania pieciu przeptawek dokonana z uwzglednieniem dodatkowych,
nieprzewidzianych w siwz wymagan odnoszacych sie do lokalizacji przeptawek, Swiadczy,
wedtug odwotujgcego, o nieprawidtowym zastosowaniu sposobu oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu wzgledem jego oferty. Odwotujgcy odniést sie do oceny przez
zamawiajgcego przedstawionych przez odwotujacego prac jako kilku robét budowlanych w
zaleznosci od tego, ile zawarto uméw. Przedstawione przez odwotujacego w wykazie robot
budowlanych zaméwienie, obejmowato budowe szesciu przeptawek dla ryb i stanowito jedno
zamowienie podzielone na czesci. W mysl art. 83 ust. 2 ustawy, zamawiajgcy moze podzieli¢
zamowienie na czesci, o ile przedmiot zaméwienia jest podzielny. Taka sytuacja miata
miejsce w postepowaniu, ktérego przedmiotem byta ,Budowa 6 przeptawek na rzece
Motstowej, Wieprzy, Parsecie w wojewddztwie Zachodniopomorskim”. Podziat zamdwienia
na czesci umozliwia ubieganie sie o zamoéwienie wykonawcom, ktérzy nie sg w stanie
wykonac¢ cato$ci zamowienia. Jednakze wykonawca dysponujgcy odpowiednim potencjatem
technicznym moze, co do zasady, ubiegac sie o realizacje catosci zamdwienia, sktadajgc
oferte na wszystkie czesci. Podziat zamdwienia na czesci nie ma wptywu na zakres prac
objetych przedmiotem zamodwienia. Nalezy podkre$li¢, Zze sam zamawiajgcy w pismie z dn.
29 listopada 2012 r. podkreslit, ze wskazane jako doswiadczenie przeptawki zostaty
zrealizowane w ramach jednego zamowienia podzielonego na czesci. Jak wskazat
zamawiajgcy, zamdwienie to mogto otrzymadé kilku wykonawcow, lecz nie ma to znaczenia
dla zakresu, w jakim zdobyt doswiadczenie odwotujacy, gdyz to odwotujgcy zrealizowat
catos¢ zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego, w przypadku, gdy zamawiajacy podzieli zamoéwienie na czesci, a
wykonawca uzyska zamowienia na wiecej niz jedno zadanie, udzielajgc zamdéwienia
publicznego zamawiajacy, moze zawrze¢ z wykonawcg jedng umowe na wszystkie czesci
lub kilka uméw na kazde z zadan. Okolicznos¢ ta ma jednak znaczenie jedynie techniczno-
prawne i nie wptywa w zaden sposob na zakres robadt, jakie ma wykona¢ w ramach realizacji
zamowienia wykonawca. Innymi stowy, o ile realizowane roboty sg ze sobg powigzane,
mogq zosta¢ uznane jako jedna ,robota budowlana”, niezalezenie od tego, jak wiele uméw

zostanie podpisanych.



Miedzy obiektami wskazanymi w pkt. 7 wykazu robét budowlanych, zatagczonego do oferty
Kornas Development, zrealizowanych w ramach postepowania ,Budowa 6 przeptawek na

rzece Motstowej, Wieprzy, Parsecie w wojewodztwie Zachodniopomorskim " zachodzi
tacznos¢, na co wskazuje siwz przygotowany dla tego postepowania. Dodatkowo prace te
zostaty wykonane w jednym terminie. Podkreslit, ze takie stanowisko znajduje oparcie w
Swietle obowigzujgcych aktualnie przepiséw, m. in. wobec tresci § 1 ust. 1 pkt 2)
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zadaé zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé sktadane z
dn. 30 grudnia 2009 r., z ktérego wynika mozliwo$¢ zadania przez zamawiajgcego wykazu
wykonanych robét budowlanych, a nie zawartych umow. Mozliwos¢ postuzenia sie w celu
wykazania posiadania do$wiadczenia zsumowanym doswiadczeniem wynikajagcym z kilku
umow, o ile dotyczg jednej inwestycji znajduje oparcie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej np. w wyroku z dn. 30 sierpnia 2011 r. (sygn. akt: KIO 1752/11), w wyroku z
dn. 2 grudnia 2012 r. (sygn. akt: KIO 2490/11), w wyroku z dn. 28 kwietnia 2011 r. (sygn.
akt: KIO 807/1 1). W ocenie odwotujgcego wskazane w pkt. 7 wykazu robét budowlanych,
zatgczonego do oferty Kornas Development, obiekty byly powigzane, a ich realizacja miata
miejsce w tym samym czasookresie, co pozwala na uznanie ich za jedng robote budowlang i
potwierdza, ze wykonawca potrafi wykona¢ prace o wymaganym przez zamawiajgcego
stopniu ztozonosci. Przyjecie zaproponowanego przez zamawiajgcego toku rozumowania
przy ocenie ,robét budowlanych” prowadzi do wniosku, ze o zakresie rzeczowym prac
decyduje ilo$¢ czynnosci prawnych stanowigcych podstawe wykonania zamoéwienia. W
konsekwenciji nalezato by dojs¢ do absurdalnego wniosku, ze wykonawcy, z ktérych kazdy
wykonat doktadnie te same czynno$ci, majg rézne doswiadczenie w zaleznosci od tego, czy
zrealizowali je w oparciu o jedng umowe, czy o wiecej umow. W odpowiedziach z dn. 16
pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy wskazat, ze nie jest mozliwe wykazanie spetniania
warunku dotyczacego przeptawek poprzez doswiadczenie wynikajace z kilku umow, gdyz nie
pozwala to na wykazanie zdolnosci wykonania ztozonych w tym samym czasie w réznych
miejscach. Jednakze prace wykazane przez odwotujgcego stanowity realizacje jednego
zamowienia podzielonego na czesci i byty wykonane w jednym czasie, co pozwala
potwierdzi¢ spetnianie warunku zgodnie z trescig wyjasnien zamawiajgcego. Co wiecej, z
punktu widzenia organizacji robét jest rzeczg tatwiejszg wykonanie w jednym czasie budowli
na jednej rzece, niz na trzech réznych rzekach, tatwiej bowiem zorganizowaé prace, gdy
obiekty znajdujg sie w bezposredniej bliskosci.

Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 30 listopada 2012r. udzielonego przez prezesa zarzadu
komplementariusza odwotujgcego tj. Kornas Development sp. z 0.0. upowaznionego do

jednoosobowej reprezentacji komplementariusza, zgodnie z odpisem z KRS
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komplementariusza. Zgodnie z odpisem z KRS odwotujgcego reprezentowaé go moze
komplementariusz. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 4 grudnia
2012r. faksem.

W dniu grudnia 2012r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 7 grudnia 2012r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej drogg elektroniczng
wplyneto zgtoszenie przystapienia po stronie zamawiajgcego wniesione przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne Przedsiebiorstwa Konserwacji Urzgdzen
Wodnych i Melioracyjnych spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Szczecinie, ul. Orzeszkowej 29 i Biuro Studidw i Projektéw Budownictwa Wodnego
.Hydroprojekt” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul.
Grunwaldzka 21. Zgtaszajgcy wskazatl, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc
zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata wybrana i nie jest w jego interesie uniewaznienie
czynnosci zamawiajgcego. Wniést o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu podnidst, ze
stanowisko odwotujagcego nie zostato udowodnione i stanowi jedynie polemike z
argumentacjg zamawiajgcego.

Ponadto odwotujgcy spdznit sie z dokonaniem czynnosci, gdyz otrzymujac na swoje pytanie
odpowiedz zamawiajgcego z dnia 16.10.2012 r., ze nie przyjmie za spetniajgce warunku
udziatu w postepowaniu doswiadczenia w postaci wykonania pieciu odrebnych robot
budowlanych, winien w trybie powotanego przepisu ztozyé odwotanie od opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonego przez
zamawiajgcego w SIWZ. Odwotujacy, zdaniem przystepujacego, miat bowiem wystarczajacq
wiedze o tresci dokumentow dokumentujgcych jego doswiadczenie i tym samym to w tamtym
momencie winien zaskarza¢ czynno$¢ zamawiajgcego, ktory - stosownie do tresci art. 22
ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pzp - okresla uprawnienia wymagane do jego wykonania, a takze jaki
poziom wiedzy i doswiadczenia wykonawcy pozwala na uznanie go za wiarygodnego
partnera do wspotpracy. Odwotujacy sie nie zakwestionowat czynnosci zamawiajgcego na
etapie ogtoszenia przetargu na wykonanie zaméwienia publicznego i tresci SIWZ, poprzez
ztozenie odwotania w trybie art. 185 ust. 1 pkt. 2 pzp i stad, zdaniem uczestnika, utracit
mozliwos¢ skutecznego domagania sie w niniejszym postepowaniu odwotawczym
uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznienia czynnosci oceny ofert. Zdaniem zgtaszajgcego odwotujacy nie moze pomijaé
procedur przewidzianych w ustawie, gdy w wyniku niezaskarzonych przez siebie uprzednich
czynnosci zamawiajgcego zostat nastepnie wykluczony z postepowania. Takie witasnie
stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt | ACa
250/11.



Zasadnie wiec zamawiajgcy w uzasadnieniu zawiadomienia o wyborze oferty z dnia
29.11.2012 r. podnosit, ze ,w zaistniatej sytuacji wybor oferty firmy Kornas jako
najkorzystniejszej i spetniajgcej wszystkie warunki udzialu w postepowaniu byiby
nieuczciwoscig wzgledem innych Wykonawcéw, ktérzy w oparciu o odpowiedz
Zamawiajgcego z dnia 16.10.2012 r. odstagpili od ztozenia oferty ze wzgledu na jasng i
klarowng informacje Zamawiajgcego, iz nie przyjmie za spetniajagce warunku udziatu w
postepowaniu doswiadczenia w postaci wykonania pieciu odrebnych robét budowlanych™.
Zgtaszajacy wskazat, ze zamawiajacy, konkretyzujgc warunek posiadania oczekiwanej przez
siebie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, zwyktego w stosunkach danego rodzaju i
specjalnego z uwagi na szczegolne wymagania realizacji danego zaméwienia - odnosi je do
zamawianych przez siebie robo6t budowlanych, jakie bedg przedmiotem umowy.

Z uwagi na fakt, ze zamowienie obejmuje zaréwno prace projektowe jak i wykonanie robot
budowlanych w postaci przeptawek dla ryb w ramach zlewni rzeki Regi - z pewnoscig
zamawiajgcy miat prawo zagda¢ od wykonawcy doswiadczenia w realizacji robot
budowlanych sktadajacych sie na catos¢ uzytkowa.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwotujgcego sie 0 naruszeniu przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z
postepowania - zdaniem uczestnika -zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Naruszenie prawa materialnego moze polegaé na btednym zrozumieniu tresci lub znaczenia
normy prawnej (btedna wyktadnia) lub wadliwej subsumcji do ustalonego stanu faktycznego
normy prawnej (niewtasciwe zastosowanie).

Zdaniem zgtaszajgcego odwotujgcy sie nie zdotat wykazac¢, by zamawiajgcy naruszyt,
wynikajgca z art. 7 ust. 1 pzp, zasade rownego traktowania wykonawcow. Zasada rownego
traktowania oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie postepowania,
bez stosowania przywilejéw, ale takze srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu
na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji. Ustawa zawiera nakaz
dokonywania oceny warunkéw oraz oceny ofert wedtug wczesniej sprecyzowanych i
znanych wykonawcom kryteridw, na podstawie dokumentéw przedtozonych we wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i ofercie. Jezeli wiec zamawiajacy wykluczyt
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu zgodnie z postanowieniami art. 24 ust. 2 pkt. 4 pzp
z powodu nie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na udokumentowang
rozbieznos¢ pomiedzy wykazanym doswiadczeniem odwotujgcego sie, a takimi samymi
wobec wszystkich wykonawcow, oczekiwaniami zamawiajgcego, to oczywiscie zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 pzp jest nietrafiony.

Niezaleznie od powyzszych twierdzen, uczestnik podnosit, ze argumenty odwotujgcego sie o

spetnieniu przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu nie znajdujg oparcia w
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obowigzujgcym stanie prawnym oraz orzecznictwie. Uczestnik wskazuje takze, ze sam
odwotujgcy nie miat takiego przekonania, albowiem przedstawit uzupetniajgco doswiadczenie
innego wykonawcy, z ktérego nastepnie wycofat sie oSwiadczajac, ze ,wskazang w pkt. 8
zat. Nr 6a do oferty robote budowlang nalezy uznac¢ za realizacje jednej przeptawki dla ryb w
rozumieniu przyjetym przez Zamawiajgcego” (bezsporne).

Odwotujacy sie wykonawca zazadat od zamawiajgcego dookreslenia, zawartego w pkt A.
2.d. SIWZ, warunku udziatu wykonawcoéw w postepowaniu i otrzymat wyczerpujace
wyjasnienie, precyzujgce oczekiwania zamawiajacego. Jednoznaczne stanowisko
zamawiajgcego, iz oczekuje doswiadczenia wykonawcy w postaci wykonania w ramach
jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie 5 przeptawek dla ryb, a nie przyjmie pieciu
odrebnych robot budowlanych. Zglaszajacy uwazatl, ze postanowione wymaganie znajduje
swoje uzasadnienie w opisie przedmiotu zamdwienia. To, ze powotany przez odwotujgcego
sie art. 83 ust. 2 pzp zezwala na dzielenie przedmiotu zamdéwienia na odrebne zadania nie
powoduje, ze zamawiajacy jest zobowigzany uzna¢ wykonanie przez wykonawce takich
rozdrobnionych robot nawet w ramach tego samego zamowienia za spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu, jezeli sam te warunki okreslit odmiennie. Stanowiska
zamawiajgcego w tej kwestii odwotujacy nie zaskarzyt, w zwigzku z czym nalezy przyjac je
za obowigzujgce dla wszystkich potencjalnych wykonawcow, w tym takze odwotujgcego sie.
Zgtoszenie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym weryfikowanym prokurenta
lidera konsorcjum zgtaszajgcego weryfikowanym za pomocg certyfikatu waznego w dacie
ztozenia zgtoszenia. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 23
pazdziernika 2012r. udzielonego przez partnera i podpisanego przez prezesa zarzgdu
partnera upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji partnera. Zgodnie z odpisami z
KRS lidera i partnera zatgczonymi do oferty. Zamawiajacy i odwotujgcy otrzymali kopie

zgtoszenia.

W dniu 12 grudnia 2012r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o
oddalenie oraz z przezornosci o odrzucenie odwotania, z przyczyn okreslonych w art. 192
ust. 7 ustawy. W uzasadnieniu wskazat argumentacje zawartg w uzasadnieniu czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty. Dodatkowo podniést, ze
opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi by¢
zwigzany z przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalny. Z tego wzgledu
zamawiajgcy wymagat jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie min. pieciu
przeptawek, gdyz wymdg ten wynikat z charakteru przewidzianych do wykonania robdt, ich
technologicznego i funkcjonalnego powigzania. Jego oczekiwania wynikaty takze z
koniecznosci zapewnienia odpowiedniej sprawnosci i jakosci w realizacji przedmiotu umowy.

Wskazat. ze zamowienie jest finansowane ze Srodkow UE oraz Narodowego Funduszu
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Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i dla jego prawidiowej realizacji i przyznania
srodkéw finansowych konieczne jest osiggniecie okreslonych rezultatéw w tym poprawy
bior6znorodnoéci i stanu ekologicznego obszaréw objetych projektem tj. zapewnienia
migracji organizmom zywym w catej zlewni rzeki. W zwigzku z tym istnieje funkcjonalne
powigzanie pomiedzy poszczegdlnymi przeptawkami, a nieprawidiowa realizacja chocby
jednej z nich nie pozwala osiggng¢ zatozonych celéw. W PFU wskazano na funkcjonalng
zaleznos$¢ poszczegdélnych przeptawek, ktore jako zespédt obiektéw udrozni¢ majg na catej
dtugosci zlewnie jednej rzeki. Z tego wzgledu realizacja kilku przeptawek w ramach jedne;j
rzeki, ale w réznych miejscowos$ciach bedzie spetniaé postawiony warunek, ale nie bedzie go
spetnia¢ lokalizacja przeptawek na roéznych rzekach. Pozostawienie wykonawcom
mozliwosci sumowania umoéw i sktadania ofert na podstawie doswiadczeh z kilku
zrealizowanych zupetnie odrebnie obiektéw budowlanych nie zagwarantowatoby
zamawiajgcemu, ze przedsiewziecie zostanie zrealizowane nalezycie, czemu dat wyraz
udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw w dniu 16 pazdziernika 2012r. Zamawiajacy
powotat wyrok Izby z dnia 25 marca 2009r. sygn. akt KIO/UZP 293/09 i KIO/UZP 294/09 oraz
wyrok z 1 marca 2011r.sygn. akt KIO/UZP 319/2011. Wskazat takze, ze odwotujacy byt
wzywany do wyjasnienia zlozonego wykazu, a nastepnie do jego uzupetnienia, gdy
zamawiajgcy wyjasnien nie uwzglednit. Na wezwanie do uzupetnienia odwotujgcy uzupenit
wykaz i nie kwestionowat zasadnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw, a poprzez
ztozenie nowych dokumentéw sam posrednio przyznat, ze nie spetnia postawionego
warunku. Co do dokumentéw uzupetnionych, to sam odwotujacy w ztozonych wyjasnieniach
przyznat, ze uzupetniong robote budowlang nalezy uznaé za realizacje jednej przeptawki dla
ryb w rozumieniu przyjetym przez zamawiajgcego. Wskazat, ze odwotujgcy nie podat od
jakich czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego wnosi odwotanie i z tego wzgledu z mocy art.
192 ust. 7 ustawy jego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 4 nie powinien byc¢

rozpoznany. .

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamodwieniu
publicznym, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien
tresci siwz z dnia 16 pazdziernika 2012r. i 18 pazdziernika 2012r., oferty odwotujgacego,
wezwania z dnia 6 listopada 2012r. na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy skierowanego do
odwotujgcego, pisma odwotujacego z dnia 12 listopada 2012r. wraz z zatgcznikami,
wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 14 listopada 2012r.

skierowanego do odwotujgcego, odpowiedzi odwotujgcego z dnia 19 listopada 2012r. wraz z
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zalgcznikami, wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do odwotujgcego z

dnia 20 listopada 2012r., odpowiedzi odwotujacego z dnia 26 listopada 2012r.

W rozdziale | pkt 1 pkt. 1.3 w zakresie przedmiotu zaméwienia zamawiajacy wskazat, ze
przedmiot zamdwienia obejmuje 5 dziatan :

1. Zaprojektowanie oraz wykonanie 23 przeptawek dla ryb na rzece Redze i jej
doptywach,

2. Zakup i monitorowanie 4 urzadzen do monitoringu biologicznego ichtiofauny zyjacej w
dorzeczu rzeki Regi,

3. Zakup i monitorowanie urzgdzen do kierowania i odstraszania ryb na obiektach nr 2,
3,4,7,

4. Zaprojektowanie i wykonanie kota wodnego oraz zaprojektowanie i wybudowanie
budynku stanowigcego docelowo Centrum Informacji Przyrodniczej — Park Miejski w
Gryficach,

5. Wykonanie sztucznych tarlisk o powierzchni ca 12 125m?.

Zamawiajacy wskazat, ze zaméwienie podzielone jest na dwa etapy realizacji, w | etapie
nalezy zaprojektowac i wybudowac 11 przeptawek, a w drugim 12. W pkt.1.4. — opisie zadan
objetych zamoéwieniem, zamawiajacy wskazat, ze wybdr rozwigzania powinien by¢
uzalezniony zaréwno od aspektéw hydraulicznych, hydrologicznych, $rodowiskowych jak i
administracyjnych. Nalezy zaprojektowac¢ i wykonac¢ przeptawki zgodnie z podstawowymi
wytycznymi do prawidtowego projektowania i nalezytego wykonania przeptawek -
konstrukcja przeptawki powinna umozliwia¢ migracje fososiowi atlantyckiemu jak rowniez
innym gatunkom dwusrodowiskowym (z pominigciem jesiotra). Projekt wykonania
przeptawek powinien przewidywa¢ wykorzystanie materiatobw naturalnych i przyjaznych
Srodowiskowi naturalnemu w jak najwiekszym mozliwym zakresie. Zakupione i zamontowane
urzgdzenia winny spetnia¢ wszystkie wymienione w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
(zatacznik nr 3 do siwz) parametry oraz zosta¢ zamontowane w sposéb zabezpieczajgcy
przed kradzieza i dewastacja. Szczegotowy zakres przedmiotu zamowienia wraz z
wytycznymi, celami jakim dane obiekty majg stuzy¢ oraz opisem stanu istniejgcego zostaty
zawarte w zatagczniku nr 3 do siwz — Programie Funkcjonalno-Uzytkowym. Analogiczne
postanowienia zawarto w sekcji I.1.3 ogtoszenia o zamdwieniu.

W rozdziale Ill czesci | lit. A pkt. 2 d siwz zamawiajacy zawart opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego posiadania
wiedzy i doswiadczenia tj. wykazania sie wykonaniem co najmniej jednej roboty budowlanej
polegajacej na budowie min. 5 przeptawek dla ryb w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie.

Zamawiajacy podat takze definicje pojecia przeptawka dla ryb- budowle hydrotechniczne
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umozliwiajgce organizmom zywym pokonanie przeszkdd zlokalizowanych w korytach ciekéw
wodnych, takich jak budowle pietrzace, umozliwiajagc tym samym migracje organizmow
wodnych w goére rzeki. Konstrukcja przeptawki w postaci budowli Zzelbetowych, bystrotokow
kamiennych i kamienno-drewnianych. Analogiczne postanowienia zawarto w sekcji 111.3.2
ogtoszenia 0 zamowieniu.

W rozdziale Il czesci | lit. B pkt. 2 lit. a siwz zamawiajacy wymagat, aby w celu wykazania
wiedzy i doswiadczenia wykonawcy przedtozyli wykaz robot (Zatgcznik nr 6a do siwz)
potwierdzajacy spetnianie warunku okreslonego w rozdziale Ill, czesci |, pkt A.2a, 2b, 2d
wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentéw (np. referencji) potwierdzajacych, ze
roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone,
podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania podmiotu bezposrednio zlecajacego
roboty budowlane. Analogiczne postanowienia zawarto w sekcji 1ll.4.1. ogtoszenia o
zamowieniu.

W dniu 16 pazdziernika 2012r. zamawiajacy wyjasnit tres¢ siwz odpowiadajgc na pytanie -
czy zamawiajgcy uzna za spetniony warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie
rozdziatu Ill, czesci |, pkt. A ppkt. 2d siwz, jezeli wykonawca wykaze sie realizacjg pieciu
przeptawek dla ryb w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w pieciu
odrebnych robotach budowlanych?, zamawiajagcy odpowiedziat, Zze nie uzna wskazanego
doswiadczenia (realizacja przeptawek dla ryb w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert w pieciu odrebnych robotach budowlanych) jako spetniajgcego
warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie rozdziatu Ill, czesci |, pkt A ppkt 2d
siwz. Przedmiotowe przedsiewziecie wigze sie z koniecznoscig wykonania prac na kilku
obiektach jednoczesnie, z jednakowym terminem koncowym na wykonanie jedenastu
obiektow w etapie | i dwunastu obiektow w etapie II. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy
oczekiwat, ze oferent wykaze sie posiadang wiedzg i doswiadczeniem przy realizacji tak
rozbudowanych ilosciowo i skumulowanych w jednym czasie prac o tak specyficznej
charakterystyce wykonania, jakg posiadajg przeptawki dla ryb.

W dniu 18 pazdziernika 2012r. zamawiajacy wyjasnit tres¢ siwz odpowiadajgc na pytanie —
Cczy zamawiajacy uzna za spetnienie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie
rozdziatu Ill, czesci |, pkt. A ppkt. 2c i 2d siwz, jezeli wykonawca wykaze sie jedng referencjg
z ktérej wynika¢ bedzie, iz zrealizowat w systemie zaprojektuj i wybuduj szes¢ przeptawek.
Co za tym idzie na podstawie jednej i tej samej referencji jestesmy w stanie wykazaé
wykonanie szesciu prac projektowych o tgcznej wartosci powyzej 600 000, 00zt. brutto i
jednoczesnie wykazanie jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie szesciu

przeptawek dla ryb, zamawiajgcy odpowiedziat, ze uzna spetnienie warunku posiadania
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wiedzy i doswiadczenia w zakresie rozdziatu 11l czesci | pkt. A ppkt. 2c i 2d siwz w sytuaciji
opisanej w pytaniu, tj. jesli wykonawca wykaze sie jedng referencjg, ktdra potwierdzi
wykonanie w systemie zaprojektuj i wybuduj zaméwienia polegajacego na zaprojektowaniu i
wybudowaniu szesciu przeptawek dla ryb, jezeli wartos¢ prac projektowych wyniesie co
najmniej 600 000,00zt. brutto.

W ofercie odwotujgcego na str. 31 — 31A znajduje sie zatacznik nr 6b do siwz — wykaz
wykonanych prac projektowych, w ktérym wskazano 6 prac, przy czym prace wskazane w
pozycjach 2-6 obejmujg wytgcznie opracowanie dokumentacji projektowej dla wskazanych w
tych pozycjach zadan, natomiast pozycja 1 — modernizacja (przebudowa) toru wodnego
Swinoujécie — Szczecin (Kanat Piastowski i Mielinski) — etap I, strona wschodnia i
zachodnia, przy czym z przedtozonych na potwierdzenie nalezytego wykonania referencji na
str. 34-35, 36, 37 wynika jedynie wykonanie prac projektowych.

Na str. 32 — 33 oferty odwotujgcego znajduje sie zatlgcznik nr 6a do siwz — wykaz
wykonanych robét, gdzie wskazano 7 pozycji, przy czym pozycje 2-6 dni dotycza urzadzen
hydrotechnicznych, natomiast pozycjia 1 dotyczy realizacji przedsiewziecia pn.
.Zabezpieczenie przeciwpowodziowe doliny Parsety ponizej m. Osdéwko w tym Kotobrzegu,
Karlina i Biatogardu” Zadanie pn. ,Remont brzegowych umocnien liniowych i przyczotkow
oraz odbudowa koryta rzeki Parsety w km 2 +120 — 2 + 720 jako element zabezpieczenia
przeciwpowodziowego miasta Kotobrzeg” — na potwierdzenie wykonania przedtozono
referencje na str. 49 z dnia 18 wrzesnia 2012r. TresC referencji nie wskazuje rodzajow
obiektéw hydrotechnicznych realizowanych w ramach tego zadania.

W poz. 7 wskazano ,Budowa przeptawek na rzece Moistowej, Wieprzy, Parsecie w
wojewddztwie Zachodniopomorskim wraz z dostawg, montazem i uruchomieniem urzadzen
do monitoringu w nizej wymienionych zadaniach czesciowych:

Zadanie cze$ciowe nr | — ,Budowa przeptawki dla ryb. Rzeka Motstowa w km 12+100 w
miejscowosci Grad”

Zadanie cze$ciowe nr Il - ,Budowa przeptawki dla ryb. Rzeka Motstowa w km 23+100 w
miejscowosci Rzesznikowo”

Zadanie czesciowe nr |l — ,Budowa przeptawki dla ryb. Rzeka Wieprza w km 56+350 w
miejscowosci Gwiazdowo”,

Zadanie czesciowe nr IV — ,Budowa przeptawki dla ryb. Rzeka Wieprza w km 49+305 w
miejscowosci Pomitowo”.

Zadanie czesciowe nr V - ,Budowa przeptawki dla ryb. Rzeka Parseta w km 134+200 w
miejscowos$ci Zarnowo”

Zadanie czesciowe nr VI - ,Budowa przeptawki dla ryb. Rzeka Parseta w km 111+300 w

miejscowosci Doble”.
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Na potwierdzenie wykonania robot w poz. 7 przediozono 6 referencji wszystkie z dnia 23
pazdziernika 2012r., w ktérych wskazano nazwe zadania odpowiadajgcg wskazanym w
pozycji 7 zadaniom czesciowym, numery uméw (zawarto umowy o numerach NP/I1/333/85-
1/2010, NP/11/333/85-11/2010, NP/11/333/85-111/2010, NP/11/333/85-1V/2010, NP/11/333/85-
V/2010, NP/II/333/85-V1/2010), wszystkie umowy byly zrealizowane w okresie od 15
listopada 2010r. do 15 czerwca 2012r.

W wezwaniu z dnia 6 listopada 2012r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy pkt. 7 zatgcznika nr 6a do siwz tj. wezwat do uzasadnienia
wpisania do wykazu robo6t sumy zadan zrealizowanych w ramach kilku odrebnych robét jako
jedng robote majgca potwierdzi¢ spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia. Z referenc;ji
wynika legitymowanie sie przez odwotujgcego wykonaniem 6 réznych robét polegajacych na
wykonaniu 1 przeptawki, kazda wykonana w ramach odrebnej umowy, natomiast warunek
postawiony przez zamawiajgcego w rozdziale Il czesci | sekcji A pkt 2d naktada obowigzek
wykazania sie przez wykonawce wykonaniem co najmniej jednej roboty budowlanegj
polegajacej na budowie min. pieciu przeptawek dla ryb w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie. Zamawiajacy zauwazyt, ze zgodnie z powszechng praktykg interpretacyjng oraz
ugruntowanym orzecznictwem lzby nieuprawnione jest sumowanie wartosci ustug czy tez
robét realizowanych w ramach réznych umaow.

W dniu 12 listopada 2012r. odwotujacy wyjasnit, ze w poz. 7 wykazat szeS¢ obiektow
wybudowanych w ramach realizacji jednego zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
byta ,Budowa 6 przeptawek na rzece Motstowej, Wieprzy, Parsecie w wojewodztwie
Zachodniopomorskim”. Wskazat, ze zamowienie to byto udzielane w czesciach w celu
zwiekszenia dostepnosci do zamdwienia. Wykonawca majacy odpowiedni potencjat mogt
takze ztozy¢ oferte na wszystkie czedci, a zamawiajgcy mégt podpisa¢ jedna umowe na
wszystkie czesci lub kilkka umoéw na kazdg z czesci. Sposéb podpisania uméw nie ma
znaczenia dla oceny zakresu roboét, a o ile roboty sg ze sobg powigzane funkcjonalnie i
czasowo mogg zosta¢ uznane za ,jedna robote budowlang’ niezaleznie od tego jak wiele
umow zostanie podpisanych. W ocenie odwotujgcego do obiektéw wskazanych w poz. 7
wykazu taka relacja zachodzi, o czym swiadczy siwz oraz opracowanie zamawiajgcego
~Efekty rzeczowo-finansowe osiggniete w latach 2008 — 2012 w ramach realizowanych przez
ZZMiUW inwestycji”. Wskazat, ze ilo$¢ czynnosci prawnych nie ma znaczenia, bo nie moze
by¢ tak zeby wykonawca, ktéry realizuje okreslone czynnosci raz w ramach jednej umowy
miat doswiadczenie, a realizujgc te same czynnosci w ramach kilku uméw doswiadczenia nie
miat. W ocenie odwotujgcego swiadczy o tym, takze to, ze ustawodawca postuzyt sie
pojeciem roboty budowlanej, a nie umowy. Odwotujacy swoje stanowisko popart wyrokami
Izby : z dnia 30 sierpnia 2011r. sygn. akt KIO 1752/11, z 2 grudnia 2012r. sygn. akt KIO
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2490/11 i 28 kwietnia 2011r. sygn. akt KIO 807/11. Wskazat, ze podane w pozycji 7 wykazu
robot obiekty byty powigzane funkcjonalnie, a ich realizacja miata miejsce w tym samym
czasookresie, co w ocenie odwolujgcego pozwala na ich uznanie za jedng robote
budowlang. Zatgczyt specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia dotyczaca ,Budowy
niebieskiego korytarza ekologicznego wzdtuz doliny rzeki Regi i jej doptywow” — budowa
przeptawek dla ryb w ramach realizowanego programu LIFE+, oraz ,Efekty rzeczowo-
finansowe osiagniete w latach 2008-2012 w ramach realizowanych przez ZZMiUW
inwestycji”, w ktorym na str. 19 — 20 wskazano program operacyjny ,Zrownowazony rozwoj
sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich, ktére to inwestycje majg na celu
zapewnienie ciggtosci biologicznej rzek :

-Wieprzy, Parsety i Motstowej poprzez budowe 6 przeptawek dla ryb — inwestycja zostanie
zakonczona w czerwu br. — wartos¢ zadania 10 min PLN,

- zlewni rzeki Iny — budowa 28 przeptawek — inwestycja zakohczona zostanie w 2016 roku,

- Zlewni rzeki Regi — budowa 21 przeptawek — inwestycja zostanie zakornczona w 2017 roku.
Odwotujgcy zataczyt takze wyjasnienia zamawiajgcego do siwz z dnia 16 pazdziernika
2012r.

W dniu 14 listopada 2012r. zamawiajgacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat odwotujgcego
do uzupetnienia wykazu wykonanych robét (wg zatgcznika nr 6a do siwz) odpowiadajacych
warunkowi postawionemu przez zamawiajgcego w rozdziale Ill czesci I, pkt A.2d wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

W dniu 19 listopada 2012r. odwotujacy ztozyt odpowiedz na wezwanie, w ktorej stwierdzit, Zze
sktada dodatkowe spetnienie warunku zgodnie z rozdziatem IIl, cze$c¢ |, sekcja A pkt 2d siwz
uzupetniajgc wykaz o nowg robote, wraz z referencja, przedktadajac zobowigzanie innego
podmiotu do udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia, oraz dokumenty potwierdzajace
brak podstaw wykluczenia dla tego podmiotu. W nowym wykazie powtorzono wszystkie 7
pozycji pierwotnego wykazu i dodano poz. 8 — budowa przeptawek dla ryb w zadaniu VD
Turnov (18 sztuk). Do wykazu zatgczono referencje z dnia 19 marca 2012r. w jezyku
czeskim bez ttumaczenia oraz referencje z 9 listopada 2012r. z ttumaczeniem na jezyk
polski, z ktérego wynika, ze ,ldzie o kanalowe przejscie dla ryb, w ktéorym jest
wybudowanych 18 zelbetonowych przeptawek ze szczelinami, ktére zostaty wybudowane na
prawej stronie jazu, w przestrzeni miedzy komorami sterujgcymi zamkniecia workowe i
prawym brzegiem”.

W dniu 20 listopada 2012r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 26

ust. 4 ustawy o wyjasnienie uzasadnienia wpisania do wykazu robot wykonania 18
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przeptawek w zadaniu VD Turnov, gdyz z przedtozonych referencji wynika, ze odwotujacy
legitymuje sie wykonaniem 1 przeptawki dla ryb (rybi prehod) z 18 zelbetowymi przegrodami,
a nie 18 przeptawek dla ryb. Swiadczy o tym takze opis referencji na stronie wykonawcy

Navimor Invest, a takze dane techniczne inwestycji podane w referencji.

W dniu 26 listopada 2012r. odwotujacy wyjasnit, Zze badania i oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu nalezy dokonywaé na podstawie dokumentéw zatgczonych do oferty
i tych, ktére wynikajg z art. 25 ust. 1 ustawy, niedopuszczalne jest natomiast dokonywanie
oceny na podstawie informacji zamieszczanych na stronach internetowych. Jednakze z
ostroznosci odwotujgcy oswiadczyt, ze nie byt podmiotem, ktéry bezposrednio realizowat
roboty budowlane wskazane w poz. 8 wykazu. Opis w wykazie zostat sporzadzony na
podstawie informacji uzyskanych od partnera udostepniajgcego zasoby, w referencji zawarty
jest doktadny opis inwestycji i z opisu mozna wywies¢ petny obraz tego co byto przedmiotem
robét. W ocenie odwotujgcego nie moze by¢é mowy o podaniu nieprawdziwych informacji, a
raczej o roznicach pojeciowych, to co wystawca referencji rozumie jako przejscie dla ryb,
zamawiajgcy uznaje za przeptawke, a to co wystawca za przeptawke, zamawiajacy jako
przegrode. Wskazat, ze nie miat zamiaru $wiadomego wprowadzenia zamawiajgcego w btad
i dopiero pytanie zamawiajgcego spowodowato powziecie watpliwosci u odwotujgcego, nie
miat jednak mozliwosci zweryfikowa¢ informacji u partnera. W tej sytuacji wskazat, ze
wskazang w pkt 8 zatgcznika nr 6a robote nalezy uzna¢ za realizacje jednej przeptawki dla
ryb w rozumieniu przyjetym przez zamawiajgcego i odwotujgcy oswiadczyt, ze uchyla sie od
oswiadczenia w przedmiocie opisu zakresu robot budowlanych wykonanych na rzecz VD

Turnov wskazanych w pkt 8 zatgcznika nr 6a do oferty, jako ztozonego pod wptywem btedu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, Zze zgtoszone przystapienie spetnia przestanki okreslone w art. 185 ust. 2i 3
ustawy.

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania okreslone w art. 189 ust. 2
ustawy.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o odrzucenie odwofania na podstawie art. 192 ust. 7. Przepis
ten stanowi dyrektywe wigzaca Krajowg Izbe Odwotawcza, co do granic zaskarzenia, nie jest
natomiast dyrektywg zezwalajgca Izbie na odrzucenie odwotania.

Przepisy uprawniajace lzbe do odrzucenia odwotania zostaty zawarte w enumeratywnym
katalogu art. 189 ust.2 w ramach ktérego Izbie nie przystuguje uprawnienie do odrzucenia

odwotania z powodu nie podania wszystkich okolicznosci faktycznych, majacych zwigzek z
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czynnosciami zamawiajgcego podjetymi w postepowaniu, ktére staly sie podstawg
whiesionego odwotania.

Izba zwraca uwage zamawiajgcego na fakt, iz odwotujgcy wskazat czynnosé zamawiajacego,
na ktérg wnosi odwotanie tj. czynnos¢ odrzucenia jego oferty i wykluczenia go z postepowania,
a zatem czynnos¢ okreslong w art. 180 ust. 2 pkt.3 i 4 ustawy i to tej czynnosci odwotujacy
zarzucit niezgodnos$ci z przepisami ustawy art. 7 ust. 1i 24 ust. 2 pkt.4 ustawy.

Ustawodawca w art. 180 ust.3 wskazat, Ze wykonawca ma w odwotaniu podaé okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienia odwotania. W ocenie Izby dyrektywa tego
przepisu nie nakazuje wykonawcy wskazaé wszystkich czynnoéci faktycznych i prawnych
podjetych przez strony w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a jedynie te, ktére wskazujg
na zasadnos¢ wniesionego odwotania.

Tym samym wykonawca wnoszacy odwotanie ma prawo i obowigzek powotywaé te
okolicznosci, ktére przemawiajg za uwzglednieniem odwotania i zgodnie z art. 190 ust.1
ustawy powotywac na te okolicznosci dowody, natomiast Zamawiajgcy ma prawo obrony w
tym zakresie, moze przywotywaé wszelkie okolicznosci faktyczne i prawne, ktoére przecza
tezom odwotujgcego oraz dowody na ich poparcie. Nie zmienia to jednak granic rozpoznania
odwotania, ktére wyznaczajg podniesione zarzuty.

Tym samym argumentacja zamawiajgcego przedstawiona na posiedzeniu moze stuzyé
obaleniu twierdzen odwotujgcego przy merytorycznym rozpoznaniu odwotania, ale nie stanowi
przestanki dla odrzucenia odwotania na ktérejkolwiek z podstawy wymienionych w art. 189
ust.2 ustawy.

Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ztozyt oferte
korzystniejsza cenowo niz wykonawca wybrany przy jedynym kryterium cenowym oceny ofert.
Tym samym gdyby nie zostat wykluczony z postepowania, jego oferta bylaby oferta
najkorzystniejsza, a on uzyskatby zamodwienie publiczne. Moze takze ponies¢ szkode w
zwigzku z czynnoscig wykluczenia go z postepowania w postaci utraty zysku jaki zaktadat z
tytutu realizacji zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata

wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujacego z postepowania jako
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, wskutek nieprawidtowej interpretacji i
zastosowania wymagan zawartych w opisie sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W przedmiotowym stanie faktycznym sporne pomiedzy

stronami jest rozumienie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w
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postepowaniu wskazanego w rozdziale Il czesci | sekcji A pkt 2d siwz oraz to czy
odwotujacy uznat interpretacje tresci tych postanowien umownych w wyniku ztozenia nowego
wykazu wykonanych robot.

Bezsporne jest, Zze zamawiajgcy opisat sposéb dokonywania oceny spetniania warunku
wiedzy i dodwiadczenia poprzez wykazanie sie co najmniej jedng robotg budowlang
polegajaca na budowie min. 5 przeptawek dla ryb, bezsporne jest takze to, ze w
wyjasnieniach do siwz z dnia 16 pazdziernika 2012r. stwierdzit, ze uzna, ze wykonawca
spetnia warunek udziatlu w postepowaniu jesli wykaze sie realizacjg pieciu przeptawek dla
ryb w pieciu odrebnych robotach budowlanych.

Sporne jest natomiast to co strony rozumiaty pod pojeciem robota budowlana.

Zamawiajacy uwazal, ze pod tym pojeciem kryje sie jedna umowa, jak réwniez budowa
jednego obiektu budowlanego — tak nalezy to wywodzi¢ z wezwania do wyjasnieh z dnia 6
listopada 2012r., gdzie zamawiajgcy utozsamia fakt zawarcia szesciu réznych umow z
szes$cioma robotami budowlanymi, i z informacji o wyniku postepowania, gdzie zamawiajacy
wskazuje, ze przedmiotem zawartych umow byly zadania czesciowe, ktére mogly by¢
wykonane przez szesciu réznych wykonawcow i kazdy z obiektow stanowi odrebng
konstrukcje, a wiec nie jest rowniez powigzany z pozostatymi konstrukcyjnie.

Odwotujgcy natomiast utozsamiat pojecie robota budowlana z pojeciem zamowienia
publicznego, o czym swiadczy fakt powotywania sie w odpowiedzi z dnia 12 listopada 2012r.
na wezwanie zamawiajgcego na fakt realizacji zadan wykazanych w poz. 7 jako efektu
uzyskania szesciu czesci tego samego zamowienia. Analogiczne stanowisko odwotujgcy
zajat takze w odwotaniu.

Rozbieznosci w interpretacji postawionego warunku nie da sie usungé poprzez wyktadnie
literalng warunku, czy odwotanie sie do definicji ustawy Prawo zamowien publicznych, ani do
postanowien siwz. Pojecie robota budowlana jest potocznie uzywane na okreslenie umowy o
roboty budowlane, ktére mogg oznaczaC realizacje jednego lub wiecej obiektéw
budowlanych w ramach danej inwestycji, robota budowlana na gruncie ustawy prawo
budowlane to budowa, przebudowa, nadbudowa, remont obiektu budowlanego, zas robota
budowlana na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych to przedmiot zamdwienia
(umowy odptatnej pomiedzy zamawiajacym i wykonawcg) na roboty budowlane. Tym samym
tego co moze by¢ robotg budowlang bez jednoznacznego okreslenia pojecia przez
zamawiajgcego w siwz nie mozna przesadzi¢. Nadto sam zamawiajgcy nie wyjasnit tego
pojecia przy okazji wyjasnien z dnia 16 pazdziernika 2012r., bo w odpowiedzi na zadane
pytanie postuzyt sie pojeciem odrebnych robot budowlanych i pojeciem wykonywania prac na
kilku obiektach, jako wchodzacych w sktad zamdwienia. Z kolei w odpowiedzi na pytanie z
dnia 18 pazdziernika 2012r. wynika, ze zamawiajacy odnoszac sie do opisu sposobu

dokonywania oceny spetniania warunkéw opisanego w rozdziale Il czesci | sekcji A pkt 2 c i
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2d siwz odwotat sie do pojecia zamowienia polegajgcego na zaprojektowaniu i wybudowaniu
szedciu przeptawek dla ryb, jezeli wartos¢ prac projektowych wyniesie co najmnigj
600 000,00zt. Tym samym brak jest konsekwencji zamawiajagcego w stosowanym przez
niego nazewnictwie pojeciowym w ramach opisu sposobu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotanie sie do dyrektywy interpretacyjnej z art. 22 ust. 4 ustawy, do ktorej
odnosit sie w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy nie daje takze mozliwosci
doprecyzowania pojecia roboty budowlanej, ktérg postuzyt sie zamawiajacy przy okresleniu
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w pkt 2d
siwz. Z normy tej mozna wywiesc¢ jedynie dwie dyrektywy interpretacyjne tj.:

- zwigzanie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu z przedmiotem zamoéwienia — co nie jest kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania,

- proporcjonalnos¢ opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu do przedmiotu zaméwienia — i na tym tle trwa spér pomiedzy stronami, co do
tego czy wykonanie przeptawek w ramach odrebnych uméw ale w ramach jednego
zamowienia publicznego moze by¢ uznane za proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia,
ktérym jest m. in. wykonanie 23 przeptawek na jednej rzece.

Niewatpliwie w zakresie kognicji lzby miesci sie badanie czy zamawiajacy prawidtowo
dokonat zdziatanych przez siebie czynnosci, a wiec czy prawidiowo zbadat i ocenit
wykonawcow w Swietle skonstruowanego przez siebie opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowania. Do kognicji Izby nie nalezy natomiast
dokonanie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu za zamawiajgcego. lzba
dziatajac zatem z zakresie swojej kognicji, stwierdza, ze przedmiot zamdwienia opisany
przez zamawiajgcego stanowi tak jak podnosit to zamawiajacy na rozprawie jedng
funkcjonalng cato$¢ polegajgca na wykonaniu prac projektowych, wykonaniu 23 przeptawek,
zakupie i monitorowaniu urzadzeh do monitorningu biologicznego, urzadzen do kierowania i
odstraszania ryb, zaprojektowanie i wykonanie kota wodnego oraz budynku stanowigcego
Centrum Informacji Przyrodniczej, wykonanie sztucznych tarlisk. Niewatpliwie dopiero
wykonanie wszystkich tych elementéw pozwoli zamawiajgcemu na osiggniecie zamierzonych
celow i funkcjonalnosci inwestycji. Nie mniej jednak zamawiajacy, wbrew stanowisku
wyrazonemu na rozprawie, nie wymagat wykazania sie przez wykonawcow doswiadczeniem
w realizacji podobnych celéw i funkcjonalnosci, co wiecej za proporcjonalne uznat wykonanie
roboty budowlanej lub robdét budowlanych wodno-melioracyjnej lub z zakresu budownictwa
wodnego, czy tez wykonanie roboty budowlanej z zakresu budowli kubaturowych, czy prac
projektowych w zakresie budownictwa wodno-melioracyjnego lub z zakresu budownictwa
wodnego czy wreszcie roboty budowlanej polegajacej na budowie przeptawek. Tym samym

zamawiajgcy okreslit opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
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postepowaniu za pomocg réznych doswiadczen nabywanych przez wykonawcéw nawet w
celach i funkcjonalnosciach innych niz zatozone na potrzeby tego postepowania o
zamoéwienie publiczne, a takze utozyt te proporcje w ramach pojedynczych opiséw na
poziomie niskim w stosunku do przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby nie powoduje to
jednak nieproporcjonalnosci przedmiotu zamowienia, ale $wiadczy o tym, ze cel i
funkcjonalnos¢ przedmiotu zamdwienia nie stanowity dla zamawiajacego wyznacznika dla
oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia przy konstruowaniu opisow sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku. Jak wynika z pisma ,Efekty rzeczowo-finansowe
osiggniete w latach 2008-2012 w ramach realizowanych przez ZZMiUW inwestycji.”
przedmiotowe zaméwienie jest jedynym zamowieniem w Polsce dotychczas prowadzonym,
stad moze zamawiajacy brat pod uwage ten fakt przy konstruowaniu warunkéw. W ocenie
Izby zatem twierdzenia o tym, ze przeptawki wykazywane w ramach doswiadczenia musiaty
tworzy¢ catos¢ funkcjonalng i byé ze sobg powigzane, gdyz celem postepowania jest
zawarcie umowy realizujgcej funkcjonalnos¢ korytarza ekologicznego rzeki Regi i jej
doptywéw, nie znajduje odzwierciedlenia w skonstruowanych opisach sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu odpisanych w rozdziale Il czesci |
sekcji A pkt 2 a-d siwz.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba uznata, ze zawarty przez zamawiajgcego opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu wynikajacy z rozdziatu Il
czesci | sekcji A pkt 2d nie byt jednoznaczny i nie wynikato z niego, ze zamawiajacy
utozsamia pojecie jednej roboty budowlanej z pojeciem jednej umowy. Izba stoi na
stanowisku, ze wszelkie niescistosci w tresci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ile nie dadzg sie usung¢ w drodze wyktadni
oswiadczenia woli zamawiajgcego w trybie art. 65 §1 kc w zwigzku z art. 14 ustawy, nalezy
ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcy, dziatajgcego przeciez w zaufaniu do tresci siwz. Izba
wskazata juz na okolicznosci powodujgce, ze bez wykfadni autentycznej dokonanej przez
zamawiajgcego w informacji o wyniku postepowania (a wiec po otwarciu ofert) nie dato sie
usung¢ watpliwosci zwigzanych z interpretacjg tego opisu. Izba uznata, ze zwlaszcza w
Swietle wyjasnien tresci siwz z dnia 18 pazdziernika 2012r. odwotujagcy mogt uznaé, ze
zamawiajgcy przez robote budowlang rozumie zamowienie publiczne.

Zgodnie z art. 32 ust.4 zamawiajgcy moze dopusci¢ skfadanie ofert czesciowych tj. ofert
przewidujgcych wykonanie czesci zamowienia, lub udzieli¢ zamdwienia w czesciach.
Zamawiajacy nie kwestionowat, ze wykazane w poz. 7 doswiadczenie byto realizowane w
ramach jednego zamowienia udzielonego w szesciu czesciach i wszystkie te czesci
realizowat odwotujacy. W tym przypadku, w swietle niejednoznacznosci siwz, 1zba uwaza, ze

odwotujacy wykazat realizacje jednej roboty budowlanej — jednego zamdwienia publicznego
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na budowe 6 przeptawek na rzece Motstowej, Wieprzy, Parsecie w Wojewodztwie
Zachodniopomorskim.

Co do twierdzen zamawiajgcego, ze odwotujacy sktadajgc nowy wykaz w dniu 16 listopada
2012r. uznat, ze zamawiajacy prawidtowo ocenit, iz wykazane przez niego doswiadczenie w
ramach pierwotnego wykazu nie spetnia wymagan zamawiajgcego, to lzba uznaje to
stanowisko zamawiajgcego, za nie majgce odzwierciedlenia w materiale dowodowym.
Wyraznie bowiem z tredci pisma odwotujgcego z dnia 19 listopada 2012r. wynika, Ze
przedstawia on dodatkowe spetnienie warunku, zas w nowym wykazie zamieScit
dotychczasowg poz. 7 i rozszerzyt wykaz o poz. 8. Odwiadczenie o uchyleniu sie od btedu
ztozonego os$wiadczenia woli zawarte w piSmie odwotujgcego z dnia 26 listopada 2012r.
wyraznie zostato ograniczone do poz. 8 nowego wykazu. Nie dotyczylo zas zawartej w tym
nowym wykazie poz. 7. Analogicznie oceniat to takze zamawiajacy w informacji o wyniku
postepowania, ktoéry brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu upatrywat
wiasnie w tresci poz. 7 nowego wykazu. Z tych wzgledéw Izba uznata, ze zamawiajacy
naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez jego
zastosowanie i wykluczenie odwotujgcego z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie

jego oferty.

Majac na uwadze powyzsze lzba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2i 3

pkt. 1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotania zostaty uwzglednione przez lzbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢é zamawiajgcego. I1zba obcigzyta zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu
odwotujgcemu kosztow postepowania tj. wpisow i zastepstwa na rozprawie zgodnie z § 3
pkt 1 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238) w
maksymalnej kwocie zwrotu przewidzianej przez rozporzadzenie tj. 3 600zt. zgodnie ze

ztozong fakturg VAT .

Przewodniczacy
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