Sygn. akt: KIO 2059/12

WYROK

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 26 wrzesnia 2012 r. przez Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya Zelenskiego 5B,
33-100 Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. J. Dietla w
Krakowie, ul. Skarbowa 4, 31-121 Krakéw

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego z
postepowania i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Szpital Specjalistyczny im. J. Dietla w Krakowie, ul.
Skarbowa 4, 31-121 Krakow i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), uiszczong przez Suntar

Sp. z 0.0., ul. Boya Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Szpitala Specjalistycznego im. J. Dietla w Krakowie, ul. Skarbowa 4,

31-121 Krakoéw kwote 7 500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych



zero groszy) na rzecz Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnow

stanowigca koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2059/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Specjalistyczny im. J. Dietla w Krakowie, ul. Skarbowa 4, 31-
121 Krakéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, zpdzn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie

zamoéwienia na: ,Dostawe sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem".

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w dniu 28 sierpnia 2012 roku w

Biuletynie Zaméwien Publicznych, pod poz. 32468.

Suntar Sp. z o0.0., ul. Boya Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw (zwany dalej:
,Odwofujgcym”) w dniu 26 wrzesnia 2012 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z niniejszego

postepowania w pakiecie A.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego w tym
postepowaniu -w pakiecie A;
2) uniewaznienia czynno$ci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty firmy VOL Sp. z
0.0. sp. K., ul. Dgbrowskiego 553, 60-451 Poznanh - w pakiecie A;
3) dokonania czynnosci oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu i wyboru oferty

najkorzystniejszej-w pakiecie A.

W dniu 21 wrzesnia 2012 r. Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty wskazujac jako podstawe prawng art. 89 ust. 2 ustawy Pzp, jednakze z uzasadnienia
odrzucenia oferty mozna byto wnioskowaé, ze Zamawiajacy w pakiecie A odrzucit oferte

Odwotujgcego jako niezgodng z SIWZ.



Powyzsza czynnos¢ Zamawiajgcego stata sie przedmiotem odwotania, wniesionego

przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya Zelenskiego 5B, 33-100 Tarndw.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy - Suntar Sp. z o0.0. - jak réwniez oswiadczenia
i stanowiska stron postepowania zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwiazku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 26 wrzesnia 2012 r.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden z wykonawcow nie zgtosit

przystapienia do postepowania odwotawczego.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie jest zasadne

i zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawierata, miedzy innymi nastepujace
postanowienia:
Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia — zatagcznik nr 2 do SIWZ.
Pakiet A — Drukarki i urzadzenia wielofunkcyjne: typ urzadzenia: minimalne parametry
(warunek graniczny) urzadzenie HP M3027 MFP lub inne o takich samych parametrach lub

lepszych parametrach.

.Uwaga: Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do wezwania oferenta do dostarczenia w ciggu

2 dni roboczych do siedziby Zamawiajgcego na wiasny koszt oferowanego urzadzenia w



celu przeprowadzenia niezbednych testow trwajgcych maksymalnie 4 dni robocze.
Dostarczone urzadzenie musi by¢ dziatajgce, kompletne, identyczne jak oferowane, z

materiatami eksploatacyjnymi (jesli wystepujg)".

Odwotujacy w wyznaczonym terminie przekazat Zamawiajgcemu urzadzenia do
testéw dnia 10 wrzesnia 2012 tj.:
- Drukarki LexmarkT650DTN z dodatkowym podajnikiem 250 ark,
- Urzadzenie wielofunkcyjne Lexmark X652DE.

14 wrzesnia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwoltujacego drogg mailowg o

zakonczeniu testow.

21 wrzesnia 2012 r. Zamawiajacy przestat do Odwotujgcego informacje dotyczacg
wynikéw niniejszego postepowania gdzie w pakiecie A wybrat wykonawce VOL Sp. z 0.0. sp.

K. z Poznania jednoczesnie uznajac oferte Odwotujgcego jako niezgodng z SIWZ.

W uzasadnieniu Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,W wyniku przeprowadzonego testu na
dostarczonym oferowanym urzgdzeniu, ktérego zazgdat Zamawiajgcy okazato sie, ze
podajnik dokumentéw ACR nie posiada funkcji automatycznego skanowania dwustronnego,
a co za tym idzie réwniez kopiowania. Oczekiwane urzgdzenie powinno spetniac wszystkie
parametry - w tym rowniez funkcje automatycznego kopiowania dokumentéw dwustronnych -
urzgdzenia, ktére zamawiajgcy wskazat w SIWZ jako referencyjne. Posiadanie tej funkcji dla
Zamawiajgcego jest bardzo istotne z uwagi na specyfike srodowiska w jakim urzadzenie ma
pracowac - Szpital, gdzie istnieje wrecz konieczno$c¢, niejednokrotnie codziennie, kopiowania
i skanowania dwustronnego duzej liczby dokumentéw (Zarzadzenia Dyrektora, Regulaminy,
Specyfikacje).MoZzliwo$¢ utozenia pliku dokumentéw w urzgdzeniu i wykonywanie w tym
czasie innych czynnoSci jest niezwykle wazne i przektada sie na racjonalne wykorzystanie

czasu pracy oraz 0szczednos¢ papieru przy stosowaniu wydrukow dwustronnych".

Majac powyzsze na wzgledzie Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut Odwotujgcego zastuguje na uznanie.

Sktad orzekajacy Izby podziela i przyjmuje za wiasne stanowisko KIO wyrazone
w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, w tym w szczegdlnosci w wyroku z dnia 16
grudnia 2008 r. o sygn. akt KIO/UZP 1400/08, zgodnie z ktérym: ,Uznaje sie, ze oferta
rébwnowazna to taka, ktoéra przedstawia przedmiot zamoéwienia o wifasciwosciach

funkcjonalnych i jako$ciowych takich samych Iub zblizonych do tych, ktére zostaty
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zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem Iub
pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt rownowazny to produkt, ktoéry nie jest
identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla

Zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry’.

Zamawiajgcy wskazujac z jednej strony w SIWZ konkretne urzgdzenie, a z drugiej
strony dopuszczajgc w tym zakresie mozliwosé rozwigzania rownowaznego, winien okresli¢
przynajmniej minimalne parametry albo oczekiwane rozwigzania technologiczne, czy
funkcjonalnoéci, ktére majg byé zapewnione przez to urzadzenie (np. wydruk dwustronny).
Powyzsze Zamawiajacy powinien doprecyzowacC na etapie sporzadzania specyfikacji, nie

zas w momencie dokonywania oceny ofert.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit minimalnych rozwigzan,

oczekiwan w zakresie rownowaznosci.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp zobowigzany jest do zawarcia w SIWZ wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Skoro Zamawiajacy nie doprecyzowat, ktére parametry
sq dla niego istotne przy ocenie rownowaznosci, to pozostawit wykonawcom dobdr urzadzen

réwnowaznych w danej klasie produktéw podajac jedynie model wzorcowy urzadzenia.

Zatem skoro Zamawiajacy w przypadku urzadzeh drukujgcych nie postawit Zadnych
konkretnych parametrow réwnowaznosci a jedynie podat producenta i model urzadzenia
wyznaczajgc tym samym klase wymaganych urzadzen, no na etapie oceny ofert nie moze

wycigga¢ wobec wykonawcow negatywnych konsekwenciji.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy — powotujac sie na ugruntowane orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwotawczej - méwiagc o ,rownowaznos$ci", nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze ,rownowazny" nie oznacza "identyczny" czy "tozsamy", ale bardzo zblizony co do
parametrow technicznych i funkcjonalnych. Dopuszczenie w specyfikacji rozwigzania
réwnowaznego nie moze oznaczac, ze inne zaproponowane w ramach tej réwnowaznosci
urzadzenie ma spetniaé wszystkie parametry konkretnego urzadzenia, okreslonego
producenta, przyjetego jako wzorcowy. Uprawnieniem Zamawiajgcego, jako gospodarza
postepowania jest takie opisanie przedmiotu zaméwienia, aby uzyskaé¢ pozadane przez
siebie zamoéwienie, spetniajgce jego oczekiwania i uzasadnione potrzeby, jednakze
uzyskanie niniejszego celu nie moze nastepowac poprzez tamanie elementarnych zasad, t.j.

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
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Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wymadg, aby produkt réwnowazny spetniat
wszystkie cechy i parametry wtasciwe dla danego produktu referencyjnego, prowadzitby do
koniecznosci zaproponowania produktéw o identycznych parametrach, a zatem podwazatby
sens dopuszczenia sktadania ofert rownowaznych i czynit to postanowienie niewykonalnym.
W konsekwencji wskazanie dopiero w trakcie oceny ofert na pewne parametry
réwnowaznosci, nie okreslone wprost w dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajgcego,
nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Skoro
w SIWZ nie okreslono jakie parametry Zamawiajacy bedzie brat pod uwage przy ocenie
réwnowaznosci zaproponowanych produktéw to nie moze na etapie oceny ofert, powotywac
sie na nie. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, nie moze by¢ domniemywana, gdyz to
na Zamawiajagcym — w przypadku podjecia decyzji o odrzuceniu oferty — spoczywa
obowigzek wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne w postaci pozbawienia

wykonawcy mozliwosci uzyskania i realizacji w przysztosci zamowienia publicznego.

Izba — zgadzajac sie ze stanowiskiem Odwolujgcego — uznata, ze nie mozna
dyskryminowaé¢ urzadzenia za brak zamontowanego w urzadzeniu skanera dwustronnego
skoro Zamawiajacy nie podat jasno, ze rozwigzanie rownowazne ma taki skaner posiadac.
Urzadzenie tej klasy ma zapewnia¢ Zamawiajgcemu mozliwos¢ skanowania i wykonania
kopii dwustronnie co jest mozliwe rowniez w urzgdzeniu posiadajgcym skaner jednostronny.
Jak wskazat Odwotujgcy, wystarczy aby uzytkownik zatadowat do podajnika ADF serie
dokumentéw a nastepnie po wykonaniu skanowania lub kopiowanie dokumentéw z jednej

strony obrocit catg serie dokumentéw na drugg strone i powtorzyt czynno$é.

Odnoszgc sie do ztozonych przez Odwotujgcego oraz Zamawiajacego dowodéw —
Informacje na temat urzadzenia HP M3027 MFP, informacje dotyczace poréwnania
poszczegodlnych urzadzen, elementy katalogdbw — lzba uznata, Ze powyzsze dokumenty
wskazujg parametry i funkcjonalnos¢ urzadzenia referencyjnego, wskazanego w specyfikacji
przez Zamawiajgcego. Tym samym — biorac pod uwage powyzszg argumentacje - w

rozpoznawanej sprawie dowody te nalezy uznac¢ jako bezprzedmiotowe.

Zatem wobec powyzszej argumentacji nalezalo stwierdzié, ze dziatania
Zamawiajgcego — bedace przedmiotem odwotania - zaprzeczatoby regulacji przyjetej w
ustawie Pzp i naruszatoby zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow

w postepowaniu.



Bioragc pod uwage, ze w SIWZ brakowato postanowien odnosnie rozumienia przez
Zamawiajgcego rownowaznosci oferowanego zaméwienia jak réwniez niewskazanie, ktore z
parametrow, w celu wykazania réwnowaznosci sg dla Zamawiajgcego najistotniejsze, skfad
orzekajacy Izby uznat, ze uwzgledniajgc przedstawiong argumentacje faktyczng i prawna,

doszio do naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego, Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienie czynnosci
oceny ofert oraz uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w pakiecie A i

powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba stwierdzita, Zze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp miato istotny wptyw na wynik niniejszego
postepowania w pakiecie A i dziatajac na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt

1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenc;ji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



