Sygn. akt KIO 2701/17

POSTANOWIENIE
z dnia 29 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 grudnia 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22
grudnia 2017 r. przez R. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Arso
Serwis” Przedsiebiorstwo Ustugowe R. P. (ul. Domanskiego 7/1, 71- 312 Szczecin) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego lzbe Administracji Skarbowej w

Rzeszowie (ul. Geodetéw 1, 35-959 Rzeszow)

postanawia:

odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego R. P. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg , Arso Serwis” Przedsiebiorstwo Ustugowe R. P. (ul.
Domanskiego 7/1, 71-312 Szczecin) i zalicza w poczet kosztdw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego R. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma ,,Arso Serwis” Przedsiebiorstwo Ustugowe R. P. (ul. Domanskiego 7/1, 71-312

Szczecin) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Rzeszowie.
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Sygn. akt KIO 2701/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy lzba Administracji Skarbowej w Rzeszowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwg ,Dzierzawa i Swiadczenie kompleksowej
obstugi serwisowej urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z dostawg i wdrozeniem Systemu Obstugi

Wydruku dla Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie oraz podlegtych jednostek.”

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 24 pazdziernika 2017 r. pod numerem 2017/S 204-421020. Postepowanie prowadzone
jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579; dalej ,Ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

W dniu 22 grudnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez R. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Arso Serwis”
Przedsiebiorstwo Ustugowe R. P. (dalej jako ,Odwotujgcy”’) na nastepujgce czynnosci i

zaniechania Zamawiajgcego:

1. niezgodng z Ustawg Pzp czynnosc¢ polegajgcg na zamieszczeniu w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia postanowien okreslajgcych przedmiot zamodwienia w sposob
pozwalajgcy spetni¢ wymagania techniczne SIWZ tylko konkretnym, Scisle okreslonym
wyrobom jednego producenta, a zatem w sposoOb naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow poprzez uprzywilejowanie
pozycji jednego z potencjalnych wykonawcow;

2. niezgodne z Ustawg Pzp zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konika Minolta Business
Solutions Sp. z 0.0., wobec tego, ze ten wykonawca lub jego pracownik brat udziat
w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia, a takze wobec tego, ze ten
wykonawca lub osoba uprawniona do jego reprezentacji pozostajg z Zamawiajgcym lub
osobami uprawnionymi do reprezentacji Zamawiajgcego w takim stosunku faktycznym, ze
moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych osob;

3. niezgodne z Ustawg Pzp zaniechanie przez Zamawiajgcego wykonania obowigzku
udzielenia wyjasnien, pomimo, ze wniosek o wyjasnienie wptyngt od Odwotujgcego do
Zamawiajgcego w wymaganym terminie;

4. niezgodne z Ustawg Pzp zaniechanie przez Zamawiajgcego obowigzku zamieszczenia na

stronie internetowej tresci zapytan wraz z wyjasnieniami;



5. niezgodng z Ustawg Pzp czynnos$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na dokonaniu wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce - Konika Minolta Business

Solutions Sp. z o.0.

Odwotujgecy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Ustawy Pzp majgce istotny

wptyw na wynik postepowania, {j.:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp poprzez zamieszczenie
w Specyfikacji istotnych Warunkéw Zaméwienia postanowien okreslajgcych przedmiot
zamowienia w sposoOb pozwalajgcy spetni¢ wymagania techniczne SIWZ tylko konkretnym,
Scisle okreslonym wyrobom jednego producenta, a zatem w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez
uprzywilejowanie pozycji jednego z potencjalnych wykonawcow,

2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 19 Ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 3 lit. a) i b) Ustawy Pzp
w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcy Konika
Minolta Business Solutions Sp. z 0.0., wobec tego, ze ten wykonawca lub jego pracownik
brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zaméwienia, a takze wobec tego,
ze ten wykonawca lub osoba uprawniona do jego reprezentacji pozostajg z Zamawiajgcym
lub osobami uprawnionymi do reprezentacji Zamawiajgcego w stosunku faktycznym, ze
moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych osob,

3. naruszenie art. 38 ust. 1 pkt 1 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
wykonania obowigzku udzielenia wyjasnien, pomimo, ze wniosek o wyjasnienie wptynat do
Zamawiajgcego w wymaganym terminie;

4. naruszenie art. 38 ust. 2 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego

obowigzku zamieszczenia na stronie internetowej tre$ci zapytan wraz z wyjasnieniami.

Ze wzgledu na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidést o uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenie wykonawcy Konika Minolta Business Solutions Sp.
z0.0.,, nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia postepowania z uwzglednieniem
modyfikacji tresci SIWZ w sposdb usuwajacy niezgodnosci kwestionowanych zapisow
z Ustawa, zgodnie z zgdaniami zawartymi w tresci uzasadnienia odwotania, a z ostroznosci -
uniewaznienie przedmiotowego postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
Ustawy, poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego wynikajgcej z zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci
Z naruszeniem przepiséw Ustawy, ktére ma wptyw na wynik postepowania. Odwotujgcy wniost
ponadto o przeprowadzenie dowodow zgtoszonych w tresci odwotania oraz zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 15.000 zt stanowigcej koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Odwotujgcy wskazat, iz uzyskat status wykonawcy na etapie postepowania przed
sktadaniem ofert w efekcie zgtoszenia Zamawiajagcemu szeregu wnioskéw i pytan. Na
potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy powotat jako dowdd pytania zgtoszone przez
Odwotujgcego za posrednictwem poczty elektronicznej 25 pazdziernika 2017 r. oraz 15
listopada 2017 r., wyjasnienia Zamawiajgcego do SIWZ - z dnia 10 listopada 2017 r. oraz 23
listopada 2017 r. oraz wniést o przestuchanie w charakterze strony R. P. . Odwotujgcy
oswiadczyt ponadto, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz w wyniku
prawidtowo przeprowadzonego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego mogt
ztozy¢ skuteczng oferte i uzyska¢ zamowienie - jest podmiotem o potencjale i mozliwosciach
umozliwiajgcych mu realizacje przedmiotu zamowienia. Wskazane naruszenia przepisow
postepowania uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie oferty oraz prawidtowg kalkulacje w
przedmiotowym postepowaniu oraz stawiajg w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej wzgledem
innego wykonawcy, a tym samym powodujg mozliwos¢ powstania szkody po stronie
Odwotujgcego, poprzez niemoznos¢ pozyskania zamowienia. Odwotujgcy wskazat takze, iz
posiada wieloletnie doswiadczenie w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia i od wielu lat
obstuguje Zamawiajgcego w zakresie zbieznym do przedmiotu zamodwienia. Jest jednoczesnie
w stanie zaoferowac urzgdzenia pieciu wiodgcych w Polsce koncernéw - producentéw

urzgdzen mogacych zabezpieczyé potrzeby, ktére bedg realizowane w ramach zamowienia.

Izba ustalita, ze ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia, w kazdej
z dwoéch czesci zamdéwienia, zostaty ztozone oferty dwdéch wykonawcéw: Konica Minolta
Business Solutions Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
oraz PRINTNONSTOP Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
Z siedzibg w Lublinie. Odwotujacy nie zlozyt oferty w zadnej z czesci postepowania
0 udzielenie zamowienia. W obu czedciach zamdwienia Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg
wybrat oferte ztozong przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, o czym poinformowat

wykonawcow w dniu 13 grudnia 2017 r.
Krajowa izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

W ocenie |zby odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Ustawy
Pzp, w $wietle ktérego Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato wniesione przez

podmiot nieuprawniony.

Zgodnie z art. 179 Ustawy Pzp, srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Prawo
zamoéwien publicznych, w tym odwotanie, przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu,
a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz
ponidst lub moze poniesé¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

niniejszej ustawy, z tym zastrzezeniem, ze wobec ogtoszenia o zamdéwieniu oraz specyfikacji
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istotnych warunkéw zaméwienia przystugujg one réwniez organizacjom wpisanym na liste,
o ktorej mowa w art. 154 pkt 5 Ustawy Pzp. Tym samym tylko podmioty wskazane w tym
przepisie mogg zosta¢ uznane za uprawnione do wniesienia odwotania, stgd a contrario
podmioty niezaliczajgce sie do tego grona, uznane muszg zosta¢ za nieuprawnione do
whniesienia odwotania, a wniesione przez nie odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 2 Ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 2 pkt 11 Ustawy Pzp, przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczna,
osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra ubiega
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego. Jak wynika z treéci tego przepisu, status wykonawcy wigze sie
z czynnym uczestnictwem w kolejnych etapach postepowania o udzielenie zaméwienia, czy
tez z realizacjg samego zamodwienia. W odniesieniu do przetargu nieograniczonego rozréznié¢
zatem nalezy w szczegdlnosci etap postepowania majgcy miejsce przed uptywem terminu
sktadania ofert, kiedy to status wykonawcy posiada¢ moze w zasadzie kazdy podmiot, ktory
ubiega sie o udzielenie zamodwienia, od etapu nastepujgcego po uptywie terminu sktadania
ofert, kiedy status wykonawcy przystuguje podmiotom, ktére ztozyty oferte w postepowaniu.
Oznacza to, ze podmiot, ktory zwracat sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci
SIWZ czy nawet wniést odwotanie wobec postanowien SIWZ, ale finalnie oferty nie ztozyt, po

uptywie terminu skfadania ofert traci status wykonawcy w tym konkretnym postepowaniu.

W konsekwencji, w przypadku czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu uprawnienie do wniesienia Srodka ochrony prawnej
w postaci odwotania, przystuguje tym podmiotom, ktére w postepowaniu ztozyty oferte, tylko
one posiadajg bowiem status wykonawcy na tym etapie postepowania. Podmiot, ktéry nie jest
wykonawcg na etapie postepowania, ktérego dotyczy odwotanie, a wiec ktory nie spetnia
przestanki okre$lonej wart. 179 ust. 1 Ustawy Pzp w ocenie lzby jest podmiotem
nieuprawnionym, o ktorym mowa w art. 189 ust. 2 pkt 2 Ustawy Pzp. Znajduje to potwierdzenie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, gdzie wskazuje sig, iz podmiot nieuprawniony
w rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 2 Ustawy Pzp jest podmiotem nie bedgcym wykonawca,
uczestnikiem postepowania, czy inng osobg posiadajgca interes w uzyskaniu zamowienia
i mogaca ponie$¢ szkode np. podmiot, ktéry nie ztozyt oferty lub czionek konsorcjum dziatajgcy
w imieniu wiasnym, osoba nie upowazniona do reprezentacji wykonawcy czy podwykonawca,
a zatem wszystkie te podmioty, ktére nie mieszczg sie w pojeciu katalogu oséb uprawnionych
do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 Ustawy Pzp (por. m.in. wyrok KIO z 5 wrzes$nia
2016 r., sygn. akt KIO 1556/16).

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, iz uzyskat status wykonawcy w przedmiotowym

postepowaniu na etapie postepowania przed sktadaniem ofert w efekcie zgtoszenia
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Zamawiajgcemu szeregu wnioskéw i pytan odnosnie tresci SIWZ. Odwotujgcy nie ztozyt
jednak oferty w przedmiotowym postepowaniu, w zadnej z jego czesci, co wynika wprost
z tresci odwotania. Dlatego tez w ocenie Izby Odwotujgcy decydujac sie na nieztozenie oferty
w przedmiotowym postepowaniu, pozbawit sie statusu wykonawcy w Kkolejnych etapach
postepowania, przypadajgcych juz po uptywie terminu sktadania ofert, a zatem nie przystuguje
mu uprawnienie do wniesienia odwofania na obecnym jego etapie, po wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze przedmiotowe
odwotanie zostato wniesione przez podmiot do tej czynnosci nieuprawniony, wobec czego
majgc na wzgledzie tres¢ art. 189 ust. 2 pkt 2 Ustawy Pzp, koniecznym byto odrzucenie
odwoftania.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 Ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu
niejawnym. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 189 ust. 2

pkt 2 w zw. z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 ust. 3w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).
W mys$| powotanych przepiséw, w przypadku odrzucenia odwotania, odwotujgcego obcigza sie
catoscig kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp (por. m.in. wyrok Sgdu Okregowego
w Krakowie XII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z 22 listopada 2012 r., sygn. akt Xl Ga
517/11).

PrzewodniczaCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiiiirrr e



