Sygn. akt KIO 2709/14
WYROK

z dnia 13 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: SITA Matopolska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie, NOVA Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stary Sacz,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: AVR Sp.
zo0.0. z siedzibg w Krakowie, AVR S.p.A. z siedzibg w Rzymie, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: SITA Matopolska Sp. z 0.0., NOVA Sp. z o0.0. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: .......c.coeeeeenns



Sygn. akt KIO 2709/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Stary Sagcz — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Odbior i zagospodarowanie
odpadow odebranych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych
z terenu Gminy Stary Sacz.

W dniu 19 grudnia 2014 r. Konsorcjum w sktadzie: SITA Matopolska Sp. z 0.0., NOVA
S. z 0.0. wniosto odwotanie wobec zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL" Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum: AVR Sp. z 0.0.,
AVR S.p.A (dalej: Konsorcjum AVR). Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw: art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2i 5w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. Jako zarzut ewentualny w stosunku do Konsorcjum: AVR Odwotujgcy podnidst
zaniechanie wezwania tego Konsorcjum w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie zezwolenia na transport odpadéw o kodzie 08 02
oraz zaniechanie wezwania Konsorcjum AVR w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych dysponowania bazg magazynowo-transportowa.

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca EMPOL podlegat wykluczeniu z postepowania
z uwagi na fakt, ze wbrew oswiadczeniu ztozonemu w ofercie (str. 16), na dzien sktadania
ofert nie posiadat uprawnien do wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania od
wiascicieli nieruchomosci odpadéw kodach: 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04, 15 01 05 oraz 15
01 07, ktérych odbior zostat objety przedmiotem zaméwienia. Odwotujgcy podnidst, ze
posiadany przez EMPOL wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Stary Sacz

prowadzonego przez Burmistrza Starego Sacza, nie obejmowat ww. rodzajéw odpadow.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 3 lit. A ppkt 2 SIWZ oraz punktem 1.2.2.
~Szczegbtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia", przedmiot zaméwienia obejmuje m.in.
Swiadczenie ustug polegajacych na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych
gromadzonych w sposo6b selektywny o kodach: 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04, 15 01 05 oraz
15 01 07. Zgodnie zas z punktem 5.2.1. lit. a SIWZ, spetnienie warunki okreslonego w art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy wymaga wykazania przez wykonawce, ze jest wpisany do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych objetych

przedmiotem zamaowienia.



W ramach realizacji ww. obowigzku EMPOL przedtozyt zaswiadczenie z dnia
18 stycznia 2012 r. (znak: GK.6233-1.2.2012), wydane przez Burmistrza Starego Sacza (str.
17 oferty). Zaswiadczenie to posiada bardzo ogélnikowag tres¢, w zwigzku z czym nie moze
by¢ ono uznane za wymagany przez zamawiajgcego dowdd. Dowdd ten pozostaje jednak
w dyspozycji Zamawiajacego, ktéry prowadzi ww. rejestr, w zwigzku z czym weryfikacja
spetnienia wymogu okreslonego w punkcie 5.2.1. lit. a SIWZ winna zosta¢ dokonana
samodzielnie przez Zamawiajgcego, bez wystepowania do EMPOL o uzupetnienie
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W wyniku tej weryfikacji Zamawiajacy
stwierdzitby, ze w ,Rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Stary Sacz", zawierajgcym wpis EMPOL,
w rubryce ,Rodzaj odbieranych odpadéw komunalnych" nie wystepujg odpady o kodach: 15
01 01,15 01 02,15 04,15 01 05 oraz 15 01 07. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze prowadzi
do wniosku, ze EMPOL zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik
prowadzonego postepowania oraz nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
a tym samym winien zosta¢ wykluczony z postepowania, bez uprzedniego wzywania do

uzupetnienia o dokument okreslony w punkcie 6.2.2. SIWZ.

W odniesieniu do oferty Konsorcjum AVR Odwotujgcy podnidst, ze podlega ono
wykluczeniu z postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji dotyczgcych
posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci objetej zamdwieniem publicznym oraz
ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, bowiem wbrew
o$wiadczeniu ztozonemu w ofercie (str. 13), na dzien sktadania ofert Konsorcjum AVR nie
posiadato uprawnien do wykonywania dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw o kodzie
17 08 02 (,Materiaty konstrukcyjne zawierajgce gips inne niz wymienione w 17 08 01"),
ktorych odbidr zostat objety przedmiotem zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 3 lit. A ppkt 4 SIWZ oraz punktem 1.2.4
~Szczegbétowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia", przedmiot zaméwienia obejmuje m.in.
Swiadczenie ustug polegajagcych na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych
gromadzonych w sposéb selektywny o kodzie 17 08 02 (,Materiaty konstrukcyjne
zawierajgce gips inne niz wymienione w 17 08 01"). Zgodnie za$ z punktem 5.2.1. lit. b
SIWZ, spetnienie warunku okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wymaga wykazania
przez wykonawce, ze posiada aktualne zezwolenie na transport odpaddéw komunalnych

objetych przedmiotem zamowienia.

W ramach realizacji ww. obowigzku Konsorcjum AVR przedstawito Zamawiajgcemu
odpis decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 pazdziernika 2012 r. o udzieleniu AVR



Sp. z 0.0. zezwolenia na transport odpadéw (znak: WS-06.6233.96.2012.AP) oraz odpis
decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 r. o zmianie ww. zezwolenia na
transport odpadéw (znak: WS-06.6233.25.2013.AP). Analiza tresci ww. zezwolenia (ze
zmiang) prowadzi do wniosku, ze nie obejmuje ono odpadéw o kodzie 17 08 02. Tym samym
Konsorcjum AVR nie posiada uprawnien do wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem
zamoOwienia i przedstawito nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania oraz nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku
z tym, zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum AVR podlega wykluczeniu z postepowania, zas
jego oferta winna zosta¢ odrzucona, wzglednie istniejg podstawy do wezwania Konsorcjum
AVR w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu okreslonego w punkcie
6.2.3. SIWZ w zakresie dotyczgcym zezwolenia na transport odpadéw o kodzie 17 08 02.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum AVR przedstawito w ofercie
nieprawdziwe informacje dotyczace dysponowania wymaganym potencjatem technicznym,
gdyz wbrew oswiadczeniu ztozonemu w ofercie (str. 26), na dzieh sktadania ofert nie
dysponowato bazg magazynowo-transportowa, spetniajgcg wymogi wynikajace z przepisow
prawa, zlokalizowang pod adresem: ,Niecew nr 68, gmina Korzenna", co potwierdzajg m.in.
oswiadczenia i dokumenty ztozone przez Konsorcjum AVR w toku postepowania
odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie o sygnaturze akt KIO 2419/14.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 5.2.3. SIWZ, spetnienie warunku
okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wymaga ztozenia przez wykonawce m.in.
oswiadczenia o dysponowaniu bazg magazynowo-transportowg, zawierajgcego réwniez
informacje o jej lokalizacji i podstawie dysponowania (zatgcznik nr 8 do SIWZ). Odwotujgcy
podkreslit, ze wymog dysponowania bazg magazynowo-transportowg jest jednoczesnie
elementem warunku okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz zgodnie z art. 9c
ust. 4 w zwigzku z art. 9d ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz § 2 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013
r. w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, wpis do rejestru podmiotow odbierajgcych odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci uzalezniony jest m.in. od spetnienia przez przedsiebiorce
zamierzajgcego prowadzi¢ takg dziatalnos¢ warunku posiadania bazy magazynowo-
transportowej, usytuowanej w gminie, z ktorej terenu odbiera te odpady, lub w odlegtosci nie
wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy oraz na terenie, do ktérego posiada tytut prawny.
Z tego wzgledu warunek posiadania bazy magazynowo-transportowej winien by¢ spetniony
przez wykonawce ubiegajgcego sie 0 uzyskanie przedmiotowego zaméwienia publicznego

w zasadzie w dniu wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, a najpdézniej — biorgc pod



uwage wymég sformutowany w punkcie lit. a SIWZ — w ostatnim dniu sktadania ofert, tj.

w dniu 3 grudnia 2014 r.

Odwotujgcy wskazat, ze w o$wiadczeniu ztozonym w dniu 24 listopada 2014 r. (str.
26 oferty) Konsorcjum AVR wskazato, ze dysponuje bazg magazynowo-transportowg
zlokalizowang w ,Niecew 68, gmina Korzenna" w oparciu o umowe cywilnoprawna.
Tymczasem oswiadczenie to pozostaje w sprzecznosci z dokumentem ztozonym przez
Konsorcjum AVR w dniu 3 grudnia 2014 r. na przed Krajowg Izbg Odwotawczg (sygn. akt
KIO 2419/14), w postaci odpisu zawartej miedzy MO-BRUK S.A. a AVR Sp. z 0.0. umowy
najmu powierzchni na potrzeby bazy magazynowo-transportowej w miejscowosci Niecew nr
68. Jak bowiem potwierdzita wyraznie Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wydanego
w tej sprawie wyroku, umowa ta (...) zostata zawarta pod warunkiem zawieszajgcym, {j.

wyboru oferty konsorcjum AVR przez zamawiajgcego.

Odwotujacy podniost, ze zgodnie z art. 89 Kodeksu cywilnego warunek jest
zawieszajacy, gdy skutki czynnosci prawnej (tu: umowy najmu, obejmujace m.in. oddanie
rzeczy do uzywania) majg dopiero powsta¢ po nastgpieniu zdarzenia przysztego
i niepewnego (tu: wyboru oferty konsorcjum AVR Sp. z o0.0. oraz AVR S.p.A przez
Zamawiajacego). Oznacza to, ze do czasu spetnienia sie warunku AVR Sp. z 0.0. nie
posiada tytutu prawnego do nieruchomosci zlokalizowanych w miejscowosci Niecew nr 68,
atym samym nie jest ich dysponentem (posiadaczem) w rozumieniu punktu 5.2.3. SIWZ
oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. Tym samym
o$wiadczenie Konsorcjum AVR o dysponowaniu na dzien 24 listopada 2014 r. na podstawie
umowy cywilnoprawnej bazg magazynowo-transportowa, zlokalizowang w miejscowosci
Niecew nr 68 nalezy uzna¢ za nieprawdziwe, co z kolei stanowi przestanke odrzucenia oferty
Konsorcjum AVR oraz wykluczenia Konsorcjum AVR z postepowania. Z ostroznosci
procesowej Odwotujgcy podnidst, ze zaistniata sytuacja mogtaby by¢ ewentualnie podstawg
wezwania Konsorcjum AVR w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien
dotyczacych dysponowania bazg magazynowo-transportows.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze wedtug oswiadczenia
Konsorcjum AVR ztozonego w dniu 3 grudnia 2014 r. na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotawcza, umowa najmu nie obejmuje catej nieruchomosci potozonej w miejscowosci
Niecew nr 68, obejmujgcej dziatki ewidencyjne nr 6/1, 6/2, 6/3, 7/1, 7/2, 7/3, 7/4, 7/5, 7/6, 7/7,
stanowigcej wiasnoscig ,MO-BRUK" S.A., lecz jej blizej nieokreslong czesé. Ponadto,
zgodnie z oswiadczeniem Konsorcjum AVR, zawarcie umowy najmu nie spowodowato
zaprzestania przez ,MO-BRUK" S.A. dotychczasowej dziatalnosci zlokalizowanych na tym
terenie Zaktadu Odzysku Odpadéw oraz Zaktadu Budowy Nawierzchni Betonowych. Fakt
ciggtego prowadzenia dziatalnosci na terenie ww. nieruchomosci przez ,MO-BRUK" S.A.



znajduje takze potwierdzenie w komunikatach publikowanych na stronie internetowej ,MO-
BRUK" S.A. ihttp://www.mobruk.pl/). Zwazywszy na fakt, ze ww. teren jest ogrodzony
w catosci jednym ogrodzeniem, nalezatoby stwierdzi¢, ze wykluczone jest spetnienie
warunku, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w zwigzku z wymogiem punktu 5.2.3. SIWZ, w postaci zabezpieczenia
bazy przed wstepem 0s6b nieupowaznionych, majac na uwadze fakt, iz przez osoby
nieupowaznione nalezy niewatpliwie uzna¢ wszystkie osoby niewykonujgce pracy
u przedsiebiorcy odbierajgcego odpady komunalne. Tym samym osobami nieupowaznionymi
W rozumieniu tego przepisu sg takze pracownicy, wspétpracownicy i kontrahenci spotki ,MO-
BRUK" S.A., przed ktérych wstepem teren wskazanej przez AVR bazy magazynowo-
transportowej nie jest jednak w zaden sposob zabezpieczony.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 14 lipca 2014 r. Marszatek Wojewo6dztwa
Matopolskiego wydat decyzje o udzieleniu ,MO-BRUK" S.A. na okres 10 lat pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji odzysku odpaddéw w Niecewi (znak: SR-Il-I- 7222.1.1.2014).
Fakt ten zakomunikowany zostat na stronie internetowej ,MO-BRUK" S.A. wraz z informacja
o tresci: Zdaniem Zarzgdu uzyskana decyzja ma istotne znaczenie dla realizacji zadan
wynikajgcych z wieloletniej strategii rozwoju Spotki i umacniania jej pozycji na rynku. Z tresci
ww. decyzji wynika w szczegoInosci, ze instalacja objeta pozwoleniem, stanowigca zesp6t
stacjonarnych urzadzen technicznych powigzanych technologicznie, (...) zlokalizowana jest
na terenie dziatek ewidencyjnych o nr. 7/1, 7/2, 7/3, 7/4, 7/5, 7/6 w miejscowosci Niecew 68,
33-322 Korzenna, do ktorych tytut prawny posiada Spétka MO-BRUK S.A. W kontekscie
powyzszego nalezy zwréci¢ uwage na dyspozycje art. 3 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska, wedle ktérej przez instalacje rozumie sie zespot
stacjonarnych urzadzen technicznych powigzanych technologicznie, do ktdrych tytutem
prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie jednego zaktadu, przy czym
przez zaktad rozumie sie zgodnie z punktem 48 tegoz artykutu jedng lub kilka instalacji wraz
z terenem, do ktérego prowadzacy instalacje posiada tytut prawny, oraz znajdujgcymi sie na
nim urzgdzeniami. Zatem eksploatacja przez ,MO-BRUK" S.A. przedmiotowej instalaciji,
objetej decyzjg Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 14 lipca 2014 r., a takze
dziatalno§¢  Zaktadu Budowy Nawierzchni  Betonowych, wyklucza  mozliwos¢
wykorzystywania jakiejkolwiek czesci nieruchomosci potozonej w miejscowosci Niecew nr 68
na potrzeby bazy magazynowo-transportowej AVR. W tym stanie rzeczy zasadny byiby
rowniez wniosek, ze umowa cywilnoprawna, w oparciu o ktérg Konsorcjum AVR rzekomo
dysponuje bazg magazynowo-transportowg w miejscowosci Niecew nr 68, jest niewazna ze

wzgledu na jej pozornosé, zgodnie z art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie przez Izbe nastepujacych dowodéw:



— z dokumentu urzedowego w postaci prowadzonego przez Burmistrza Starego Sgcza
w formie elektronicznej ,Rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Stary Sacz", wzglednie
zaswiadczenia o tresci wpisu do ww. rejestru na dzien 3 grudnia br., dotyczacego
EMPOL - na okoliczno$¢ nie objecia wpisem dokonanym na rzecz EMPOL odpadow
o kodach 1501 01, 1501 02, 15 01 04, 15 01 05 oraz 15 01, ktérych odbi6r zostat objety
przedmiotem zamowienia

— z dokumentu urzedowego w postaci protokotu rozprawy przed Krajowg Izbe
Odwotawczg w dniu 3 grudnia 2014 r. w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO
2419/14 — na okolicznosc¢ ztozenia przez Konsorcjum AVR do akt sprawy odpisu umowy
najmu bazy magazynowo-transportowej w miejscowosci Niecew;

— z dokumentu urzedowego w postaci wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 3 grudnia
2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2419/14, ze szczeg6Inym uwzglednieniem str. 39 — na
okolicznos¢ zawarcia umowy najmu czesci powierzchni zaktadu MO-BRUK S.A.
w miejscowosci Niecew nr 68, na potrzeby bazy magazynowo-transportowej AVR Sp.
z0.0. pod warunkiem zawieszajgcym, a wiec umowy, kitdéra nie wywotata jeszcze
skutkéw prawnych (art. 89 Kodeksu cywilnego), a tym samym potwierdzenia zarzutu
ztozenia przez Konsorcjum AVR nieprawdziwego oswiadczenia o dysponowaniu bazag
magazynowo-transportowag w oparciu o tytut prawny;

— z dokumentu prywatnego w postaci odpisu umowy najmu pomiedzy AVR Sp. z 0.0. oraz
MO-BRUK S.A. z dnia 2 pazdziernika 2014 powierzchni od MO-BRUK S.A. na potrzeby
bazy magazynowo-transportowej, przedtozonego przez Konsorcjum AVR w dniu
3 grudnia br. do akt postepowania prowadzonego przez Krajowg Izbe Odwotawczg pod
sygnaturg KIO 2419/14 — na okoliczno$¢ zawarcia tej umowy najmu pod warunkiem
zawieszajgcym;

— z przestuchania swiadkéw: G. B. oraz W. M. — na okoliczno$é¢ zawarcia pomiedzy AVR
Sp. z 0.0. oraz MO-BRUK S.A. umowy najmu z dnia 2 pazdziernika 2014 czesci
nieruchomosci zlokalizowanych w miejscowosci Niecew nr 68, nalezacych do ,MO-
BRUK" S.A. oraz jej wykonywania.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie zezwolenia na transport odpadéw o kodzie 17 08 02 oraz
wezwania Konsorcjum AVR w trybie art. 26 ust. 4 PZP do ztozenia wyjasnien dotyczacych
dysponowania bazg magazynowo- transportowg, dokonania czynnosci odrzucenia oferty
EMPOL oraz wykluczenia EMPOL z postepowania, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.



W dniu 22 grudnia 2014 r. Konsorcjum AVR Sp. z 0.0., AVR S.p.A. zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac
0 oddalenie odwotania.

W dniu 5 stycznia 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
o$wiadczenie Zamawiajgcego (pismo z dnia 31 grudnia 2014 r.) o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Przystepujacy, pismem ztozonym w dniu 2 stycznia
2015 r. zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co
nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest odbidr i zagospodarowanie odpaddéw odebranych od
wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy Stary Sacz.

Zgodnie z punktem 3 SIWZ przedmiotem zamowienia obejmuije:

A. Swiadczenie ustug polegajgcych na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Gminy Stary

Sacz, w szczegolnosci:

1) zmieszanych niesegregowanych odpaddéw komunalnych o kodzie 20 03 01,
gromadzonych w workach, pojemnikach i kontenerach usytuowanych przy budynkach
mieszkalnych, zaktadach pracy, punktach handlowych i punktach ustugowych, szkotach,
instytucjach i innych podmiotach, odpady z cmentarzy komunalnych i parafialnych oraz
pochodzacych z koszy ulicznych zebranych do kontenera zbiorczego KP-7 ustawionego
przy oczyszczalni Wielki Wygon w Starym Saczu;

2) odpadoéw komunalnych gromadzonych w sposéb selektywny w pojemnikach lub
workach, obejmujgcych:

a. szkto (kod 20 01 02, 15 01 07);

b. papier i tektura (kod 20 01 01, 15 01 01);

c. opakowania z tworzyw sztucznych (kod 20 01 39, 15 01 02);
d. metal (kod 15 01 04, 20 01 40);

e. opakowania wielomateriatowe (kod 15 01 05), z zastrzezeniem, ze odpady
wymienione w ppkt. c., d. i e. mogg by¢ zbierane tacznie w jednym pojemniku lub

worku;



odpadow wielkogabarytowych (kod 20 03 07);

odpaddéw pochodzacych z rob6t budowlanych i remontowych (kod 17 02 01, 17 02 02,
17 02 03, 17 04 07, 17 08 02, 17 09 04, 20 03 99);

zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (kod 20 01 35*, 20 01 36);
przeterminowanych lekéw (kod 20 01 32);

odpady niebezpieczne powstajgce w gospodarstwach domowych w tym chemikalia,
zuzyte baterie i akumulatory i inne (kod 20 01 13*, 20 01 14*, 20 01 15*, 20 01 19*, 20
01 21*,20 01 27*, 20 01 29*, 20 01 33%);

zuzyte opony (kod 16 01 03);

odpady zielone (kod 20 02 01) oraz pozostate odpady ulegajgce biodegradacji, w tym
odpady kuchenne (kod 20 01 08) gromadzone w odpowiednio oznakowanych workach
lub pojemnikach usytuowanych przy budynkach mieszkalnych, zaktadach pracy,
punktach handlowych i punktach ustugowych, szkotach, instytucjach i innych podmiotach
oraz pochodzacych z terenéw zielonych zebranych do kontenera zbiorczego KP-7
ustawionego przy oczyszczalni Wielki Wygon w Starym Saczu.

Swiadczenie ustug polegajgcych na odbieraniu i przekazaniu do unieszkodliwienia lub
odzysku w instalacji regionalnej w Starym Saczu odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Gminy Stary Sacz,

w szczegoblnosci:
odpaddéw z cmentarzy komunalnych i parafialnych o kodzie 20 02 03;

popiotow z palenisk indywidualnych (domowych) gromadzonych selektywnie
w pojemnikach lub workach, usytuowanych przy budynkach zamieszkatych,
niezamieszkatych o kodzie 20 03 99;

odpaddw z targowisk odebranych z konteneréw przy targowiskach ,Méj Rynek” i "Rynek
Maslany" o kodzie 20 03 02;

odpaddéw pochodzacych z rob6t budowlanych i remontowych (kod 17 01 01, 17 01 02,
17 01 03, 17 01 07).

Transport odebranych odpaddéw do instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw lub
do regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych bagdz instalacii
zastepczych.

Zgodnie z punktem 5.2.1 SIWZ, Zamawiajacy uzna, ze wykonawca spetnia warunki

udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej

dziatalnos$ci lub czynnosci wykaze, ze:



a) jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych objetych przedmiotem zaméwienia od witascicieli nieruchomosci z terenu
Gminy Stary Sacz zgodnie z wymogami Ustawy z dn. 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399),

b) posiada aktualne zezwolenie na transportu odpadéw komunalnych, w tym na terenie
Gminy Stary Sacz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, tj. ustawg z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach, (Dz. U. 22013 r. poz. 21 ze zm.),

c) jest wpisany do rejestru podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zgodnie z ustawg z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.).

W zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym Zamawiajacy
opisat warunek udziatu w postepowaniu w punkcie 5.2.3 SIWZ, stanowigc, ze wykonawca
spetnia ten warunek jezeli wykaze, ze dysponuje co najmniej:

— jedng baza magazynowo-transportowa,

— dwoma pojazdami przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych,

— dwoma pojazdami przystosowany do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych
— jednym pojazdem do odbioru odpadéw bez funkcji kompaktujacej,

— jednym pojazdem przystosowanym do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych o
dop. masie nie wiekszej niz 5,5 t i napedzie na 4 kofa.

Wszystkie wymienione powyzej elementy wyposazenia muszg spetnia¢c wymagania
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli

nieruchomosci.

Wykonawca EMPOL zatgczyt do oferty (karta nr 12) zaswiadczenie Burmistrza
Starego Sacza z dnia 18 stycznia 2012 r. o tresci: Zaswiadcza sie, ze Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z o.0. (...) zostato wpisane do rejestru dziatalno$ci
regulowanej w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci
z terenu Gminy Stary Sgcz, pod nr 1/2012 w dniu 17 stycznia 2012 r.

Konsorcjum AVR Sp. z 0.0., AVR S.p.A. zatgczyto do oferty (karty nr 28-30) decyzje
zdnia 17 pazdziernika 2012 r. Prezydenta Miasta Krakowa (WS-06.6233.96.2012.AP),
0 udzieleniu AVR Sp. z 0.0. zezwolenia na transport odpadéw i okreslono (tabela 1.1.)
rodzaje odpadow przewidzianych do transportu. Ponadto Konsorcjum przedtozyto decyzje
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zdnia 10 kwietnia 2013 r. Prezydenta Miasta Krakowa (WS-06.6233.25.2013.AP)
zmieniajgcg dotychczasowy punkt I.1 decyzji z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (karty nr 31-32
oferty). Zgodnie z trescia ww. decyzji zezwolenie na transport odpaddéw nie obejmuje
odpaddéw oznaczonych kodem 17 08 02.

Ponadto Konsorcjum AVR Sp. z o0.0., AVR S.p.A. zataczyto do oferty (karta nr 24)
wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy
w celu realizacji zamowienia, spetniajagcy wymagania okreslone w punkcie 5.2.3 SIWZ,
w ktérym wpisato baze magazynowo-transportowg, jako podstawe dysponowania podajgc:

umowa cywilnoprawna, lokalizacja: Niecew 68, gmina Korzenna.
W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty z nastepujgcymi cenami:
1) Konsorcjum AVR Sp. z 0.0., AVR S.p.A. 3.073.680,00 zi,
2) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z 0.0. 3.305.934,00 z,
3) Konsorcjum SITA Matopolska Sp. z 0.0., NOVA Sp. z 0.0. 3.457.728,00 zi.

Wedtug informacji zawartych w arkuszach badania i oceny ofert, komisja przetargowa

uznata m.in., ze:

- wykonawca EMPOL przedstawit aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach — ,Spetnia, Gmina Stary Sgcz: Zaswiadczenie

0 wpisie do rejestru”,

- Konsorcjum AVR Sp. z 0.0., AVR S.p.A. przedstawito zezwolenie na prowadzenie
transportu odpaddéw komunalnych, w tym na terenie Gminy Stary Sgcz zgodnie
z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — ,Spetnia, Prezydent M. Krakowa:

decyzja o udzieleniu zezwolenia na transport odpadoéw (teren RP),

- Konsorcjum AVR Sp. z 0.0., AVR S.p.A. spetnia warunek dotyczgcy dysponowania
bazg magazynowo-transportows.

Zgodnie z punktem 13.1 SIWZ jedynym kryterium oceny ofert byta cena.

W dniu 10 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw biorgcych udziat
w postepowaniu o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum AVR
Sp. z 0.0., AVR S.p.A. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze nie wykluczyt zadnego

z wykonawcow ani nie odrzucit zadnej oferty.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze S$rodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie
przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia. W przypadku zasadnosci
podniesionych w odwotaniu zarzutéw mogtoby dojs¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Izba nie ocenita merytorycznie zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy EMPOL.
Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw odwotania i niezgtoszenia przez ww.
wykonawce sprzeciwu wobec tego uwzglednienia nalezy uznac¢, ze w czasie orzekania nie

istniat w tym zakresie spér, co czyni orzekanie bezprzedmiotowym.

Ocenie Izby podlegaty natomiast zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum AVR,
W zwigzku ze zgtoszeniem przez tego wykonawce sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Zarzuty te okazaty sie bezzasadne.

Po pierwsze, nie zastuguje na uwzglednienie =zarzut dotyczacy zaniechania
wykluczenia Przystepujacego z postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji
dotyczacych posiadania zezwolenia na transport odpadéw komunalnych. Odnoszac sie do
tego zarzutu przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny nie byt sporny,
Przystepujacy nie kwestionowat, ze ztozona przez niego decyzja Prezydenta Miasta
Krakowa nie obejmuje zezwolenia na transport odpadéw oznaczonych kodem 17 08 02.
Rozstrzygniecia wymagato, czy w swietle postanowien SIWZ posiadanie zezwolenia w tym
zakresie bytlo wymagane na etapie oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby wymég taki nie wynika z brzmienia 5.2.1 SIWZ.

Przede wszystkim lzba podkresla, ze spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
konkretyzowanych przez Zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ i ocenianych na dzien
sktadania ofert, nie nalezy utozsamia¢ z opisem przedmiotu zamowienia i wynikajgcymi
Zniego wymaganiami, ktorym wykonawca bedzie musiat uczyni¢ zados$¢ realizujgc
zamoOwienie. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania. Okreslone ww. przepisem warunki majg charakter, blankietowy,
aich konkretyzacja dokonywana jest przez zamawiajgcego poprzez opis Sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22 ust. 3 ustawy
Pzp). W ramach opisu warunku z 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy moze uznaé, ze
0 udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wytgcznie wykonawcy legitymujacy sie
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w szczegolnosci koncesjami, zezwoleniami lub licencjami, jezeli z przepisow prawa wynika
obowigzek ich posiadania i natozy¢ na nich obowigzek ztozenia takich dokumentéw. Zgodnie
natomiast z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, wykonawca obowigzany jest wykazac spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu na zgdanie zamawiajgcego i — co istotne — we wskazanym

przez niego zakresie.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci w punkcie 5.2.1 SIWZ.
W odniesieniu do warunku dotyczgcego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej (ppkt a)
Zamawiajgcy wyraznie wymagat, aby wpis dotyczyt odpadéw komunalnych objetych
przedmiotem zamdwienia. Analogicznego postanowienia nie ma w podpunkcie b)
dotyczagcym posiadania zezwolenia na transport odpadéw. W  konsekwencji
niezamieszczenia przez Zamawiajgcego w opisie warunku dotyczgcego zezwolenia na
transport odpadéw wymogu dotyczacego rodzajow odpadéw objetych zezwoleniem,
Przystepujacy nie miat obowigzku legitymowania sie na dzien ztozenia oferty zezwoleniem
obejmujgcym wszystkie kody odpadow ujete w opisie przedmiotu zamoéwienia. Obowigzku
takiego nie mozna wywodzi¢ na etapie oceny ofert z rozszerzajgcej wyktadni postanowien
SIWZ, nakiadajgc na wykonawce obowigzki niewyartykutowane wprost w tych
postanowieniach. Jakkolwiek ustanowienie przez Zamawiajacego warunku posiadania
zezwolenia na transport wszystkich rodzajéw odpadéw objetych przedmiotem zamdwienia
nalezatoby uzna¢ za uzasadnione, to brak takiego postanowienia w SIWZ uniemozliwia
wyciggniecie wobec wykonawcy negatywnych konsekwenciji z tego tytutu. Odpowiedzialnos¢
za dokonanie takiego a nie innego opisu warunkéw udziatu w postepowaniu ponosi

Zamawiajgcy.

Nie sposOb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze uwzglednienie przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania stanowi potwierdzenie, ze pkt 5.2.1 SIWZ nalezy
interpretowa¢ w sposob przedstawiony przez Odwotujgcego. Uwzglednienie zarzutéw
odwotania jest jedynie stanowiskiem procesowym Zamawiajgcego i nie przesgdza
0 merytorycznej ocenie odwotania, ktére — w sytuacji zgtoszenia sprzeciwu przez

Przystepujacego — podlega rozstrzygnieciu przez Izbe.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze czym innym sg warunki udziatu w postepowaniu, ktére
wykazuje sie na etapie ofertowania, a czym innym jest opis przedmiotu zamowienia.
Z punktu 3 SIWZ wynika, ze przedmiot zamowienia obejmuje réwniez odpady pochodzgce
z rob6t budowlanych i remontowych oznaczone kodem 17 08 02. Zatem wykonujgc
zamoéwienie, w przypadku koniecznosci wykonania transportu odpadoéw o tym kodzie

wykonawca bedzie musiat legitymowac sie stosownym zezwoleniem. Nie oznacza to jednak,
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ze musiat sie nim legitymowacé na dzien sktadania ofert, jak bowiem wyzej wskazano, z opisu
warunkow udziatu w postepowaniu taki obowigzek nie wynikat. Nieprzeditozenie wraz z ofertg
zezwolenia na transport odpaddéw o wszystkim kodach objetych przedmiotem zamowienia
nie przesadza o niemozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia w petnym zakresie
i zgodnie z przepisami prawa. W przypadku uzyskania zaméwienia wykonawca bedzie
zobowigzany zapewni¢ sobie wszystkie konieczne zezwolenia. Jednakze nie byto obowigzku
zatgczenia takiego zezwolenia do oferty celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu,

gdyz taki warunek nie zostat przez Zamawiajgcego opisany.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie
dotyczacym zezwolenia na transport odpadéw nalezato uznaé za chybiony. Nie ma réwniez
podstaw do uznania, ze Przystepujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu
W postepowaniu W powyzszym zakresie, W zwigzku z czym powinien zosta¢ wezwany do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego posiadanie zezwolenia na transport odpadéw
o kodzie 17 08 02.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie stanowisko Odwotujgcego dotyczace
dysponowania przez Przystepujacego bazg magazynowo-transportowa. Oceniajgc
podniesione w odwotaniu zarzuty lzba stwierdzita, ze Przystepujgcy wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu i nie ztozyt w tym zakresie nieprawdziwych informacji.
Przystepujacy przedtozyt na rozprawie kopie uméw zawartych ze spétkg MO-BRUK: umowa
uzyczenia bazy magazynowo-transportowej z dnia 2 pazdziernika 2014 r. oraz umowa najmu
z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa). Ocena umowy
uzyczenia jest w ocenie Izby bezprzedmiotowa w kontekscie faktu, ze od dnia 1 stycznia
2015 r. strony tgczy umowa najmu. Umowa ta, mimo zastrzezenia w jej tresci warunku,
w ocenie lzby potwierdza spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania bazg magazynowo-transportowg. W swietle postanowien umowy najmu (§ 4
ust. 6) nieruchomos¢ moze by¢ wykorzystywana réwniez na potrzeby realizacji

przedmiotowego zamdwienia.

Kwestia mozliwosci korzystania ze wskazanej przez Przystepujgcego bazy
magazynowo-transportowej zlokalizowanej w miejscowosci Niecew byta przedmiotem oceny
lzby w postepowaniu o sygn. akt KIO 2419/14, dotyczacym postepowania na odbior
odpadéw z terenu Nowego Sacza. lzba, w wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r., oceniajac
analogiczne zarzuty staneta na stanowisku, ze z decyzji pozwolenia zintegrowanego dla MO-
BRUK S.A. na odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow - w zaden sposéb nie moze
wynika¢ zakaz, aby przedsiebiorca w granicach dysponowania swojg wiasnoscig nie mogt
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wynajgc pomieszczen, czy placow, ktérymi dysponuje w obrebie wskazanych nieruchomosci
- zasadniczo wykorzystywanych, jako instalacje Zaktadu Odzysku Odpaddw oraz jako Zaktad
Budowy Nawierzchni Betonowych - jezeli uznawat, ze taki sposob ich wykorzystania jest dla
niego optacalny. Przedfozona, jako dowdéd umowa miedzy MO-BRUK S.A. a AVR Sp. z o.o.
potwierdza wynajem powierzchni na potrzeby bazy magazynowo- transportowej spetniajgcej
wymagania zamawiajgcego w przedmiotowym przetargu, w tym na magazynowanie
selektywnie zebranych odpaddw komunalnych. Umowa zostata zawarta pod warunkiem
zawieszajgcym, tj. wyboru oferty konsorcjum AVR przez zamawiajgcego. W ocenie Izby,
organ wydajgcy zezwolenie zintegrowane mdgtby je cofngc, spoice MO-BRUK S.A, gdyby
zaszty okolicznosci, iz przedsiebiorca, ktory je otrzymat przestat spetniac odrebne
wymagania ustawowe na podstawie, ktorych wymienione pozwolenie uzyskat. Sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela w petni stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia
3 grudnia 2014 r. (sygn. akt KIO 2419/14). Pokresli¢ nalezy, ze fakt oddania do dyspozyciji
czesci nieruchomosci z przeznaczeniem na baze magazynowo-transportowg i fakt
kontynuowania dziatalnosci przez spotke MO-BRUK w zaden sposéb nie przesadza, ze
nieruchomos¢ nie spetnia wymagan dotyczacym zabezpieczenia przed wstgepem o0séb
nieuprawnionych. Odwotujgcy tego nie wykazat, natomiast z umowy najmu wynika, ze
wynajmujgcy zapewnit spetnianie wymagan okreslonych przepisami prawa, w tym
zabezpieczenie przed wstepem os6b nieupowaznionych.

Brak jest podstaw do uznania, ze Przystepujgcy nie dysponuje bazg magazynowo-
transportowg ze wzgledu na fakt, ze umowa zawarta ze spétka MO-BRUK jest umowg
warunkowg. Taka forma zapewnienia sobie dysponowania potencjatem technicznym jest
w ocenie lzby wystarczajgca. Trudno wymagaé, aby wykonawca, nie majgc wiedzy czy
bedzie realizowat okreslone zaméwienia publiczne, zawierat bezwarunkowg umowe
dotyczacag dysponowania okreslonym potencjatem technicznym i ponosit z tego tytutu koszty.
Umowa, ktéra oddaje nieruchomos¢ do dyspozycji wykonawcy z chwilg uzyskania
zamoOwienia, stanowi wystarczajagcy tytut prawny pozwalajgcy stwierdzi¢, ze wykonawca
wykazat na dzieh sktadania dysponowanie wymaganym przez Zamawiajgcego potencjatem,

w sposoéb, ktéry umozliwi mu realizacje zaméwienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
3 lit. a ustawy Pzp.

Przewodniczacy: ..........ceeneee.
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