Sygn. akt KIO 2562/18

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 19 grudnia
2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia
2018 r. przez wykonawce MATRIX INFRALAB Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spdétka komandytowa z siedzibg w Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w Lublinie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy MATRIX INFRALAB Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Sosnowcu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy:  ....ccciiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Uniwersytet Medyczny w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. ,Dostawa i montaz mebli laboratoryjnych dla zaktadu Hematoonkologii
Doswiadczalnej Uniwersytetu Medycznego w Lublinie (UM-ZP-262-50/18). Ogloszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 11
pazdziernika 2018 r. pod numerem 634775-N-2018. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa
zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 12 grudnia 2018 r. wykonawca MATRIX INFRALAB Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Sosnowcu (dalej jako ,Odwotujacy”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego oraz zaniechania podjecia czynnosci, do ktérych byt

zobowigzany.

Odwotujgcy wskazat na:

1. zaniechanie odrzucenia oferty DCD Lab Sp. z 0.0., Sp.k. z siedzibg w Steszewie pomimo,
iz wykonawca ten nie przedtozyt wymaganych dokumentow potwierdzajgcych ze
oferowane przez niego dostawy spetniajg opisane przez zamawiajgcego wymagania,
a zatem nie wykazat ze jego oferta odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

2. zaniechanie wykluczenia wykonawcy DCD Lab Sp. z 0.0., Sp.k. pomimo ze wykonawca
w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, czym zamawiajgcy naruszyt
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,

3. wybdr jako najkorzystniejszej oferty DCD Lab Sp. z 0.0., Sp.k. pomimo ze wykonawca ten
podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3

ustawy Pzp,

Z uwagi na tak podniesione zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie w catosci odwotania

oraz o.

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
DCD Lab Sp. z 0.0. Sp.k. i dokonanie ponownego badania i oceny ofert, oraz wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Matrix Infralab Sp. z 0.0. Sp.k.;



2. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy DCD Lab Sp. z o0.0., Sp.k.
z postepowania, gdyz wykonawca ten w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

3. nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia oferty DCD Lab Sp. z o0.0.,, Sp.k. jako
nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

4. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg

Odwotawcza.

Izba ustalita, iz w dniu 13 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy przestat kopie odwotania
wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W terminie
wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca. W dniu 14 grudnia 2018 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajacego na odwotanie, w ktorej poinformowat on, iz

uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz majgc na wzgledzie fakt, iz do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, lIzba uznata, ze zachodzg
podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

Izba zwazyta, ze skuteczne skorzystanie przez Zamawiajgcego z przystugujgcej mu
czynnosci dyspozytywnej, tj. uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania, w sytuacji gdy po
stronie Zamawiajgcego nie przystgpit do postepowania zaden wykonawca, powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia
zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia
przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz zgodnie
z dyspozycjg art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego
obowigzek wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1)
Ustawy Pzp, uznajgc, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednocze$nie, majgc na wzgledzie fakt,
iz uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w catosci
nastgpito przed otwarciem rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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