Sygn. akt: KIO 3265/20

POSTANOWIENIE
z dnia 28 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 grudnia 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia
2020 r. przez odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Wotominie (ul. Legionéw 1 15, 04-200 Wotomin) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Politechnika Czestochowska, ul. Dabrowskiego 69, 42-201

Czestochowa,

przy udziale wykonawcy: Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o0.0. z siedzibg w
Tarnowie (ul. Szkotnik 2B/15, 33-100 Tarndéw) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: Przedsiebiorstwo
Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z o.0. z siedzibg w Wotominie (ul. Legionoéw 1 15, 04-

200 Wotomin) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .......ccoocviennnn.



Sygn. akt: KIO 3265/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Politechnika Czestochowska w Czestochowie prowadzi postepowanie o

udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

,Dostawe i montaz wraz ustugg konfiguracji cyfrowej centrali telefonicznej dla Politechniki

Czestochowskiej”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien

Publicznych z dnia 9 pazdziernika 2020 r. pod numerem 595333-N-2G20. Zamawiajgcy w

dniu 03.12.2020 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy Globitel Sp. z

0.0. z siedzibg w todzi jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy, Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z o0.0. z siedzibg w

Wotominie wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w

przedmiotowym postepowaniu, ktérym zarzucit naruszenie:

1)

2)

3)

4)

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Globitel sp. z o0.0. z siedzibg w todzi (wykonawca GLOBITEL), mimo Ze
wyjasnienia ztozone przez wykonawce nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, sg niekompletne oraz nie zatgczono do nich stosownych dowodéw;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy: Cyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (wykonawca CST) do wyjasnien
razgco niskiej ceny, mimo ze oferta tego wykonawcy winna wzbudzi¢ watpliwosci po
stronie Zamawiajgcego, a w konsekwencji konieczne jest wezwanie tego wykonawcy do
wyjasnien razgco niskiej ceny;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcy GLOBITEL oraz wykonawcy CST, mimo ze oferty ztozone
przez tych wykonawcdw sg sprzeczne z trescig SIWZ;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,uznk") w zw. z art. 10 ust. 1 uznk
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy GLOBITEL oraz wykonawcy CST,
mimo ze oferty ztozone przez tych wykonawcdéw stanowig czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajgcy na oznaczeniu zaoferowanego systemu telekomunikacyjnego SLICAN NCP,
mimo ze produkt firmy SLICAN oferowany pod takg nazwg nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego, a zatem wprowadza w bigd pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikéw,
sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub

innych istotnych cech towaréw;



5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy GLOBITEL oraz wykonawcy CST z Postepowania, mimo ze
wskazani wykonawcy przedstawili informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego,
mogace miecC istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia w zakresie zaoferowanego systemu
telekomunikacyjnego SLICAN NCP.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1. dokonat uniewaznienia wyboru oferty GLOBITEL jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2. dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym:

a) wezwat wykonawce CST do wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp;

b) odrzucit oferte wykonawcy GLOBITEL z uwagi na zaoferowanie razaco niskiej ceny oraz
niewykazanie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

¢) odrzucit oferte wykonawcy GLOBITEL oraz wykonawcy CST z uwagi na sprzecznosc
ztozonych ofert z trescig SIWZ,;

d) odrzucit oferte wykonawcy GLOBITEL oraz wykonawcy CST z uwagi na ztozenie ofert
stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji;

e) wykluczyt z Postepowanie wykonawce GLOBITEL oraz wykonawce CST z uwagi na
przedstawienie Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btgd mogacych mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit
w trybie art. 185 ust. 2 i 3 Pzp wykonawca, Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie (wykonawca CST) wnoszgc o oddalenie odwotania. Wykonawca podat,
ze (...) przystgpienie jest zgtaszane w zakresie wszystkich zarzutéow i zgdan odnoszgcych

sie do Przystepujgcego i ztozonej przez niego oferty.”

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie - w piSmie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 grudnia 2020 r. — oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci w
rozumieniu art. 186 ust. 2 Pzp. Stwierdzit, ze zarzuty przedstawione w odwotaniu okazaty sie
uzasadnione. W uzasadnieniu podat, ze (...) po powzieciu w dniu 11 grudnia 2020 r.
informacji, ze zaoferowana przez firme Globitel Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi centrala
telefoniczna nie spetnia wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ kryteriow, Zamawiajgcy

w dniu 15 grudnia 2020 r. uniewaznit wybor oferty firmy Globitel Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
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Jako najkorzystniejszej, odrzucit te oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. oraz
wykluczyt z postepowania firme Globitel Sp. z o.0. z siedzibg w todzi na podstawie art. 24
ust. | pkt 17 ustawy p.z.p”. Wskazat dalej, ze (...) Oferta ztozona przez Globitel jest
niezgodna z SIWZ. Z uwagi na okoliczno$¢, ze Wpykonawca Cyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. zaoferowat, taki sam produkt jak Globitel, takze w stosunku do
tej oferty nalezy uznac, ze nie spetnia on wymogow SIWZ. Powyzsze zostato dodatkowo
potwierdzone w wiadomosci e-mail z dnia 18 grudnia 2020 r. skierowanej do Zamawiajgcego
przez firme Globitel (ktérg sktadam w zatgczeniu). Zamawiajgcy przychyla sie rowniez do
zarzutu w zakresie razgco niskiej ceny ofert Globitel i Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne
Sp. z 0.0. Wyjadnienia firmy Globitel dotyczace zaoferowanej ceny za w/w produkt nalezy
uznac¢ za niewfasciwe biorgc pod uwage, Ze dotyczyty sprzetu, ktory byt niezgodny z
wymogami SIWZ. Ewentualne wyjasnienia firmy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z
0.0. bytyby rbéwniez niewtasciwe jako dotyczgce sprzetu nie spetniajgcego wymagan.
Zamawiajgcy przychyla sie takze do argumentéw Odwofujgcego, w zakresie stwierdzenia, ze
oferty ztozone przez Globitel i Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. stanowig czyn
nieuczciwej konkurenciji, skoro wykonawcy oznaczyli zaoferowany system telekomunikacyjny
SLICAN NCP, mimo ze produkt firmy SLICAN oferowany pod tg nazwg nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego. Uznac wiec takze nalezy, ze obaj Wykonawcy winni zostac wykluczeni z
postepowania, poniewaz przedstawili informacje wprowadzajgce w bifgd Zamawiajgcego,

majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu.”

Zgtaszajgcy przystgpienie wykonawca CST w dniu 22 grudnia 2020 r. zostat
wezwany na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z
2018 r., poz. 1092 ze zm.) do ztozenia o$dwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co
do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w
terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie. Wykonawca CST w pismie z dnia 22 grudnia
2020 r. oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Whnidst takze o skierowanie sprawy do

rozstrzygniecia na rozprawie.

Odwotujgcy w pismie z dnia 27 grudnia 2020 r. oswiadczyt, ze cofa (...) w czesci
odwoftanie wniesione w dniu 08.12.2020 r. w zakresie zarzutow podniesionych wzgledem
oferty wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o0.0.”. Dalej podat, ze (...)
Zamawiajgcy uniewaznit czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej co powoduje, ze ztozone

odwotanie w zakresie podniesionych zarzutow stato sie bezprzedmiotowe (brak decyzji o
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wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéra stata sie podstawg wniesionego odwofania).
Jednocze$nie majgc na uwadze, Ze wykonawca Globitel nie przystgpit do postepowania
odwotawczego wszczetego w wyniku wniesienia odwofania przez Wykonawce, wnosimy o

umorzenie postepowania odwotawczego”.

Izba postanowita,

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie.

Stosownie do postanowien art. 186 ust. 3a ustawy Pzp: ,W przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgceqgo czesSci zarzutdbw przedstawionych w odwofaniu i wycofania
pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po Sstronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow”.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg sytuacjg. Z odwotania wniesionego w
dniu 8 grudnia 2020 r. wynika bowiem, ze zarzuty w nim podnoszone oraz zgdania dotyczyty
oferty wykonawcy CST oraz wykonawcy GLOBITEL. Natomiast w pismie z dnia 27 grudnia

2020 r. wnoszacy odwotanie wycofat zarzuty wobec wykonawcy CST.

Odwotujgcy niewatpliwie jest dysponentem odwotania i moze odwotanie - stosownie
do postanowien art. 187 ust.8 ustawy Pzp - cofng¢ do czasu zamkniecia rozprawy. Przepis
ten ma odpowiednio zastosowanie do kazdego z zarzutow podnoszonych w odwotaniu. Na
powyzsze wskazuje chociazby wskazany art. 186 ust.3a ustawy Pzp, stanowigcy o
czesciowym wycofaniu zarzutow w sytuacji, gdy nastepuje czesciowe uwzglednienie
odwotania. Cofnigcie odwotania (podobnie jak cofniecia powoddztwa w postepowaniu
cywilnym) nie wywotuje zadnych skutkéw, ktére ustawa wigze z jego wniesieniem.
Skutecznie cofniete odwotanie niweczy takze skutki wywotane jego wniesieniem. Podobnie,
gdy dotyczy to cofniecia zarzutéw, réwniez tych, co do ktérych nastgpito ich uwzglednienie
czynnoscig zamawiajgcego, a skutkiem czego do ktérej to czynnosci zostat wniesiony

sprzeciw.



W niniejszej sprawie zglaszajgcy po stronie zamawiajgcego przystgpienie
wykonawca CST bezspornie o$wiadczyt, ze zgtoszenie przystgpienia dotyczy zarzutéw i
zgdan odnoszacych sie do Przystepujgcego CST i zlozonej przez niego oferty. W takim

zakresie nastgpito cofniecie zarzutéw odwotania.

Izba, rozwazywszy zatem stan rzeczy w przedmiotowej sprawie, uznata odpowiednio
za uprawnione twierdzenie Odwotujgcego, ze spor jaki zostaje wywotany pomiedzy stronami
postepowania odwotawczego w wyniku wniesienia odwotania, co do poszczegdinych

zarzutow, przestaje istnieC w zakresie w jakim nastgpito cofniecie zarzutow.

Reasumujgc, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odnoszacych sie
do oferty wykonawcy GLOBAL, co do ktérych w tym stanie faktycznym nie nastgpito
cofniecie, i ktorych nie dotyczylo zgtoszone po stronie zamawiajgcego przystgpienie, a tym
samym ktérych nie mogt dotyczy¢ wniesiony sprzeciw oraz z uwagi na cofniete skutecznie
zarzuty wobec oferty CST - Izba jako podstawe dla wydania postanowienia 0 umorzeniu

postepowania odwotawczego uznata wskazany art. 186 ust.3a ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania, Izba miata na uwadze tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



