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WYROK

z dnia 24 listopada 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 listopada 2021 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Impel Safety
Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedziba
we Wroctawiu, Impel Provider sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel FM Partner
Sp.z o0.o. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security sp. z 0.0. z siedziba

we Wroctawiu

w postepowaniu pn. Cafodobowa ochrona 0s6b i mienia na terenie obiektéw Slgskiego
Uniwersytetu = Medycznego w  Katowicach  zlokalizowanych — w: Katowicach,
Katowicach-Ligocie, Zabrzu, Zabrzu-Rokitnicy, Bytomiu, Sosnhowcu (nr postepowania
RZP/PN/66/21)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach

przy udziale wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Time
Security sp. z o.0. z siedzibg w Mystowicach, Sky One sp. z o.0. z siedzibg
w Mystowicach — zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza solidarnie Odwotujgcych:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacych

tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza solidarnie od Odwotujacych na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00
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gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego jako poniesione przez Zamawiajgcego uzasadnione

koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach {dalej: ,SUM” lub ,Zamawiajgcy”} prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp” lub ,Pzp) w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn. Catodobowa
ochrona oséb i mienia na terenie obiektéw Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
zlokalizowanych w: Katowicach, Katowicach-Ligocie, Zabrzu, Zabrzu-Rokitnicy, Bytomiu,
Sosnhowecu (nr postepowania RZP/PN/66/21).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 11 sierpnia 2021 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2021/S_154 pod poz. 409529.

Wartosc¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

29 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej wspolnie przez Time Security sp. z 0.0. z siedzibg
w Mystowicach {dalej rowniez: , spétka Time”}, Sky One sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach

{dalej tgcznie zwanych ,Konsorcjum Time” lub ,Przystepujacym”}.

8 listopada 2021 r. Impel Safety sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility
Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
Impel FM Partner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, ktérzy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie tego zamowienia {dalej:
,Konsorcjum Impel” lub ,Odwotujgcy”}, wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, a takze od zaniechania odrzucenia oferty

Konsorcjum Time.

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 16 pkt. 1 — przez naruszenie przez zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow przy ocenie oferty Konsorcjum Time.

2. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Time, ktére
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie ztozyto w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw
lub oswiadczen.

3. Art. 109 ust. 1 pkt 8 — przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Time, ktére w wyniku
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zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub ktéry
zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw
dowodowych.

4. Art. 109 ust. 1 pkt 10 — przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Time, ktére w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia.

5. Art. 204 ust. 1- przez wadliwy wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Time.

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odrzucenia oferty Konsorcjum Time na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ pzp.
Wykluczenia Konsorcjum Time na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 pzp.

P w DR

Powtdrzenia oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

W ramach uzasadnienia powyzsze zarzuty zostaty sprecyzowane przez powotanie sie
na nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne [z uwagi na brak przyporzadkowania
w uzasadnieniu odwotania argumentacji do zarzutow wypunktowanych na wstepie odwofania,

Izba dokonata tego w ponizej przedstawiony sposob].

{ad pkt 2. listy zarzutow}

Brzmienie warunku udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej z rozdziatu
VIII pkt 1.4. lit a) SWZ: Wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat/wykonuje nalezycie
przynajmniej jedng ustuge polegajgcqg na catodobowej ochronie osob i mienia o wartosci
minimum 10 000 000 PLN brutto, w trakcie ktérej ochranianych byto minimum 30 posterunkéw
jednoczesnie. W przypadku ustugi nadal wykonywanej Wykonawca zobowigzany jest wykazac
spetnienie powyzszego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie czeS$ci ustugi juz
wykonanej. Warto$c¢ ta bedzie brana pod uwage przy analizie spetniania warunku.

Brzmienie odpowiedzi na pytanie zawartej w piSmie z 26 sierpnia 2021 r.: ...w sytuacji
sktadania oferty przez Wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia

oraz analogicznie w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie polegat na zasobach innego podmiotu
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na zasadach okreS$lonych w art. 118 ustawy Pzp warunek, o ktérym wyzej mowa, musi zosta¢
spetniony w cafosci przynajmniej przez jednego z Wykonawcdw wspdlnie sktadajgcych oferte
lub podmiot, na ktérego zdolnos$ci w tym zakresie powotuje sie Wykonawca — brak mozliwosci
tzw. sumowania zasobow w zakresie dos$wiadczenia.

Brzmienie odpowiedzi na pytanie zawartej w pismie z 27 sierpnia 2021 r.: Zamawiajgcy
wyjasnia, ze uzna warunek za spetniony, jezeli w ramach jednej umowy z Zamawiajgcym
obstugiwanych byto kilka jego oddziatow, gdzie catodobowo ochranianych byto 30
posterunkéw jednoczesnie. Nie dopuszcza sie natomiast sumowania kilku umow,

bez znaczenia czy to z jednym Zamawiajgcym czy z roznymi Zamawiajgcymi.

Wedtug Odwotujgcych zaréwno wyktadnia literalna, jak i celowosciowa powyzszych
postanowien prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow wykazania sie
doswiadczeniem spetniajgcym tgcznie nastepujgce warunki:

1) wynikajgcym z realizacji jednej umowy,

2) w ramach tej umowy w jakims zamknietym okresie jednocze$nie ochranianych byto 30
posterunkéw,

3) ochrona na wszystkich tych posterunkach byta realizowana catodobowo,

4) warto$¢ tej umowy dla okresu, w ktérym jednoczes$nie ochranianych byto 30
catodobowych posterunkow, jest nie mniejsza niz 10 milionéw ztotych brutto,

5) umowa byta zawarta z zamawiajgcym w rozumieniu art. 7 pkt 31 pzp, czyli osobg fizyczna,
osobg prawng albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgca osobowosci prawnej,

obowigzanej na podstawie ustawy pzp do jej stosowania.

Konsorcjum Time w ziozonym w ofercie wykazie ustug wykazato jedng ustuge
Swiadczong w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r. na rzecz Mark2 Corporation
FM Poland sp. z 0.0. {dalej rowniez: ,M2C"}.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi Konsorcjum Time przedstawito
.Podwiadczenie nalezytego wykonania ustugi” z 18 sierpnia 2021 r. oraz informacje
uzupetniajgca z tej samej daty.

Dokumenty te wystawione w imieniu Mark2 Corporation FM Poland sp. z 0.0. zostaty
podpisane przez pana M. K. (operations managera), ktéry nie widnieje w KRS jako osoba
uprawniona do skfadania oswiadczen woli w imieniu tej spotki.

M2C nie jest zamawiajgcym w rozumieniu ustawy pzp i nie miato zawartej jednej
umowy z dysponentami lokalizacji wskazanych jako miejsca realizacji ustug — byty to odrebne

zlecenia od ré6znych podmiotow.
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W tych okolicznosciach faktycznych Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenia
przepisow ustawy pzp, jak w pkt 2. listy zarzutéw, dodatkowo podnoszac, co nastepuje.

W ocenie Odwotujgcych przedstawiona ustuga nie spetnia powyzej zacytowanego
warunku udziatu, gdyz: 1) wystawca referencji nie jest zamawiajgcy w rozumieniu ustawy pzp,
2) z tresci referencji wynika, ze ustugi swiadczone byty przez spotke Time naterenie catej
Polski, w réznych lokalizacjach, 3) wystawca referencji nie uzyskiwat tych licznych (ok. 30)
zleceh od jednego klienta, a od wielu niezaleznych od siebie podmiotéw.

Odwotujgcy zarzucili, ze postuzenie sie przez Konsorcjum Time referencjg, w ktorej
spétka Time wystepuje jako podwykonawca M2C, stanowi obejscie warunku okreslonego
przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu, w ktérym chodzi o ustuge ochrony nie tylko
o odpowiedniej skali i zakresie, ale koordynowang w jednolity sposéb, zorganizowang
i zarzgdzang na wspolnych zasadach. Zamiast wykazania takiego doswiadczenia Konsorcjum
Time pozornie spetnito warunek, przedstawiajgc jedng umowe podwykonawczg (o ile w ogodle
zostata ona zawarta), dotyczgca jednak wielu zleceniodawcow, u ktérych ustugi ochrony
realizowane sg w oparciu o rézne zasady i standardy bezpieczenstwa, co wynika chocby
z odmiennych lokalizacji i zwigzanych z tym zagrozen. Wedtug Odwotujgcych paradoksem
jest, ze cho¢ spétka M2C sama nie spetnia tego warunku, to juz spétka Time — dzieki powotaniu

sie na podwykonawstwo — spefnia.

{ad pkt 3. listy zarzutow}

Odwotujgcy oswiadczyli, ze w wyniku przeprowadzonej przez niego weryfikacji 16.
lokalizacji wskazanych w treéci informacji uzupetniajgcej (uzupetnionego wykazu) dokonali
nastepujgcych ustalen [zawartych w tabeli na str. 7-8 odwotania, w ktérej podano rowniez
adres, nazwe obiektu oraz jego wtasciciela luz zarzadcy]:

- poz. 1. (2 posterunki), poz. 4. (2 posterunki) — Pracownik ochrony w umundurowaniu M2C.
Znana jest mu spotka Time Security,

- poz. 2. (2 posterunki) — Potwierdzono, ze na obiekcie jest jeden posterunek — recepcyjny
9-cio godzinny oraz drugi catodobowy. Pracownicy zatrudnieni w M2C, twierdzg, Ze nie majg
innych umow/legitymacji pracownikéw ochrony, wystawionych przez Time Security;

- poz. 3. (3 posterunki), poz. 8 (2 posterunki) — Pracownik ochrony w umundurowaniu M2C.
Stwierdzit, ze nie styszat nic o Time Security i nie ma tam podpisanej umowy. W budynku nie
ma innego posterunku ochrony Time Security;

- poz. 6. (2 posterunki) — Obiekt galerii handlowej. Pracownicy ochrony sg w umundurowaniu
M2C. Jeden z pracownikow pytany o spotke Time Security potwierdzit, ze jest mu znana.

- poz. 7. (2 posterunki) — Obiekt galerii handlowej. Pracownicy ochrony sg w umundurowaniu
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M2C. Pytany o spotke Time Security nie wykazat checi rozmowy;

- poz. 11. (1 posterunek) — Pracownik ochrony bez widocznego ologowania M2C ha mundurze.

Na legitymacji pracownika ochrony widnieje inny podmiot wystawiajgcy legitymacje,

CO sugeruje zatrudnienie w spéfce innej niz Time Security,

- poz. 12. (2 posterunki) — Galeria handlowa Suwatki Plaza, 2 pracownikéw na zmianie. Jeden

przy obstudze monitoringu, drugi okresowo patroluje pasaze, czasem parking. Ubrani

w granatowe garnitury i biate koszule bez logo i nazwy firmy. Pracownicy zatrudnieni wcze$niej

w Time Security, obecnie na umowe zlecenie w M2C;

- poz. 14. (3 posterunki) — Pracownik recepcji w umundurowaniu bez oznaczen. Potwierdzit,

Ze ma umowe ze spotkg Time Security;

- poz. 16. (5 posterunkéw) — Obiekt ochraniany przez podmiot M2C. Udafo sie ustali¢, ze Zzaden

Z pracownikow nie ma obecnie podpisanej umowy z Time Security. Pracownicy twierdzg,

ze nie styszeli o tej Spoétce. Dokumentacja przetargowa dotyczgca roku 2020 roku

uwzgledniata zakaz podwykonawstwa w zakresie ochrony fizycznej na posterunkach.
Ponadto wedtug wiedzy Odwotujgcego odnos$nie lokalizacji z poz. 16. w Polkowicach

przy ul. Strefowej 1:

- pod tym adresem dziatalnos¢ spotki VWMP/SITECH Sp. z 0.0., na rzecz ktorych Impel

Swiadczyt ustugi do 30 kwietnia 2020 r., czyli przez % okresu podanego przez Konsorcjum

Time;

- warunki w przetargu niepublicznym na ustugi ochrony na rzecz powyzszych podmiotow

w 2020 r. przewidywaty dopuszczalno$¢ podwykonawstwa wytgcznie w odniesieniu do grup

interwencyjnych.

Zgodnie ze ztozonymi przez Mark2Corporation FM Poland sp. z 0.0. w Krajowym
Rejestrze Sadowym sprawozdaniami finansowymi za lata 2019 i 2020 (dwa lata
kalendarzowe) tgczna warto$¢ nabytych przez nig ustug obcych wynosita 20.515.197,95 zt.

Podana w referencji warto$¢ ustug, ktére miaty by¢ swiadczone w tym okresie przez
Time Security na rzecz M2C, wynosi 18.558 289,18 zt netto, czyli 90,46% wartosci catosci
ustug obcych.

Abstrahujgc od przytoczenia brzmienia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp, Odwotujgcy
wywiedli, co nastepuje.

Po pierwsze, ze badanie mozliwego wplywu na wynik postepowania nastepuje
na moment przedstawienia przez wykonawce nieprawdziwych informaciji.

Po drugie, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, nie jest mozliwe zastgpienie

informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwa.
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W tych okolicznosciach faktycznych i prawnych Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu
naruszenia przepisow ustawy pzp, jak w pkt 3. listy zarzutéw, dodatkowo podnoszac,
Co nastepuje.

Poniewaz Konsorcjum Time nie potwierdzito spetnienia warunku na wymaganym
poziomie, tym samym ztozylo nieprawdziwe oswiadczenie dotyczgce spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

Konsorcjum Time wprowadzito Zamawiajgcego w bigd odnos$nie istotnego parametru
ocenianego w warunkach udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ wplyw na decyzje

Zamawiajgcego odnosnie wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z 18 listopada 2021 r. wniést o jego
oddalenie, w szczegdlnosci wskazujgc na nastepujgce okolicznosci oraz podnoszgc

nastepujacg argumentacje.

Wedtug Zamawiajgcego z zacytowanego w odwotaniu postanowienia SWZ nie wynika,
ze 0 udzielenie tego zamoéwienia moze ubiegac sie wytgcznie wykonawca, ktory swiadczyt
opisang w tresci warunku ustuge wylgcznie na rzecz podmiotu posiadajgcego status
zamawiajgcego w rozumieniu ustawy pzp, i nic w tym zakresie nie zmienity pdzniejsze
wyjasnienia tresci SWZ. W szczegdlnosci zacytowana w odwotaniu odpowiedz z 27 sierpnia
2021 r. wskazywata jeden z mozliwych wariantdw wykazania spetniania warunku
w okolicznosciach faktycznych objetych trescig konkretnego pytania (nr 2) [Czy Zamawiajgcy
uzna ustuge realizowang dla jednego Zamawiajgcego na réznych oddziatach na podstawie
oddzielnych uméw, np. Zamawiajgcym jest PGG S.A. a oddziaty to kopalnie?].

Nie jest nadzwyczajng sytuacja, w ktorej dany wykonawca w ramach wykazania
spetniania warunku udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia legitymuje sie
doswiadczeniem nabytym jako podwykonawca. W przypadku Konsorcjum Time przedmiotem
oceny byta ustuga swiadczona przez spétke Time na rzecz spotki Mark2 Corporation FM
Poland {dalej: ,Mark 27}, ktéra potwierdzita nalezyte wykonanie tej ustugi. Nie ma zatem
znaczenia, ile uméw zostato zawartych pomiedzy spotkg Mark2 a dysponentami lokalizacji
objetych wykazem. Cho¢ Odwotujgcy zarzucajg Konsorcjum Time obejscie warunku udziatu
w postepowaniu, nie wskazujg zadnego przepisu pzp, ktéry uniemozliwiatby wykazanie
spetniania warunku powyzszy w sposéb. Brak takich regulacji jest wyrazem racjonalnego
zatozenia ustawodawcy, ze doswiadczenie w realizacji zaméwienia okreslonego rodzaju

(tu ustugi ochrony) mozna naby¢é réwniez dzieki udziatowi w konsorcjum czy jako
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podwykonawca.

Poniewaz tres¢ warunku udziatu nie odnosi sie do okresu $wiadczenia ustugi, a do
takich cech jak: wartos¢ (10 min zi), jednoczesna liczba obstugiwanych posterunkéw (30)
i catodobowa ich ochrona, bez znaczenia jest na jaki okres Mark 2 podzlecit spétce Time
wykonywanie ochrony

Dla faktycznego nabycia do$wiadczenia przez spoétke Time doswiadczenia jako
podwykonawcy spétki Mark 2 nie ma réwniez znaczenia, czy ta ostatnia zobowigzata sie na
rzecz spotek VW/Sitech swiadczy¢ ustugi ochrony obiektéw w Polkowicach przy ul. Strefowej
1 bez udziatu podwykonawcow (co rowniez nie zostato wykazane).

Dla wykazania spetniania warunku Konsorcjum Time przedstawito przewidziane
przepisami i wymagane w SWZ dokumenty (wykaz i referencje), ktére — w zakresie, w jakim

nie spetniaty tych wymagan, zostaty uzupetnione w trybie w art. 128 ust. 1 pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego nie zostato wykazane przez Odwotujgcych, ze informacje
zamieszczone w tabeli odnos$nie poszczegdlnych miejsc z wykazu i referencji Konsorcjum
Time znajdujg oparcie w rzeczywistosci.

Poniewaz referencje stanowig oswiadczenie wiedzy (tak Izba np. w uzasadnieniu
wyrokow z: 4 listopada 2011 r. sygn. akt KIO 2253/11, 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt KIO 698/13,
moze je podpisaé kazda osoba, ktéra posiada wiedze w zakresie okolicznosci wynikajgcych
z referenciji, a Odwotujgcy nie wykazat, ze w tym przypadku tak nie byto.

Reasumujgc, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b i ¢ pzp (dodatkowo lit. ¢ dotyczy stricte nieztozenia w ogodle oswiadczen
lub dokumentéw). A w konsekwenciji chybione sg rowniez zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 pzp, gdyz nie doszto do postuzenia sie przez Konsorcjum Time nieprawdziwymi

informacjami.

Przystepujgcy w zgtoszeniu przystgpienia z 12 listopada 2021 r. zajgt generalnie

stanowisko zbiezne z Zamawiajgcym.

Odnosnie interpretacji warunku wynikajgcego z zacytowanych w odwotaniu
postanowienia SWZ i udzielonych nastepnie wyjadnienn, Przystepujgcy stwierdzit,
CcO nastepuje.

Po pierwsze, ze ani z tresci warunku, ani z tre$ci wyjasnien nie wynika nawet w sposéb
dorozumiany wymaganie, aby ustuga referencyjna byta swiadczona na rzecz zamawiajgcego,

o ktérym mowa w art. 7 pkt 31 ustawy pzp.
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Po drugie, ze z tresci warunku nie wynika koniecznos¢ wykazywania dla odbiorcy ustugi
ani liczby zawartych przez niego stosunkéw zobowigzaniowych, ani jego tytutdw prawnych
do konkretnych posterunkéw. W szczegoélnosci nie ma znaczenia, czy Mark2 Corporation FM
Poland sp. z o.0. {dalej réwniez: ,M2C”"} posiadat formalng zgode podmiotéw, z ktérymi zawart
umowy na swiadczenie ustug ochrony, na korzystanie z podwykonawstwa, gdyz nie jest to
umowa o roboty budowlane, gdzie z mocy konkretnego przepisu Kodeksu cywilnego mogtoby
to rzutowac na waznos¢ umowy podwykonawczej.

Po trzecie, ze ze sformutowania warunku nie wynika dla umowy zawartej na czas
nieoznaczony (jak to ma miejsce w przypadku Przystepujgcego), aby ochrona co najmniej 30
posterunkdw miata dotyczy¢ tego samego okresu, w ktérym doszto do osiggniecia
wymaganego progu 10 min zt brutto. Istotg postawionego warunku jest bowiem zdolnosé
do zorganizowania jednoczesnej ochrony 30 posterunkéw w ramach jednej umowy o tak duzej
wartosci, gdyz inne sg wtedy ryzyka, sposoby swiadczenia ustugi, wyzwania organizacyjne
itp., niz przy ochronie nawet wigkszej liczby posterunkéw, ale w ramach wigkszej liczby
stosunkéw prawnych. Stad nie ma tez znaczenia, czy spotka M2C spetniataby warunek, gdyby

ztozyta oferte w tym postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy podnidst, ze przy interpretacji
niejednoznacznych postanowieh wzorcow umownych, prowadzonej w gtdwnej mierze
na podstawie jezykowych regut wyktadni, nalezy stosowacC dyrektywe in dubio contra
proferentem (,w razie watpliwosci przeciwko oswiadczajgcemu”), czyli skutki tego powinny
obcigzac¢ strone, ktora redaguje tekst wzorca (lub postuguije sie tekstem zredagowanym przez

inng osobe) w sytuaciji, gdy druga strona nie ma wptywu na jego tresc.

W opinii Przystepujgcego Odwotujgcy nie majg ani formalnej, ani merytorycznej
kompetencji do weryfikacji odwiadczen Konsorcjum Time czy M2C, a uzyskane rzekomo przez
Odwotujgcych informacje nalezy traktowaC jako jego oswiadczenie wiasne, ktéremu
Przystepujgcy zaprzecza.

Réwniez zalgczony do odwotania wydruk korespondencji elektronicznej, ktorej nie
mozna zweryfikowaé nawet co do tego, czy zostata wprowadzona do systemu komunikacji
w rozumieniu art. 65 kc, nie stanowi zadnego dowodu.

Z kolei zatgczone do odwotania zamdwienia nie sg dowodem z dokumentu, gdyz
zawierajg skresdlenia, ktore uniemozliwiajg kompleksowg analize ich tresci.

Zas widoczne informacje budzg w szczegdlnosci nastepujgce watpliwosci:

1. Zamodwienie Sitech sp. z 0.0. nr 4500086732: 1) data zamowienia 10 styczen 2020 r. —

okres waznos$ci od 1 stycznia 2020 r.; 2) nr zamdwienia na pierwszej stronie inny niz
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podstawa zamoéwienia; 3) nie wiadomo, czy zgodnie z dyspozycjg [Oczekujemy
od Panstwa potwierdzenia zamdwienia dla nastepujgcych pozycji] faktycznie to nastgpito;
4) pomimo powyzszego sformutowania na dokumencie pojawiajg sie pdzniejsze daty
(z lutego, marca kwietnia itd.); 5) inne numery zgtoszenia zapotrzebowania itp.

2. Zamoéwienie Volkswagen Motor Polska sp. z 0.0. nr 4500054048: 1) dokument bez daty
i potwierdzenia; 2) ponownie zadanie potwierdzenia przyjecia zamowienia; 3) wykreslenia
powodujg, ze nie wiadomo, czy w ogole byty tam jakies$ liczby; 4) obejmuje stanowiska
niezwigzane bezposrednio z posterunkami ochrony np. recepcjonistka, strazak, kierowca
ambulansu itp.

3. Zamowienie Volkswagen Motor Polska sp. z 0.0. nr 4500071778: 1) z 20 stycznia 2020 r.,
a warunki handlowe rzekomo ustalono 9 grudnia 2010 r., co jest nieprawdopodobne;
2) wykreslenia powodujg, ze nie wiadomo, czy w ogdle byty tam jakies liczby; 4) obejmuje
stanowiska niezwigzane bezposrednio z posterunkami ochrony np. recepcjonistka,
strazak, kierowca ambulansu itp.

Z powyzszych wzgledéw powyzsze dokumenty te niewiarygodne, a powotanie sie
na nie budzi watpliwosci co do rzetelnosci innych danych przedstawionych w odwofaniu.

Skoro wedtug powyzszych dokumentdéw przy ul. Strefowej 1 w Polkowicach funkcjonujg
dwa podmioty, nie wyklucza to swiadczenia przez M2C ustug ochrony dla jeszcze innego

podmiotu zlokalizowanego pod tym adresem.

Przystepujgcy stwierdzit, ze — cho¢ w odwofaniu wprost taki zarzut nie zostat
sformutowany, a jedynie wskazano, kto podpisat referencje — Zamawiajgcy nie ma mozliwosci

weryfikacji petnomocnictw do sktadania takich oswiadczen.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 pzp i nie
zgtoszono w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba skierowata odwotania do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujgcy, Zamawiajgcy i Przystepujgcy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska

i argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy,
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jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie narozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést lub moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy, ktéry ztozyli oferte w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego, wykazali, ze ma taki interes, a ponadto, ze w zwigzku z objetym zarzutami
zaniechaniem wykluczenia Przystepujgcego, mogg ponies¢ szkode, gdyz w przeciwnym razie

mogliby liczy¢ na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

O ile w odwofaniu adekwatnie zacytowano brzmienie postanowienia zawartego
w rozdziale VIII pkt 1.4. lit. a SWZ, o tyle nie uprawnia ono do takiej interpretacji warunku, jaka
zostata wywiedziona przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy uznat za proporcjonalne do przedmiotu zamowienia i zarazem
umozliwiajgce ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania tego zaméwienia
warunek polegajgcy na okresleniu minimalnego poziomu zdolnosci technicznej lub zawodowej
w nastepujgcy sposéb. Najdalej w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert wykonawca miat nalezycie wykona¢ co najmniej jedng ustuge polegajgca
na catodobowej ochronie osob lub mienia o wartosci opiewajgcej na co najmniej 10 min z,
podczas ktérej funkcjonowato co najmniej 30 posterunkéw. Innymi stowy minimalna skala
ustugi catodobowej ochrony zostata zdefiniowana za pomocg dwoch kryteriow: wartosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy i liczby miejsc, w ktorych byta swiadczona.

Zamawiajgcy co prawda formalnie uwzglednit réwniez, ze przedmiotem ustugi
catodobowej ochrony jest Swiadczenie ciggte, dopuszczajac aby spetnienie powyzszych
kryteriow wynikato z dotychczas wykonanej czesci nadal wykonywanej ustugi. Zamawiajgcy
nie wzigt jednak pod uwage, ze w przypadku $wiadczen ciggtych wyznacznikiem zaréwno
rozmiaru, jak i tresci Swiadczenia jest przede wszystkim czas, gdyz polega ono na okreslonym,
statym zachowaniu sie dtuznika przez okres trwania stosunku prawnego. Innymi stowy
Swiadczenie ciggte ma to do siebie, ze nie da sie w nim wyodrebni¢ poszczegdlnych zachowan
diuznika, ktére moglyby byé potraktowane jako samoistne Swiadczenia albo spetnianie
Swiadczenia w czesciach. Pomimo takiego charakteru $wiadczenia ciagtego Zamawiajgcy
nie okreslit minimalnego okresu sSwiadczenia ustugi catodobowej ochrony, ktéry uznaje

za proporcjonalny do przedmiotu tego zamowienia, a zarazem umozliwiajgcy ocene zdolnosci
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wykonawcy do nalezytego jego wykonania. Dodatkowo co najmniej jednym z réwnorzednie
Z uprawnionych jezykowo znaczen sformutowania: wykonat/wykonuje nalezycie przynajmniej
jedng ustuge polegajgcg na catodobowej ochronie (...), w trakcie ktérej ochranianych byto
minimum 30 posterunkéw jednoczesnie jest takie, ze w ramach wykonanej ustugi
(lub wykonanej czesci wykonywanej ustugi) catodobowej ochrony o ile konieczne jest,
aby wystgpita sytuacja ochrony 30 posterunkéw jednoczesnie, o tyle niekoniecznie przez caty
okres jej realizaciji.

O ile w odwotaniu adekwatnie zacytowano brzmienie wyjasnien tresci SWZ, o tyle
nalezy je rozpatrywacC w kontekscie pytan wykonawcow, ktorych tres¢ w odwotaniu zostata
pominieta. Biorgc pod uwage ten kontekst nie ma watpliwosci, ze z tresci tych wyjasnien
wynika jedynie potwierdzenie, ze przez ustuge, o ktérej mowa w opisie warunku, nalezy
rozumie¢ umowe, czyli ze spetnienie ustalonych kryteriow musi wynikaé z jednego stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy tymi samymi stronami umowy dotyczgcej ochrony osob i mienia.
Natomiast z treSci powyzszego warunku, réwniez po uwzglednieniu tych wyjasnien,
nie wynikajg wytgczenia podmiotowe, ani po stronie podmiotu zamawiajgcego, ani po stronie
podmiotu wykonujacego ustuge. W szczegdlnosci nie zostata wylgczona mozliwosé wykazania
sie doswiadczeniem wynikajgcym ze Swiadczenia ochrony os6b i mienia na podstawie umowy
zawartej pomiedzy dwoma podmiotami, ktére nie sg ,zamawiajgcym” i ,wykonawca’
W rozumieniu ustawy pzp. Mozliwosci pozytywnego zweryfikowania zdolnosci do wykonania
tego zamowienia nie zostata zawezona do wykonawcéw Swiadczgcych ustuge ochrony
bezposrednio na rzecz wiasciciela lub zarzadcy obiektow.

Ustalone powyzej znaczenie warunkéw udzialu w postepowaniu, stanowigcych
element tresci oswiadczenia woli Zamawiajgcego adresowanego do wykonawcéw, w tym
przypadku niewatpliwie profesjonalistow, odpowiada regutom wyktadni z art. 65 § 1 Kodeksu
cywilnego {dalej: ,kc’}. Zgodnie z tym przepisem (ktoéry znajduje zastosowanie na mocy
odestania zawartego w art. 8 ust. 1 pzp) oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W szczegdlnosci zgodnie z wypracowang
w orzecznictwie i akceptowang przez dokiryne zasadg ewentualnych niescistosci
czy niedomowien postanowien opracowanych przez zamawiajgcego nie mozna interpretowaé

na niekorzys¢ wykonawcy (w tym przypadku Przystepujgcego, jak chcieliby Odwotujgcy).

Odwotujgcy — na ktérych z mocy art. 534 ust. 1 pzp obowigzek wskazania dowodéw
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzili skutki prawne, nie wykazali, ze pomiedzy Mark?2
Corporation FM Poland sp. z 0.0. {dalej: ,Mark2”} a Time Security sp. z 0.0. w ogole nie zostata

zawarta umowa, na ktérej nalezyte wykonywanie Konsorcjum Time powofato sie w ramach
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wykazania, ze jest zdolne do wykonania tego zamowienia. Natomiast ziozone przez
Przystepujgcego faktury, wystawione w okresie od czerwca 2019 r. do grudnia 2020 r.
nafgczng kwote 14.434.591,66 zt i zawierajgce opis ,Ustuga fizycznej ochrony — zgodnie
z umowg” lub ,ustuga fizycznej ochrony”, dodatkowo uprawdopodobniajg swiadczenie przez
spotke Time na rzecz spoétki Mark 2 ustugi opisanej w wykazie i referencji ztozonych

Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy — z wyjgtkami oméwionymi ponizej — nie zgtosili rowniez wnioskéw
dowodowych w odniesieniu do ustalen, ktére miat poczyni¢ w toku przeprowadzonej przez
siebie weryfikacji posterunkéw wskazanych w uzupetnionym wykazie i referencji ztozonych
Zamawiajgcemu przez Konsorcjum Time. W konsekwencji Izba nie miata podstaw
do stwierdzenia, ze w niektorych sposréd tych miejsc nie pracujg pracownicy spotki Time,
a niektore posterunki nie sg catodobowe.

Na podstawie zatgczonego do odwotania wydruku korespondenciji elektronicznej
dotyczgcej posterunku z poz. 11. wykazu (i tabeli odwotania) nie sposoéb stwierdzié, czy byta
ona prowadzona z osobg upowazniong do udzielania informacji, wiec nie jest to wiarygodny
dowdd. Niezaleznie od tego tresc o ile tres¢ przekazanej przez te osobe informacji potwierdza
fakt zawarcia umowy ze spétkg M2C i Swiadczenia przez nig osobiscie ustug ochrony, o tyle
nie wyklucza to, ze w rzeczywistosci ustugi te zostaly podzlecone spotce Time, by¢ moze bez
wiedzy wiasciciela lub zarzadcy obiektu.

Cztery dokumenty p.n. ,Zamoéwienie” (dwa od Volkswagen Motor Polska sp. z 0.0. z 10
stycznia 2020 r., dwa od Sitech sp. z 0.0., w tym jedno z 28 pazdziernika 2016 r. i jedno z 10
stycznia 2020 r.), rébwniez w wersji ztozonej na rozprawie, nie sg wystarczajgce nawet
dla stwierdzenia, ze doszio do zawarcia umowy na ustugi ochrony fizycznej obiektow
przy ul. Strefowej 1 i 2 w Polkowicach ze spétkg z grona Odwotujgcych.

Wreszcie wycigg [bo wiekszo$¢ postanowien zostata celowo zaczerniona]
ze ,Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia na ustuge w zakresie stuzby dozorowej, kontrolnej
i patrolowej” z 16 grudnia 2019 r.], opatrzonego oznaczeniem ,VWMP/Sitech”, potwierdza
jedynie zamieszczenie w tym tzw. Lastenheft (wg terminologii odwotania) postanowienia
ograniczajgcego dopuszczalno$¢ podwykonawstwa do grup interwencyjnych. Nie sposob
jednak nie tylko stwierdzi¢, czy tak przedstawiaty sie warunki ostatecznie zawartej umowy
(lub czy nie zostaty one zmianie), ale z kim zostata zawarta umowa w wyniku przeprowadzenia
tego przetargu.

Niezaleznie od tego Odwotujgcy nie pokusili sie o wykazanie, ze pod powyzszym

adresem znajdujg sie wytgcznie obiekty nalezgce do VWMP/Sitech.
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Przystepujgcy ztozyt na rozprawie petnomocnictwo udzielone przez osobe, ktéra
wedtug informacji z KRS zatgczonej do przystgpienia jest upowazniona do reprezentacji spétki
Mark 2, dla osoby, ktéra podpisata referencje, do czego Odwotujgcy nie odnidst sie w zaden

sposob.

Izba stwierdzita, ze w tych okolicznos$ciach odwotanie jest niezasadne.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp okreslono, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku:
- zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych {pkt 8};
- lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia {pkt 10}.

Zarzut niewykazania przez Konsorcjum Time spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia wykonawcy jest bezzasadny, gdyz —
jak to powyzej ustalono — zostat oparty na dowolnym nadinterpretowaniu przez Odwotujgcych
treSci postanowien SWZ i wyjasnien jej tresci. Natomiast ustalona powyzej specyfika tego
warunku spowodowata, ze mogta zaistnie¢ sytuacja, ktérg Odwotujgcy uwazajg za paradoks.
Odwotujgcy nie wskazali jednak zadnego przepisu ustawy pzp lub innego aktu prawnego,
ktérego obejsciem bytoby wykazanie spetniania obowigzujgcego w tym postepowaniu warunku
udziatu w sposoéb, w jaki uczynit to Przystepujacy.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustaw pzp jest bezprzedmiotowy, gdyz
uzasadnienie odwotania nie zawiera zadnych okolicznosci co do nieztozenia w terminie przez
Konsorcjum Time oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 pzp, podmiotowych srodkdéw
dowodowych na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia lub spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow

lub os$wiadczen.
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Izba podziela ocene Przystepujgcego, ze sposéb zredagowania odwotania nie pozwala
na stwierdzenie, ze w zwigzku z faktem podpisania referencji przez osobe, kitdra nie nalezy
do kregu oséb uprawnionych do reprezentacji spotki Mark 2, stawiany jest jakis zarzut.
Co wiecej Odwotujgcy nie zakwestionowat na rozprawie stanowiska Zamawiajacego,
ze potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi jako o$wiadczenie wiedzy, odmiennie niz
oswiadczenie woli, nie musi by¢ ztozone przez osoby z tego kregu.

Niezaleznie od powyzszego w sytuacji ztozenia powyzej wskazanego petnomocnictwa
za bezzasadne nalezatoby uzna¢ zgdanie wykluczenia Konsorcjum Time, gdyz w zakresie tej
okolicznosci nie byto uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, a naruszenie tego

przepisu przez zaniechanie takiego wezwania nie zostato objete zakresem odwotania.

W przypadku podstaw wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp
pierwszg konieczng przestanka jest zaistnienie sytuacji przedstawienia zamawiajgcemu w toku
postepowania © udzielenie zaméwienia wprowadzajgcych w btad, czyli po prostu
nieprawdziwych (wedtug dawniejszej terminologii), bo niezgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy, informacji.

Nalezy przyjaé, ze obecnie obowigzujgce przepisy, tak jak dawniej obowigzujgcy art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp z 2004 r., nie ustalajg jakiegos szczegdlnego rozumienia ,prawdy”
lub ,nieprawdy” w odniesieniu do informacji sktadanych przez wykonawcéw w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Wobec tego adekwatny pozostaje (na co
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata juz w uzasadnieniu wyroku z 6 kwietnia 2010 r. sygn. akt
KIO/UZP 372/10) poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia
2002 r. sygn. akt I CKN 1095/99 (opubl. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna rok
2003, Nr 3, poz. 42): Pojecia ,prawda’, ,prawdziwy”, bgdz ich zaprzeczenia wystepujg
w Prawie prasowymw art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1iart. 41, a takze wielokrotnie
w innych aktach normatywnych, a wéréd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834,
815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, 103 § 2, art. 252, 253. 254 § 1i 2,
art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 § 2, art. 485 § 2, art. 913 § 2, art. 1045), w kodeksie karnym
(np. art. 132, 213§ 1, 21i 3, art. 303 § 1, art. 312) oraz w kodeksie postepowania karnego
(np. art. 2§ 2, art. 188 § 1iart. 190 § 1). We wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda”
rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnos$c) mysli
(wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z ,faktami” i ,danymi”). Odpowiada
to — na gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz
o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest w rzeczywistoSci.

Skoro — jak to powyzej ustalono — zadna z informacji przedstawionych w odwofaniu
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jako nieprawdziwe nie okazata sie taka, nie sposoéb stwierdzi¢, ze przy wykazywaniu spetniania
warunku udziatu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia Konsorcjum Time wprowadzito w btgd

Zamawiajgcego.

Zarzuty naruszenia art. 16 ust. 1 i art. 204 ust. 1 ustawy pzp majg charakter
niesamoistny w stosunku do powyzej rozstrzygnietych zarzutéw, wiec réwniez nalezy je uznaé

za bezzasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp —
orzekta, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie
do jego wyniku, na podstawie art. 575 pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,
na ktore ztozyty sie, na zasadzie § 5 ust. 12 lit. b rozporzadzenia, uiszczony przez niego wpis
oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia pethomocnika,

na podstawie rachunku ztozonego do zamkniecia rozprawy.
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