Sygn. akt: KIO/UZP 491/09

WYROK

z dnia 30 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko
Cztonkowie: Anna Majstrowicz
Jolanta Markowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: B3System S.A., Warszawa, ul. Tane czna 7 i ATURI
Sp.j. D. Wisniewska i H. Cieluch, Mr agowo, Ratuszowa 6 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Ministerstwo Sprawiedliwo $ci, Warszawa, Aleje Ujazdowskie 11

protestu z dnia 31 marca 2009 r.

przy udziale Ventus Communications Sp. z 0.0., Pozna n, ul. Swoboda 12 zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz przy udziale
Makronet Sp. z o0.0., Warszawa, ul. Okr ezna 56 zgtaszajacego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: B3System S.A., Warszawa,
ul. Taneczna 7 i ATURI Sp.j. D. Wi sniewska i H. Cieluch, Mr agowo, Ratuszowa 6

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce pieCset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: B3System S.A., Warszawa, ul.

Taneczna 7 i ATURI Sp.j. D. Wi $niewska i H. Cieluch, Mr agowo, Ratuszowa 6,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) przez Konsorcjum firm: B3System S.A., Warszawa, ul. Tanec zna 7
i ATURI Sp.j. D. Wi sniewska i H. Cieluch, Mr agowo, Ratuszowa 6 na rzecz
Ministerstwa Sprawiedliwo $ci, Warszawa, Aleje Ujazdowskie 11 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: B3System S.A., Warszawa, ul.

Taneczna 7 i ATURI Sp.j. D. Wi éniewska i H. Cieluch, Mr agowo, Ratuszowa 6.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe
elementow aktywnych sieci i stacji zarzadzania siecig. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 stycznia 2009 r. pod
numerem 2009/S 11-014762.

Pismem z dnia 25 marca 2009 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu, w tym Konsorcjum firm: B3System S.A. i ATURI s.j. D. Wisniewski
i H. Ciepluch zwane dalej Odwotujacym w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) zwanej
dalej ustawg Pzp o wyjasnienie zlozonej oferty. W pkt 1 ww. pisma Zamawiajgcy zadat
wyjasnienia czy Wykonawca ,0swiadcza (potwierdza), ze wskazane w jego ofercie w tabeli
definiujgcej asortyment oprogramowanie do zarzadzania siecig (wiersz 5, kolumna b tabeli)
spetnia wymaganie SIWZ okreslone w pkt. 4.3.8 zatgcznika nr 1 do umowy, dotyczace
mozliwosci zarzgdzania min. 40 urzgadzeniami aktywnymi sieci LAN, bez koniecznosci
zakupu dodatkowych licencji lub oprogramowania? Z uwagi na to, ze powyzsze wymaganie
dotyczy oprogramowania za zarzadzania siecig dla pojedynczej lokalizacji, Wykonawca
powinien, w przypadku zaproponowania rozwigzania centralnego zaoferowac
oprogramowanie, ktére bedzie posiada¢ licencje za zarzgdzanie min. 4160 urzadzeniami
(wg SIWZ — 40 urzadzeh x 104 lokalizacje).”

Wobec ww. tresci wezwania do udzielenia wyjasnien Odwotujgacy wniodst w dniu
31 marca 2009 r. protest zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1
w zw. z art. 29 ust. 1 i art. 38 ust. 4 ustawy Pzp przez zadanie wyjasnien, ktére stanowi

zmiane tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Odwolujacy zwrécit uwage, iz w pkt 4.3.8 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia Zamawiajacy wymagat, aby oprogramowanie do zarzadzania siecig posiadato
nastepujaca funkcjonalnos¢ ,mozliwosé¢ zarzadzania minimum 40 urzadzeniami aktywnymi
sieci LAN bez koniecznosci zakupu dodatkowych licencji Ilub oprogramowania”.
W odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 13 lutego 2009 r. Zamawiajacy dopuscit architekture
klient/serwer, ale nie okreslit na ile urzadzen ma by¢ zaproponowana licencja. Zamawiajacy
nie zmienit réwniez Specyfikacji w zakresie wymagania zawartego w pkt 4.3.8 Specyfikaciji,
tym samym, jak stwierdzit Odwotujacy, wigzacym dla wykonawcéw jest postanowienie,

iz oprogramowanie ma umozliwia¢ zarzgdzanie minimum 40 urzgdzeniami.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy stwierdzajgc w pismie z dnia 25 marca 2009 r.,

iz wymaganie dotyczgce mozliwosci zarzadzania min. 40 urzgdzeniami aktywnymi sieci LAN



miato dotyczy¢ oprogramowania do zarzgdzania siecig dla pojedynczej lokalizaciji

wprowadza nowe, nie zawarte w Specyfikacji wymaganie.

Odwotujacy wskazat réwniez, iz trzech z szesciu Wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty
w postepowaniu w taki sam sposob rozumie tre$¢ Specyfikacji, tylko dwéch Wykonawcow
zaproponowato rozwigzanie z licencjg do 5000 urzadzen, a jedna oferta zawierala inne
rozwigzanie techniczne. Jak stwierdzit Odwotujacy, Zamawiajacy powinien dokonac¢ opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci. Odwotujacy
przywotat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 sierpnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
299/09), z dnia 9 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1021/08), z dnia 3 lutego 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 86/09, KIO/UZP 87/09) oraz wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 23 stycznia
2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-55/07).

Odwolujacy zwrdécit tez uwage na fakt, iz przedmiotowe postepowanie jest kolejnym
etapem informatyzacji Wydziatdbw Ksigg Wieczystych przy Sadach Rejonowych. Wskazat,
iz w poprzednim postepowaniu na dostawe elementow aktywnych sieci w 100 Sadach,
0 identycznych postanowieniach dotyczacych przedmiotu zamowienia, w tym réwniez
oprogramowania do zarzadzania siecig, Odwotujacy uzyskat zamowienie i zrealizowat je
nalezycie. Doswiadczenie, jakie Odwotujacy nabyt podczas realizacji zaméwien pozwala
Odwotujgcemu stwierdzi¢, iz w sgdach oprogramowanie do zarzadzania siecig zarzadza
jedynie jednym przetgcznikiem na jedng lokalizacje. Zaproponowana przez Odwolujgcego
licencja na oprogramowanie obstugujace do 300 urzadzen w 104 lokalizacjach jest
wystarczajgca i zgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, specyfikacjg
techniczng oraz odpowiedziami do Specyfikacji, a licencja do 5000 urzadzen, jak zawarto
w tezie zapytania jest niepotrzebna, nadmiarowa i wykracza poza tres¢ pkt 4.3.8

Specyfikaciji.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wezwania Odwotujacego do udzielenia
wyjasnien w zakresie pkt 1 pisma z dnia 25 marca 2009 r. oraz dokonanie badania i oceny

ofert na podstawie postanowien Specyfikacji i wyjasnienh tresci Specyfikaciji.

Protest zostat zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosili
w dniu 2 kwietnia 2009 r. Wykonawca Makronet Sp. z 0.0., w dniu 3 kwietnia 2009 r.

Wykonawcy Ventus Communications Sp. z 0.0. i Comtegra Sp. z 0.0.

Zamawiajacy rozstrzygnagt protest w dniu 8 kwietnia 2009 r. przez jego oddalenie
w catosci. Zdaniem Zamawiajgcego, tresC¢ pytania z dnia 25 marca 2009 r. wynika
bezposrednio z wymagan okreslonych w Specyfikacji. Zamawiajacy zwrécit uwage,

iz wymaganie dotyczace liczby pakietow oprogramowania zarzadzajacego poszczegoinymi



sieciami lokalnymi zawarte zostato w kilku miejscach Specyfikacii:

-w 8§ 1 ust. 1 pkt 1 ppkt e Wzoru umowy (Zatacznik nr 1 do Specyfikaciji),

- w Liscie dystrybucyjnej (Zatacznik nr 2 do umowy), kolumna 12 ,

- w Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 3 do umowy), wiersz 5, kolumna 4 tabeli,

- w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 3 do Specyfikacji), wiersz 5, kolumna d tabeli.

Ponadto Zamawiajgacy podkreslit, iz w Zatgczniku nr 1 do Specyfikacji zdefiniowat wymagania
techniczne i funkcjonalne odrebnie dla kazdego rodzaju asortymentu stanowigcego

przedmiot zaméwienia, odnoszac sie do pojedynczej sztuki tego asortymentu.

Zamawiajacy zwrdécit tez uwage na odpowiedz na pytanie nr 5 z dnia 13 lutego 2009
r., gdzie Zamawiajgcy wskazal, iz ,wymaganiem Zamawiajgcego jest, aby w kazdej ze 104
lokalizacji zostata zainstalowana jedna stacja robocza pozwalajaca na zarzadzanie
znajdujaca sie w danej lokalizacji siecig LAN. Z punktu widzenia zamawiajgcego architektura
zaoferowanego oprogramowania do zarzadzania siecig moze by¢ dowolna.” Powyzsze

zostato potwierdzone w odpowiedzi na pytanie nr 6 z dnia 13 lutego 2009 r.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwolujacy, ktory wnidst w dniu
17 kwietnia 2009 r. odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 87

ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci
wezwania Odwotujgcego do udzielenie wyjasnien w zakresie punktu 1 pisma z dnia
25 marca 2009 r. oraz dokonania badania i oceny ofert na podstawie postanowieh

Specyfikacji i wyjasnien do Specyfikaciji.

Odwotanie zostato ziozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Odwotujacego zgtosit
pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r. Wykonawca Makronet Sp. z o0.0., po stronie
Zamawiajgcego pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r. Wykonawca Ventus Communications

Sp. z o.0.

Na rozprawie strony podtrzymaly dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Wartos¢ zamowienia oszacowano na kwote 2 139344,26 zi, co stanowi

réwnowartos¢ 551 789,81 euro. W niniejszym postepowaniu oferty ztozyto 6 Wykonawcow.



Przedmiotem zamowienia jest dostawa, instalacja, uruchomienie oraz przetestowanie
elementow aktywnych sieci, modutow interfejsbw i stacji zarzadzania siecigq (wraz
z oprogramowaniem do zarzadzania siecig) w 104 Wydziatach Ksiag Wieczystych Sadéw
Rejonowych, przeszkolenie administratorow sieci lokalnych lub innych wskazanych
pracownikéw wydziatbw oraz wykonanie dokumentacji podwykonawczej (rozdziat 11l pkt 6

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia).

Na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia wraz z zalgcznikami, a takze biorgc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron ziozone do protokolu rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit

i zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do wniesienia srodkow

ochrony prawnej.

Przedmiotem zarzutu stawianego Zamawiajgcemu w niniejszej sprawie jest prosba
Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci oferty skierowana do Odwotujgcego, ktéra w ocenie
Odwotujgcego stanowi interpretacje Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
wykraczajgcg poza zawartg w niej tresc. Izba zarzut ten uznata za bezzasadny. Zdaniem
Izby, z tresci Specyfikacji i zatacznikéw do niej jednoznacznie wynika, iz wykonawca bioracy
udziat w postepowaniu zobowigzany jest zaoferowa¢ oprogramowanie zarzgdzajgce
poszczegdlnymi sieciami lokalnymi, ktérych jest, zgodnie z listg dystrybucyjng (Zatacznik nr 2
do Umowy) — 104. SieC lokalna (tzw. sie¢ LAN) to wewnetrzna sie¢ komputerowa - grupa
komputeréw lub innych urzadzen potgczonych ze sobg np. w celu wymiany danych,
znajdujgca sie w jednym budynku badz w kilku, potozonych w poblizu siebie budynkach.
Wobec powyzszego jesli mowa o sieci lokalnej oczywistym jest, iz nie moze chodzi¢ o jedno
urzadzenie w kazdej z lokalizacji. Wymagania wobec oprogramowania do zarzadzania siecig
Zamawiajgcy okreslit w pkt 4 Zalgcznika nr 1 do Umowy ,Wymagania dotyczace
oprogramowania do zarzadzania siecig”. Zawart tam m.in. wymadg, aby ww. oprogramowanie
umozliwiatlo zarzgdzanie minimum 40 urzadzeniami aktywnymi sieci LAN bez koniecznosci

zakupu dodatkowych licencji lub oprogramowania (pkt 4.3.8 Zatgcznika nr 1 do Umowy).

W ocenie Izby, poszczegdlne punkty Zatgcznika nr 1 do Umowy, z uwagi na uzytg
w tytule tych punktéw liczbe pojedyncza, dotycza pojedynczych sztuk poszczegoéinych
urzadzen (np. pkt 2, 3, 6), podczas gdy w § 1 ust. 1 Wzoru umowy wyraznie okreslono,



iz kazde z tych urzadzen musi by¢ dostarczone w wiekszej ilosci. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, iz okreslajac w pkt 4 Zatgcznika nr 1 do Umowy wymagania odnosnie
oprogramowania do zarzgdzania siecia Zamawiajgcy wskazatl parametry jednego
oprogramowania, przy czym w 8 1 pkt 1 ppkt le sprecyzowal, iz przedmiotem zamdwienia
jest dostawa m.in. 104 sztuk takiego oprogramowania. W zwigzku z powyzszym, zasadne
jest w ocenie Izby, twierdzenie Zamawiajgcego, iz oprogramowanie bedace przedmiotem
zaméwienia powinno pozwala¢é na zarzadzanie sieciami lokalnymi w liczbie 104,
skladajgcymi sie z minimum 40 urzadzeh aktywnych, powinno zatem, jak stusznie stwierdzit
Zamawiajgcy, pozwala¢ na obstuge 4160 urzadzen aktywnych. Tym samym, Wykonawca
zobowigzany byt zaoferowac liczbe licencji stosowng do takiej ilosci urzadzeh. Powyzszy
opis prowadzi do wniosku, iz przedmiot zamdwienia zostat opisany przez Zamawiajacego

w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci.

W dniu 13 lutego 2009 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na nastepujgce pytanie
jednego z Wykonawcéw: ,Zatgcznik nr 1 ,Formularz cenowy”, pozycja 5 ,Oprogramowanie
do zarzadzania siecig” wyspecyfikowana jest ilos¢ 104 szt. oprogramowania do zarzadzania.
Czy Zamawiajacy dopuszcza oprogramowanie zainstalowane jednej instancji
oprogramowania na centralnym serwerze dla wszystkich zarzadzanych sieci i urzgadzen
(wykorzystanie architektury klient serwer)? W przypadku odpowiedzi twierdzacej prosimy
o wyspecyfikowanie doktadnej ilosci urzadzen majacych by¢ zarzadzanych z centralnego
systemu”. OdpowiedZz Zamawiajgcego brzmiala: ,Wymaganiem Zamawiajgcego jest aby
w kazdej ze 104 lokalizacji zostata zainstalowana jedna stacja pozwalajaca na zarzadzanie
znajdujaca sie w danej lokalizacji siecig LAN. Z punktu widzenia zamawiajgcego architektura
zaoferowanego oprogramowania do zarzgdzania siecig moze by¢ dowolna, jednakze jesli
Wykonawca wybierze architekture klient/serwer z pojedynczym centralnym serwerem i stu
czterema stacjami klientéw to musi wzig¢ pod uwage, ze Zamawiajgcy nie posiada zadnego
komputera, na ktérym Wykonawca mogtby zainstalowaé oprogramowanie petnigce role
centralnego serwera oferowanej aplikacji, jednakze Zamawiajgcy moze udostepnié
Wykonawcy miejsce o wysokosci 1U w 19" szafie instalacyjnej typu Rack z dostepem do
dwoch portow FastEthernet oraz zasilania pradem przemiennym o napieciu 230V.
Wykonawca bedzie mégt umiesci¢c we wspomnianej powyzej szafie Rack centralny serwer z
oprogramowaniem do zarzadzania siecig przy czym z punktu widzenia niniejszego SIWZ

zostanie on potraktowany jako element ,Oprogramowania do zarzgdzania siecig”.

Z zacytowanej odpowiedzi wynika, iz Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie opisane
przez Wykonawce. Nie odniost sie natomiast do ilosci urzadzen majacych by¢ zarzadzanymi
w centralnego systemu. Z powyzszego nie mozna zatem wywodzi¢, wbrew twierdzeniom
Odwotujacego, iz ,wigzacym dla wykonawcow jest postanowienie, iz oprogramowanie ma

umozliwia¢ zarzadzanie minimum 40 urzadzeniami”. Nie mozna réwniez na tej podstawie



uznac, iz Zamawiajgcy w piSmie z dnia 25 marca 2009 r. wprowadzit nowe, nie zawarte
w Specyfikacji wymaganie. Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 5 z dnia 13 lutego 2009 r.,
dopuszczajgc zainstalowanie oprogramowania na centralnym serwerze dla wszystkich
zarzadzanych sieci i urzadzen, nie zmodyfikowat Specyfikacji ani w zakresie ilosci lokalizaciji,
ani co do ilosci urzadzen aktywnych, ktére majg by¢ w nich zainstalowane. Aktualny zatem
pozostat wymég, aby zaoferowane oprogramowanie umozliwialo zarzadzanie
poszczegdélnymi sieciami lokalnymi, przy czym na kazdg z nich sktada sie minimum 40

urzadzen aktywnych.

Z uwagi na nie budzaca watpliwosci Izby tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, a takze z uwagi na zakres zarzutdw podniesionych w protescie i odwotaniu za
nieistotne dla niniejszej sprawy Izba uznata zlozone na rozprawie pisma Cisco Systems
Poland Sp. z 0.0. z dnia 2 marca 2009 r. i 27 kwietnia 2009 r.

Majac na uwadze, iz nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1
w zw. z art. 29 ust. 1 i art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego lzba
obcigzyta Odwolujgcego, uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



