Sygn. akt: KIO/2037/10

WYROK
z dnia 30 wrzédnia 2010r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 201@ Warszawie odwotania z dnia
20.09.2010r. wniesionego przdaysten Sp. z 0.0., 41-800 Zabrze, ul. Roosvelta 120
W postpowaniu prowadzonynprzez zamawiagego Gmina Miasto Szczecin, 70-456

Szczecin, pl. Armii Krajowej 1,

przy udziale wykonawcyPoltiming Sp. z 0.0., 02-532 Warszawa, ul. Rakowiea 36
zgtaszajcego swoje przyspienie do pospowania odwotawczego - po stronie

Zamawiagcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pogpowania obgjza Dysten Sp. z 0.0., 41-800 Zabrze, ul. Roosvelta 120
i nakazuje zalicz§ na rzecz Urgdu Zamowi@ Publicznych koszty w wysokoi 15 000 zt
00 gr (stownie: pitnacie tyskcy ztotych zero groszy) uiszczorg@zezDysten Sp. z 0.0.,

41-800 Zabrze, ul. Roosvelta 12@ytutem kosztéw pogpowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 3@zsia 2004 r. — Prawo zamoéwiie
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 zm&m.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego deczenia — przystuguje skarga zapmanictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do &lu Okregowego wSzczecinie.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Gmina Miasto Szczecin, pl. Armii Krajowej 10-456 Szczecin, prowadzi
postpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego,Dastawe i monta elektronicznego
systemu pomiaru czasu do obstugi zawodow w ptywiapitce wodnej z tablic wynikow
i stupkami startowymi - dla budynku krytego bas&atmetrowego przy ul. Niedziatkowskiego
w Szczecinie - wraz z obstugednej imprezy zawodéw w plywanjuv trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawyna @9 stycznia 2004 r. Prawo
zamowie publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 zm&m.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaileu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 13 lipca 2010 r. pod numererd(28 133-204247.

Dnia 9 wrzénia 2010 roku Zamawigcy poinformowat wykonawcow o wyniku

prowadzonego poghowania, tj. o wykluczeniu z pagtowania wykonawcy DYSTEN sp.
Z 0.0., ul. Roosevelta 120; 41-800 Zabrze (zwanzdg, Odwotujgcym”) - na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 PZP, odrzuceniu oferty wykonawcySTEN sp. z 0.0. - na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 PZP, uznaniu za najkorzystnigjetert wykonawcy POLTIMING Sp. z o.o.
z siedzila w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 36; 02-532 Waxsa.

Zamawiajcy zarzucit w uzasadnieniu wykluczenia brak w dokuogie, polegacy na
potwierdzeniu, za zgodséd z oryginatem przez Odwolgego, a nie przez podmiot, ktéade
factonie posiada statusu Wykonawcy w rozumieniu ustddokonupc oceny oferty wraz ze
ztozonym uzupetnieniem Zamawigly stwierdzit,ze zaproponowany stupek startowy nie
spetnia warunkow s.i.w.z., poniewa

1) nie posiada dodatkowego regulowanego pokimOw zakresie pgriostopniowym,

umazliwiajacego zgecie kolana zawodnika wzglem powierzchni stupka pocitem 90°
oraz jest za wysoki (wg specyfikacji powinien &b cm a ma 70 cm);

2) wymiary platformy stupkaasniezgodne ze specyfikac{powinien mi€¢ 78cm x 64cm

a ma 50cm x 50cm);

3) stupek jest sktadany z elementéw pochggizh od ranych producentow.

Zamawiajcy wskazat réwnig ze zahczone przez wykonawckarty katalogowe nie
zawierap petnego opisu cech technicznych, jakich wymagahaaiapcy w ,Specyfikacji

Elementow”.



Z decyzjp Zamawiajcego nie zgodzit siOdwotupcy i dnia_20 wrzénia 2010roku, wniost

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze).

Odwotupcy zarzucit Zamawiacemu dokonanie w przedmiotowym pgstwaniu
niezgodnych z ustaywnasgpujacych czynnéci:

1. Uznaniu za niepotwierdzge spetnianie warunku nieginej wiedzy i déwiadczenia
dokumentu zigonego wraz z ofeftoraz w odpowiedzi na wezwanie Zamawi&go z
dnia 27 sierpnia br., uznania za niespetniony wekutotycacy wiedzy i dédwiadczenia
Odwotupcego, a nagpnie wykluczeniu Odwotacego z posjpowania,

2. Uznania za nieodpowiaday tresci specyfikacji produktu zaoferowanego przez
Odwotujgcego, jako rozwizanie rownowzne, a nasgpnie odrzuceniu oferty
Odwotujacego,

3. Uznaniu za najkorzystniejszoferty firmy POLTIMING Sp. z 0.0., pomimozi
zaoferowane rozwrania nie odpowiadaj tresci specyfikacji, co obligowato
Zamawiajcego do odrzucenia oferty POLTIMING.

4. Nierébwnego traktowania wykonawcdéw i prowadzerpastpowania w Sposob
utrudniapcy uczcivwg konkurencg.

Powyzszymi czynnéciami dokonanymi niezgodnie z ustaaraz zaniechaniem czyniu,
do ktorej Zamawiajcy byt zobowizany na podstawie ustawy, Odwaly wskazat na
naruszenie nagbujacych przepiséw:

1) art. 22 ust. 1 pkt. 2 - przez uznanie Odwamlego za niespeiniggego warunku

dotyczcego wiedzy i déwiadczenia,

2) art. 25 ust. 1 w zwrku z ust. 2 — przez uznanie dokumentu, co do formy
odpowiadagcemu dokumentom wymienionym w rozpgizeniu Prezesa Rady
Ministrow wydanemu na podstawie art. 25 ust. 2 wgfaza niepotwierdzagego
spetnianie warunku dotyazego wiedzy i déwiadczenia,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez nieuzasadnione wogdnie Odwotujcego z ubiegania @i
0 zamowienie w przedmiotowym pepbwaniu,

4) art. 89 ust. 1 pkt. 2 — przez nieuzasadnioneumdnie oferty Odwolgcego oraz
zaniechanie odrzucenia oferty POLTYMING,

5) art. 7 ust. 1 — przez nierébwne traktowanie wykeoow i utrudnianie uczciwej
konkurencii,

6) art. 82 ust. 3 w zwkku z art. 7 ust. 3 — przez uznanie za najkorzggmi oferte, ktorej
tres¢ nie odpowiada téei s.i.w.z. i zamiar udzielenia zamoOwienia wykongwc

wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,



Z ostranosci procesowej Odwotagy zarzucit naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustgwyez
zaniechanie uniewaienia przedmiotowego paegowania z uwagi na brak ofert nie
podlegajcych odrzuceniu, w przypadku potwierdzeni@zarzutu dotyczcego niezgodniei
oferty POLTIMING i nieuwzgtdnieniu zarzutu dotyezego zgodn&i tresci oferty
Odwotupcego z trécia specyfikaciji.

W zwiazku z powyszym, Odwotujcy zadat uwzgkdnienia odwotania w cadci
i nakazania Zamawiggemu dokonania nagtujacych czynnéci:
1) uniewanienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewanienia wykluczenia Odwotagego z pospowania i uznania jego oferty za
odrzucon,

3) powtorzenia badania i oceny ofert,
4) odrzucenia oferty POLTYMING jako nieodpowiaadleg]j tresci s.i.w.z.,
5) wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem ofe@glwotupacego,
6) ewentualnie, w przypadku uznania obu ofert za rmpewadadagcych s.iw.z.,

uniewanienia posfpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP.

Kopi¢ odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu w dniu 20 wrzsmia 2010 roku

Zamawiajcy dnia 21 wrzénia 2010 roku wezwatl wykonawcow do wgia udziatu

w postpowaniu odwotawczym.

Dnia 24 wrzénia 2010roku, do posfpowania odwotawczego — po stronie Zamaggego
zgtosit przysipienie wykonawca POLTIMING Sp. z o0.0. ul. RakowiacB6; 02-532

Warszawa.

Zamawiajcy, przesytajc kopk dokumentacji pospowania, jednocZaeie wniost
odpowied na odwotanie w zakresie zarzutu dowmzyo pdéwiadczenia za zgodkod

z oryginatem dokumentu ztonego przez Odwotagego, w uzupetnieniu oferty.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, lIzba stwierdzita, z odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy legitymuje st interesem
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo
zamOwié publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasépuije.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpiststawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wért szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamOwié publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita dépia wykonawe POLTIMING Sp. z o.0.
ul. Rakowiecka 36; 02-532 Warszawa do ppstvania odwotawczego — po stronie

Zamawiajcego.

Zamawiajcy pismem z dnia 27 sierpnia 2010 r. poinformowalwOtujacego, ¥ w toku
badania jego oferty uznate z zajczonego wykazu wykonanych dostaw oraz refereneji ni
wynika, kto byt wykonawg dostawy.

W zwiazku z tym Zamawiagcy wezwat Odwotujcego do zieenia dokumentu, z ktérego
by wynikato, kto byt wykonawgwykazanej pracy podobne.

W odpowiedzi na wezwanie Odwadaly ztazyt dokument podmiotu trzeciegayczapcego
Odwotupcemu swoje zasoby.

Zamawiajcy zarzucit, w uzasadnieniu wykluczenia, brak w wuokncie polegaty na
potwierdzeniu dokumentua zgodn&’ z oryginalemprzez Odwotujcego, a nie przez
podmiot, ktéryde factonie posiada statusu Wykonawcy w rozumieniu ustayygodmiot
trzeci, z ktérego potencjatu korzysta Odwakyj.

Zdaniem Odwotujcego, Zamawiagy, w sposéb nieuprawniony zex# w zakresie formy
dokumentow, jakich mae zadac w postpowaniu i wywiédt z tego negatywne dla
Odwotufcego skutki.

W ocenie Izby zarzut powsgzy uzné nalery za niezasadny.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnié®208u w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich mie zadat zamawiagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mog by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817) w &s€ 1 okréla, iz



dokumenty g sktadane w oryginale lub kopii pwiadczonej za zgodié z oryginatem przez
wykonawe. Nie ma wtpliwosci, ze w przedmiotowym pogbowaniu status Wykonawcy
posiada Odwotacy, a nie podmiot trzeci ayczapcy jedynie Odwotujcemu swoich
zasobow. Rozposrizenie, w 8 6 ust. 2 oldla rowniez, iz w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegacych st 0 udzielenie zaméwienia oraz w przypadku podmigtowtorych
mowa w 8 1 ust. 2 i 3, kopie dokumentow dotymzh odpowiednio wykonawcy lub tych
podmiotow g paswiadczane za zgodsdz oryginatem przez wykonawdub te podmioty.

Wyktadnia literalna w/w przepisu pozwala na stwemdie, ¥ w przypadku sktadania
dokumentow w formie kopii, w zataosci od okoliczndci, czy dotyca samego wykonawcy
czy te s to dokumenty dotyege podmiotdéw trzecich, z zasobdw ktérych wykonawca
korzysta, musz by¢ odpowiednio péwiadczane ,za zgodng¢é z oryginalem” przez
wykonawe;, jezeli dotycz wykonawcy, przez podmiot trzeci, zgdi dotycz podmiotu
trzeciego. Interpretacja poczyniona przez Odwgskefo, ¥ sformutowanie @yte w przepisie
,odpowiednio” odnosi st tylko i wylacznie do rozrénienia rodzaju dokumentéw
(wykonawca/podmiot trzeci) nie zastuguje na akagpta

Znowelizowany przepis odnosigsbezpdrednio do znowelizowanych przepisow ustawy -
Prawo zamowig publicznych, zwtaszcza do dodanego przepisu @ris?. 2b ustawy Pzp.

Sytuacja, w ktorej wykonawca, w celu potwierdzerspetniania warunkéw udziatu
w postpowaniu polega na wiedzy i fl@iadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamowienia lub zddiciach finansowych innych podmiotow,
winien udowodni zamawiagcemu, ¥ bedzie dysponowat tymi zasobami w celu realizaciji
zamowienia.

W przedmiotowym posgpowaniu Odwotujcy wskazal, 4 cz¢$¢ zamdwienia (dostawa
elektronicznego systemu pomiaru czasu do obstugodéaw w ptywaniu i pitce wodnej wraz
z tabliaa wynikow z platformami startowymi) powierzy do wykania podwykonawcy.

Na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - PraavoOwié publicznych, Zamawiagy
wezwat Odwotujcego do uzupetnienia dokumentu, z ktérego wynikglokto byt
wykonawea wskazanej wWykazie wykonanych dostavwgracy podobne;.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawieggo, Odwotujcy ztozyt poswiadczony notarialnie
protokot odbioru rob6t wykonanych bez usterek, znzazeniem faktu wykonania iej
instalacji przez firm Colorado Time Systems LLC.

Kopie w/w dokumentéw péwiadczyt ,za zgodndé z oryginatem” cztonek zaradu
Odwotucego Pan Andrzej K.



W ocenie lIzby czynni@é powyzsza dokonana zostata z przekroczeniem uprawnienia
wynikajacego z przepisow rozpamdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia®200
roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakichiaagadat zamawiajcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mady¢ skladane.

Ustawodawca rozdzielit nitiwos¢ poswiadczania ,za zgodndé z oryginatem”
dokumentow sktadanych odpowiednio przez wykonawodvdokumentow sktadanych przez
podmioty trzecie wyranie rozdzielagc te obowazki w 8 6 ust. 2 w/w rozposrzenia.
Zamienne stosowanie tego przepisu, odmienne jepamienie i stosowanie, prowadzby
mogto do sytuacji, gdzie podmiot trzeci, z ktéregotencjalu zamierza skorzysta
wykonawca potwierdzatby,za zgodnaé z oryginatem” dokumenty skladane przez
wykonawe. Takiej sytuacji absolutnie dofi¢ nie mana.

Dlatego te Izba stoi na stanowisku, jak wywiedzionoxey

Odnoszac sk do zarzutu Odwotgpego, dotyczcego bezzasadnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt t2awys - Prawo zamoéwie

publicznych — Izba stwierdzitaz zarzut powyszy nie potwierdzit si

Zamawiajcy, w rozdziale XV specyfikacji istotnych warunk@amodwienia wskazatzi
przedmiotem zamowienia jest dostawa i merdgkektronicznego systemu pomiaru czasu do
obstugi zawodow w ptywaniu i pitce wodnej z tahlwynikow i stupkami startowymi [...].
W ustpie 3 pkt 1 w/w rozdzialu Zamawigy doprecyzowal, i szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia znajduje sv zahczniku Nr 7 do s.i.w.z.

Zamawiajcy postawit nagpujace parametry techniczne (zat. Nr 7 pkt 13) odaoszse do
stupka startowego - Stupek startowy OMEGA OSB 1 hdwnowany — z systemem
detekcji falstartu i pomiaru czasu reakcji. DodatkoZamawiagcy dokonat szczegotowego
opisu w/w stupka.

Odwotujacy w swojej ofercie (strona 10), zionej w przedmiotowym pogbowaniu podat,
iz oferuje stupek startowy H700 wypasay w platformy startowe RJPL-2432 o parametrach
rownowanych w stosunku do opisanych w specyfikacji (k&dyalogowe w zakzeniu).

Zamawiajcy, pismem z dnia 27 sierpnia 2010 roku wezwat Qdjsgoego do uzupetnienia,
w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo @aren publicznych, dokumentéw — kart
katalogowych dotycych oferowanego przedmiotu zaméwienia, gk wynika z tréci

oferty zaoferowat urglzenia rownowzne. Zamawiajcy wskazat,ze dohczone do oferty



dokumenty s opisem urzdzen sporadzonym przez wykonawe co niezgodne jest
z postanowieniami rozdziatu V pkt 7 ppkt 5 specadik istotnych warunkéw zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawieggo, Odwotujcy uzupetnit dokumenty, podnasz
jednoczénie fakt, i zalzczone kart katalogowe opigupodstawowe parametry i wieiwasci
urzgdzei. Urzgdzenia opisane, jako rownowee, zostaty specjalnie przygotowane
i skonfigurowane dla Zamawigego, tym samym nie mpdoy¢ (w tym momencie)
potwierdzone konkreinkartg katalogow;.

Zamawiajcy dokonujc oceny oferty wraz ze ztonym uzupetnieniem stwierdzife
zaproponowany stupek startowy nie spetnia paramespecyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Izba stwierdzita, ze w wyniku wezwania Zamawiggego, Odwotujcy uzupetnit
dokumenty, m.in. o kagtkatalogova Nr 10/2010 dotycga stupka startowego H 700, z ktérej
wynika, ze wysokd¢ stupka wynosi 0,7 m z platfogno wymiarach 0,50 x 0,50 m. Z
zahczone] karty katalogowej nie wynika czy oferowanjupgk posiada dodatkowy
regulowany podngek w zakresie 5-cio stopniowym, uwnliviajacym zgecie kolana

zawodnika wzgjdem powierzchni stupka podtem 90 stopni.

Na rozprawie Odwotary potwierdzit,ze obecnie na rynku nie jest przez niego oferowany
stupek startowy o wymiarach preferowanych przez @amjacego, dlatego te nie mogt
przedstawd stosownej karty katalogowej producenta potwiergtagj parametry oferowane,
ktére zgodne mialy ky z parametrami opisanymi w specyfikacji istotnyclarwnkow
zamoéwienia. Odwotagy oswiadczyt rownie, ze przedmiotem oferty nie jest stupek H 700, a
stupek o oznaczeniu OST 700, ktéry jednak w oferdg zostat wskazany. Dziwi zatem
stanowisko Odwotacego, ktory przedkiadgs dokumenty do oferty, jak i w wyniku
wezwania Odwotujcego do uzupetnienia kart katalogowych nie wskaizabferuje stupek
OST 700. By maze prawidiowe oznaczenie przedmiotu oferty spowodolmyaodmienne
dziatanie Zamawiarego. Jednade z tak sformutowanej téei oferty bez vatpliwosci wynika
fakt zaoferowania produktu nieodpowiagaggo swoimi parametrami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

W ocenie Izby, to na Odwolgym spoczywa obowkek przedstawienia dokumentow,
w przedmiotowym pogpowaniu kart katalogowych, z ktérych jednoznaczmignika¢
powinno, i oferowane rozwizanie rownowane jest faktycznie rownowae do parametrow
okreslonych przez Zamawiagego w specyfikacji istotnych warunkow zamowiert@rta

katalogowa przedstawiana Zamaw@mu do merytorycznej oceny nie B0 by



wystawiana dowolnie, na przedmiot oferty jeszczeistniepcy. ZamawiagCy musi mié
pewnd¢, ze nabywane, w drodze publicznego przetargu rgzamie, faktycznie istnieje.
Sytuacja bycia tzw. ,krélikiem dwiadczalnym” jest wykluczona, tym bardzieg produkt
nabywany przez Zamawigjego oceniany jest naphie przez pracownikovSwiatowe;
Organizacji Plywackiej (FINA), ktora wydsg homologagy na obiekt wraz z
zamontowanymi tam ugdzeniami, honorow@ bedzie wyniki osagnicte na tym obiekcie,
rejestrowane wwiatowych zasobach rekordow.

Jednoznacznie stwierdznalezy, ze karty katalogowe wystawione slla produktéw ju

istniejacych, a Odwotujcy takiego produktu nie posiada, co potwierdzifogprawie.

Odnosz sie do zarzutow Odwotapego, dotycgcych zaniechania Zamawigpgo
odrzucenia oferty Przygiujacego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt awystPzp,
Z uwagi na niezgodné tresci oferty z s.i.w.z. w zakresie parametrow oferoegm laptopa,
wewrgtrznego gténika startowego oraz kolorowej tablicy LED, Izbavigrrdzita, & zarzuty
nie potwierdzity sj.

W ocenie lIzby zarzuty powgze wynikag z bkdnego przekonania Odwohlgego, ¥
Przystpujacy zobowazany byt do zaiczenia, do oferty katalogow oferowanych produktow.
Zwrdci¢ bowiem naley uwag: na tré¢ postanowienia rozdziatu V ust. 7 pkt 5 specyfikacj
istotnych warunkéw zaméwienia, gdzie Zamawdgjwskazat, 2 ,W przypadku oferowania
urzgdze: rownowanych naléy zahczy Karty Katalogowe — opisuge wiaciwasci
techniczne oferowanych udzei; (Przedmiotowe karty natg zt@yé w formie pisemnej —
podpisane przez wykonagy¢ . W ust. 9 w/w rozdziatu s.i.w.z. Zamawgay poinformowat
wykonawcéw, ze ,W przypadku zajczenia do oferty innych dokumentow miymagane
przez zamawigpego (np. materiatdbw reklamowych i informacyjnyctgleca s, aby
stanowity one odibng czs¢, niezhczomy z oferty w sposob trwaty. Dokumenty takie nigldp
podlegaly ocenie przez zamawieggo.”.

Ponadto, w rozdziale XV ust. 4 pkt 4 specyfikagitoinych warunkéw zamowienia
Zamawiajcy poczynit uwag, ze ,Jezeli Wykonawca oferuje dostawurzgdze: o
parametrach rownowaych lub lepszych w stosunku do opisanych w s.i.wa@vinien
wypeint kolumre ,Nazwa elementu — wymagane parametry” nagzahiku Nr la. Nie
wypetnienie kolumny ,Nazwa elementu — wymagane matgy” oznacza bedzie, ze
Wykonawca oferuje dostawirzgdze: identycznych jak opisane w s.i.w.z.”

Przystpujacy, konstruuc swop oferkt stwierdzit, ¥ mazliwym jest zaoferowanie

Zamawiagcemu przedmiotu zamoOwienia zgodnego z opisem poaaym w specyfikacji
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istotnych warunkéw zamowienia, tj. analogicznegk ya s.i.w.z. Dodatkowo, w ramach
dopuszczonych téeia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymog&@ahczyt do
oferty oddzielnie sgta (niezalenie od tréci zasadniczej oferty) exz¢ zatytutowan ,Karty
informacyjne urzdzen”. Dokumenty powysze naleato traktowa, jako dokumenty, o
ktérych mowa w rozdziale V ust. 9 s.i.w.z.

Na marginesie stwierdzinalery, ze Zamawiajcy bezzasadnie wzywat Przggtijacego do
uzupetnienia powsszych dokumentoéw, gdynie stanowit one, nie mogty stan@wiodstawy
oceny merytorycznej zhonej oferty. Powysze potwierdzit rownie Przystpujacy w pimie
z dnia 31 sierpnia 2010 roku, kierowanym do Zampwego, w ktérym wskazatzicyt.
~Jednoczénie chciatbym nadmieai iz oferowane urzdzenia nie & produktami
rownowanymi, a takimi samymi, jak olstene w s.i.w.z. Dalczone karty nie byly kartami
katalogowymi, a jedynie kartami informacyjnymi puktbw i stanowity odibng czs¢ oferty
(Rozdziat V pkt 9 s.i.w.z.).”

Powyzsze twierdzenia Przygiujacego znajduy swoje odzwierciedlenie w e oferty,
w ktérej zgodnie z dyspozyciZamawiajcego, Przyspujacy w treci zakhcznika nr la nie
wypemit kolumny ,Nazwa elementu — wymagane paragietco oznaczalo zaoferowanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem poczyniopynez Zamawiajcego w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia.

Tym samym, stawianie zarzutébw przez Odwagtego, w odniesieniu do oferty

Przystpujacego, Izba uznata za bezzasadne, pozbawione jaltwigk podstaw faktycznych.

Jedynie na marginesie lzba zwraca ugyag faktycznie oferta Przygiujacego nie zawiera
zadnych informacji dotyeych producenta, typu czy modelu tablicy, jedmakvymogu
takiego Zamawiacy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia mestawit, co na
rozprawie potwierdzit Odwotgpy. Konsekwengj jest brak meliwosci stawiania zarzutu

w powyzszym zakresie.

Izba nie uwzgldnita wniosku Odwotujcego o powotanie biegtego z zakresu informatyki,
na okoliczné¢: czy laptop zaoferowany przez przysijacego — tj. z procesorem Intel
Celeron Mobile spetnia wymagania Zamawtaggo okrélone w s.i.w.z., gdyw ocenie Izby
dowdd powyszy miatby zosta przeprowadzony na okoliczéionie kedaca podstaw oceny
merytorycznej zarzutu, tym samym powotany bytbyzdoki.
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Reasumujc Izba stwierdzitaze nie potwierdzit i zaden z zarzutow stawianych przez

Odwotujacego, dlatego tepostanowiono jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku ppetvania - na podstawie

art. 192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo zamawpeiblicznych.

Przewodniczcy:
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