Sygn. akt: KIO 2511/12
WYROK
z dnia 22 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2012 r. przez
wykonawce AGN Polska Sp. z o.0., 04 — 802 Warszawa, ul. Zbojnogérska 36a w
postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 00
— 175 Warszawa, Al. Jana Pawta Il 70

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce - AGN Polska Sp. z o.0., 04 — 802
Warszawa, ul. Zbojnogdrska 36a i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong tytutem

wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccciiiiiiininns



Sygn. akt: KIO 2511/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,zakup 2 sztuk macierzy klasy
enterprises wraz z 3 letnig ustugg serwisowg od 1.1.2013 r.” Ogtoszenie 0 zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 05.10.2012 r., pod
numerem 2012/S 192-315788.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wniést odwotanie wobec:

1. czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uznaniu, iz wniosek Odwotujgcego o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat ztozony po terminie,

2. zaniechania czynnosci dopuszczenia do dokonania oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
ztozonego przez Odwotujacego,

oraz z ostroznosci procesowe;j:

3. od zaniechania czynnosci Zamawiajgcego uznania Odwotujgcego za spetniajgcego
warunki udziatu w postepowaniu i podlegajacego zaproszeniu do skfadania ofert,
polegajacej na zaniechaniu dopuszczenia do dokonania oceny spetniania.

W  zwigzku z powyzszym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw:

1) art. 27 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie uznania, iz wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu zostat ztozony przez Odwotujgcego w terminie,

2) art. 50 ust. 2 ustawy Pzp przez uznanie, iz wniosek Odwotujgcego o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu zostat ztoZzony po terminie, a w konsekwencji zostanie
zwrocony po uptywie terminu do wniesienia odwofania.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uznania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zlozonego przez
Odwotujgcego za ztozony w terminie,

2) dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez Odwotujacego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy wyjasnit, iz pierwotnie wyznaczony
termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na dzien 12.10.2012
r. zostatl ostatecznie przesuniety na dzien 05.11.2012 r. W dniu 05.11.2012 r. w godzinach
rannych, tj. okoto godz. 9.00, Odwotujacy ztozyt Zamawiajacemu telefoniczny wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wniosek ztozyt M....... Z........ W rozmowie

telefonicznej z I.......... H....... oraz H......... AR Jednoczesnie, spehiajac
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wymagania art. 27 ust. 5 ustawy Pzp, w tym samym dniu, tj. 05.11.2012 r., Odwotujacy ztozyt
w siedzibie Zamawiajgcego pisemny wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W
tym samym dniu Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, iz jego wniosek zostat ztozony o
godzinie 11:05, a zatem 5 minut po terminie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu na godzine 11:00. Jednoczes$nie
Zamawiajacy poinformowat, iz wniosek Odwotujgcego zostanie zwrécony po uptywie terminu
do wniesienia odwotania.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsza czynno$s¢é Zamawiajgcego nie znajduje oparcia w
ustawie Pzp i jest bezprawna. Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z art. 27 ust. 5 ustawy Pzp,
aby skorzystac z dyspozycji ww. przepisu muszg by¢ spetnione trzy przestanki:

1) informacja o ztozeniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu moze by¢
przekazana telefonicznie przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu;

2) przed uptywem terminu sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wniosek musi zosta¢ wystany do Zamawiajacego w formie pisemnej;

3) zamawiajgcy musi otrzymac wniosek nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia uptywu
terminu sktadania wnioskéw.

Odwotujacy stoi na stanowisku, iz spetnit wszystkie ww. wymogi. Tym samym
Odwotujgcy dochowat nalezytej starannosci, wymaganej od profesjonalnego uczestnika
obrotu gospodarczego, a zatem wniosek Odwolujacego zostat ztozony prawidtowo.
Odwotujgcy wskazuje, iz w niniejszym stanie faktycznym nie zostata zatem spetniona zadna
przestanka uprawniajgca Zamawiajgcego do uznania wniosku Odwotujgcego jako ztozonego

po terminie i podlegajgcego zwrotowi.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Bezsporne w niniejszym postepowaniu jest, ze w dniu 05.11.2012 r. Odwotujacy w
godzinach porannych kontaktowat sie z Zamawiajgcym telefonicznie w celu wyjasnienia
watpliwoéci zwigzanych ze ztoZzeniem wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
dotyczacych nazwy postepowania. Nie budzi réwniez watpliwosci, iz po dokonaniu ustalen w
tym przedmiocie, Odwotujacy sporzadzit ostateczng wersje rzeczonego wniosku, po czym
podjat prébe jego doreczenia, co nastgpito w tym samym dniu o godz. 11.05. Termin

sktadania wnioskow Zamawiajacy wyznaczyt na dzien 05.11.2012 r., godz. 11.00.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ustawodawca dopuscit trzy

formy sktadania oswiadczen, zawiadomien, informacji i wnioskow, sg to: forma pisemna,
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elektroniczna i faks (art. 27 ust. 1 ustawy Pzp). Przepis art. 27 ust. 5 ustawy Pzp zawiera
szczegdblng regulacje dotyczacg wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
sktadanych w formie pisemnej, czynigc wytom w zasadzie, iz przedmiotowe wnioski winny
by¢ doreczone zamawiajgcemu w okreslonym przez niego terminie. Ustawodawca dopuscit
bowiem, aby wniosek dotart do zamawiajgcego po terminie skifadania wnioskéw, pod
warunkiem jednakze, iz wniosek zostanie wystany przez uptywem terminu ich skfadania, a o
powyzszej czynnosci wykonawca poinformuje zamawiajgcego telefonicznie, przy czym
przedmiotowy wniosek zostanie doreczony zamawiajacemu w terminie 7 dni od dnia uptywu
terminu sktadania wnioskéw. Jedynie dochowanie powyzszych warunkéw warunkuje
uznanie, iz wniosek zostat wniesiony w terminie.

Oznacza to, ze norma prawna wynikajgca z powotanego przepisu za réwnoznaczne z
wniesieniem wniosku do zamawiajgcego nakazuje uwazaé jego wystanie przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw, pod warunkiem zawiadomienia zamawiajacego w tym terminie
o fakcie wystania wniosku, przy jednoczesnym dotrzymaniu terminu na jego doreczenie.
Istotne jest, po pierwsze, iz informacja o zlozeniu wniosku winna dotyczyé czynnosci
dokonanej, wskazuje na to zaréwno tres¢ analizowanego przepisu (,informacja o ztozeniu
whniosku), jak i przepisu art. 42 ust. 6 lit. b dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi z dnia 31.03.2004 r. (Dz. Urz. UE.L 2004
Nr 134, str. 114). Nadto, uzycie terminu ,wystanie” pozwala na przyjecie, biorgc pod uwage
wyktadnie gramatyczng, ze chodzi o przekazanie komus jakiejS wiadomosci, zatem
informacja winna dotyczy¢ czynnosci przestania, a nie planéw w tym zakresie.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze czynnos¢ ,wystania” nalezy taczy¢ z czynnoscig
dokonang przez podmiot wykonujacy tego rodzaju dziatalno$¢ a nie przez samego
wykonawce. Wskazuje na to zaréwno uzycie terminu ,wystac¢”, jak i regulacja przepisu art. 42
ust. 6 lit. b powotanej dyrektywy, ktéra czynnos¢ wystania taczy z potwierdzeniem wystania.
Przyjecie zas interpretacji przeciwnej dawatoby wykonawcom mozliwos¢ obejscia
wskazanego przepisu, bowiem wykonawca informujgc o zamiarze ziozenia wniosku
samodzielnie moégtby w istocie podjac¢ i wykonac¢ czynnos¢ doreczenia w terminie 7 dni od
dnia uptywu sktadania wnioskéw. Tym samym, zwazywszy na racjonalnos¢ ustawodawcy,
postuzenie sie takg interpretacjg nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze intencjg ustawodawcy byto zapewnienie wykonawcom mozliwosci sktadania
wnioskéw w formie pisemnej nie osobiscie, ale wykorzystujac instytucje ,wystania”, jednakze
termin wniesienia wniosku zamawiajagcemu bedzie dotrzymany, jesli wskazane czynnosci
zostang dokonane przed uptywem terminu sktadania wnioskow. Na marginesie nalezy
jedynie zauwazy¢, iz pewnej analogii co do samej instytucji ,wniesienia pisma” i dochowania

terminu jego wniesienia mozna poszukiwaé w k.p.c., w szczegodlnosci w przepisach art. 125
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§ 1 k.p.c. oraz art. 165 § 2 k.p.c.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
iz hipotezg normy prawnej, zawartej w przepisie art. 27 ust. 5 ustawy Pzp nie sg objete
okolicznosci niniejszej sprawy. Ewentualny zamiar ztozenia wniosku nie jest wystarczajacq
podstawg do przekazania informacji o ztozeniu wniosku, bowiem co oczywiste, do ztozenia
wniosku nie doszto. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega za$ watpliwosci, ze
Odwotujacy nie informowat o ztozeniu wniosku, skoro kontaktowat sie z Zamawiajgcym w
celu uzyskania wiadomosci niezbednych do sporzadzenia wniosku. Nadto, podjecie préby
samodzielnego doreczenia wniosku nie moze by¢ utozsamiane z jego wystaniem, a tym

samym doreczeniem pisma Zamawiajgcemu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajac do kosztow postepowania odwotawczego wpisy od odwotania w wysokosci
15.000,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccviiiieiiennnnn.



