Sygn. akt: KIO 2811/21

WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2021 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzes$nia 2021 r. przez Odwotujgcego —
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: BIKEU Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa,
FREEBIKE s.r.o ul. Krizikova 237/36a, 18600 Praga, Karlin (Republika Czeska) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gornoslasko-Zagtebiowska

Metropolia, ul. Barbara 21a, 40-053 Katowice
przy udziale

Wykonawcy City Bike Global Spétka Akcyjna, Sant Cugat del Valles, Av. Via Augista 105,
08174 Barcelona przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego

Wykonawcy TV 10 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (Nextbike GZM Sp. z o0.0.
— nowa nazwa), ul. Marszatkowska 142, 00-161 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie informacji o wyniku
oceny wniosku o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zlozonego przez
Odwotujgcego.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego — Goérnoslgsko-
Zagtebiowska Metropolia i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od



odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy)
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego;

2.2 zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szes$céset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony

poniesionych tytutem wpisu i wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwieh Publicznych
(Dz. U. 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) na hiniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccoiiiiiiiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 2811/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego przez Zamawiajgcego —
Gérnoslasko-Zagtebiowska Metropolia w Katowicach na: ,Uruchomienie, zarzadzanie i
eksploatacja Roweru Metropolitarnego na terenie Goérnoslgsko — Zagtebiowskiej Metropolii”
(nr ref. postepowania ZP.270.7.2021), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 02.06.2021 r., nr 2021/S 105-276669, wobec czynnosci odrzucenia
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i zaniechania zaproszenia do udziatu
Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie: Bikeu sp. z 0.0. i Freebike s.r.o. wniesli
w dniu 23 wrzesnia 2021 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
2811/21).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 poprzez naruszenie
zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty i
proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp

przepiséw, tj.:

1. art. 176 ust. 2 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 3) Pzp poprzez ich btedng wyktadnie
polegajacg na przyjeciu, ze przez zwrot ,wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu”, o ktérym mowa w tych przepisach, nalezy rozumie¢ wzor formularza
whniosku o dopuszczenie do udziatu w konkretnym postepowaniu udostepniony przez
Zamawiajgcego, tj. Formularz wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu,
stanowigcy zatgcznik nr 5 do Opisu potrzeb i wymagan (dalej rowniez: ,OPW”), w
sytuacji, gdy prawidtowe rozumienie przywotanych przepiséw prowadzi do konkluzji,
ze na wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu skfada sie szereg
dokonywanych czynnosci faktycznych i dokumentéw zatgczanych przez wykonawce
celem zgloszenia udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego, co doprowadzilto do
nieuzasadnionego odrzucenia Wniosku Odwotujgcego jako niezgodnego z ustawa;

2. art. 63 ust. 1 Pzp w zw. z art. 781 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 j.t., dalej jako: ,KC”), a takze tresci punktu 1.8.4.
OPW poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw polegajgca na przyjeciu, ze przez
zwrot “wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”, o ktérym mowa
w art. 63 ust. 1 Pzp (a takze ,wniosek”, o ktéorym mowa w punkcie 1.8.4. OPW),
nalezy rozumie¢ wzor formularza wniosku o dopuszczenie do udziatu w konkretnym

postepowaniu udostepniony przez zamawiajgcego, tj. Formularz wniosku o



dopuszczenie do udziatlu w Postepowaniu, stanowigcy zatgcznik nr 5 do OPW, w
sytuacji, gdy prawidtowe rozumienie przywotanych przepisow prowadzi do konkluzji,
ze na wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu sktada sie szereg
dokonywanych czynnosci faktycznych i dokumentéw zatgczanych przez wykonawce
celem zgloszenia udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego, co doprowadzito do mylnego
stwierdzenia, ze Wniosek nie zostat ztozony przez Odwotujgcego w formie
elektronicznej i w konsekwencji do nieuzasadnionego odrzucenia tego wniosku jako

niezgodnego z ustawa;

3. art. 65§ 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie
przez Zamawiajgcego, ktore polegato:
- na pominieciu treéci art. 65 § 1 KC przy ocenie, czy doszio do ziozenia przez
Odwotujgcego Whniosku, w sytuacji, gdy che¢ uczestnictwa Odwotujgcego w
Postepowaniu nie budzi watpliwosci, co dostrzegt sam Zamawiajgcy i co
doprowadzito do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze nie doszto do ztozenia przez
Odwotujgcego os$wiadczenia woli w formie elektronicznej wyrazajgcego chec
uczestnictwa w Postepowaniu i w konsekwencji odrzucenia tego Wniosku jako

niezgodnego z ustawa,

- na nieuzasadnionym w sSwietle art. 65 § 1 KC stwierdzeniu, ze nie doszio do
ztozenia przez Odwotujgcego w Postepowaniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w
dialogu, przy jednoczesnym odrzuceniu jego wniosku o dopuszczenie do udzialu w
dialogu przez Zamawiajgcego, a wiec przy jednoczesnym  uznaniu,
ze doszto do ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu;

4. art. 178 ust. 1 Pzp poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie, ktdre polegato na
zaniechaniu zaproszenia Odwotujgcego do udziatu w Postepowaniu, podczas gdy
prawidtowa ocena Whniosku ztozonego przez Odwotujgcego powinna prowadzi¢ do
konkluzji, ze Wniosek spetnia wymogi merytoryczne i nie podlega odrzuceniu, a w
konsekwencji Odwotujgcy powinien zosta¢ dopuszczony do udziatu w Postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu Wniosku o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu, dokonania ponownego badania Whniosku Odwotujgcego, zaproszenie

Odwotujgcego do udziatu w dialogu w Postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.




Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ztozonych przez Odwotujgcego dokumentach brak jest
Formularza wniosku, stanowigcego Zatgcznik nr 5 do OPW. Z faktu tego Zamawiajacy
wywodzi, ze Odwotujgcy nie ziozyt Wniosku w formie wymagane] przez
przepis art. 63 ust. 1 Pzp i wskazanej przez Zamawiajgcego w rozdziale 1.8. pkt 4 OPW, tj. w
formie elektronicznej. Odwoltujgcy nie zgadza sie z wnioskiem wyprowadzonym z faktu

nieztozenia w Postepowaniu Formularza wniosku, stanowigcego Zatgcznik nr 5 do OPW.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat btednej interpretacji zwrotu “wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”, o ktérym mowa w art. 146 ust. 1 pkt 3) Pzp, ktory
to przepis na mocy odestania z art. 176 ust. 2 Pzp nalezy stosowac¢ do postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego.

W punkcie 1.8.8. OPW Zamawiajgcy dokonat wyraznego rozréznienia pomiedzy wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu a Formularzem wniosku, stanowigcym Zatgcznik
nr 5 do OPW (bedacym zatgcznikiem do wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu
w Swietle tresci punktu 1.8.8. OPW). Gdyby zatem intencjg Zamawiajgcego byto okreslenie,
ze wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu jest sam Formularz wniosku,
stanowigcy Zatagcznik nr 5 do OPW, przywofany zapis punktu 1.8.5. OPW powinien brzmie¢
Wykonawca skfada Formularz wniosku, stanowigcy zatgcznik nr 5 do OPW, wraz z
zatgcznikami, za posrednictwem ,Formularza do zlozenia, zmiany, wycofania oferty lub

wniosku” dostepnego na ePUAP i udostepnionego réwniez na miniPortalu.

Zdaniem Odwotujgcego, z przywotanych zapisow OPW nalezy wyprowadzi¢ konkluzje, ze
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w dialogu w przedmiotowym Postepowaniu nie byt (w
przeciwienstwie do twierdzen Zamawiajgcego) sam Formularz wniosku, stanowigcy
Zatgcznik nr 5 do OPW. Na wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu skifada
sie szereg dokonywanych czynnosci faktycznych i dokumentéw zatgczanych przez
wykonawce celem zgtoszenia udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego. Na takie rozumieniu wniosku o
dopuszczenie do udziatu w dialogu wskazuje takze aspekt techniczny sktadania dokumentow
w Postepowaniu stosownie do brzmienia punktu 1.8.5. OPW — wykonawcy przekazywali
bowiem Zamawiajgcemu za posrednictwem miniPortalu komplet dokumentéw, co wymagato
dokonania szeregu czynnosci faktycznych, takich jak przyktadowo zalogowanie do
stosownego systemu, zamieszczenie plikow i przekazanie ich Zamawiajgcemu. Wniosek
powinien by¢ rozumiany szerzej, przy uwzglednieniu czynnosci faktycznych podjetych przez
Odwotujgcego w celu wyrazenia checi uczestnictwa w Postepowaniu. Przez wniosek o
dopuszczenie do udzialu w dialogu nie powinien by¢ rozumiany sam Formularz wniosku,

stanowigcy zatgcznik nr do OPW.



Celem badania wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu jest stwierdzenie, czy
wykonawcy spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu, co bylo mozliwe do ustalenia na
podstawie dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego we Wniosku. Zatgcznik nr 5 do OPW

nie zawiera jakichkolwiek informacji merytorycznych.

Zamawiajgcy nie przewidziat w OPW sankcji za nieztozenie Formularza Wniosku w postaci

odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu.

Zamawiajgcy twierdzi, ze Whniosek nie zostat ztozony we wiasciwej formie, tj. w formie
elektronicznej, co jest wymagane w art. 63 ust. 1 Pzp i doprowadzito do odrzucenia wniosku,
co Odwotujgcy kwestionuje. Wszelkie dokumenty skladajgce sie na Wniosek majg postaé
elektroniczng w rozumieniu art. 78! kc — zostaly sporzgdzone w postaci elektronicznej i
zostaty podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez uprawnione do tego

osoby.

Jak wynika z Informacji, zdaniem Zamawiajgcego Z faktu ztozenia dokumentow w
odpowiedzi na ogtoszenie wynika w sposob niepozostawiajgcy watpliwosci, ze intencjg
Konsorcjum byto ztozenie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Tym
niemniej, wobec braku wyraznego oswiadczenia woli tej tresci, opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek nie zostat ztozony w wymaganej

formie”.

Odwotujgcy potwierdza, ze jego intencjg byto ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu i w jego ocenie doszto do skutecznego ztozenia takiego Wniosku. Odwotujgcy
kwestionuje natomiast, Zze nie doszto do ztozenia wyraznego oswiadczenia woli opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co miatoby skutkowa¢ stwierdzeniem, ze Wniosek
nie zostat ztozony w wymaganej formie i co w konsekwencji co doprowadzito do odrzucenia

Whniosku.

Dla oceny, czy doszto do skutecznego ztozenia Wniosku przez Odwotujgcego powinny mieé

zastosowanie przepisy art. 65 § 1 kc na mocy odestania z art. 8 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci intencja uczestnictwa przez Odwotujgcego
w Postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego, przy uwzglednieniu przedmiotowej okolicznosci
Zamawiajgcy powinien oceni¢, stosujgc reguly wyktadni oswiadczen woli, czy doszto do
ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie wyrazenia checi uczestnictwa w Postepowaniu.
W opinii Odwotujgcego, w Swietle przywotanego orzecznictwa oraz przy uwzglednieniu
kontekstu niniejszej sprawy, poprzez ztozenie Wniosku nalezy uznaé, ze doszto do ztozenia
odwiadczenia woli wyrazajgcego che¢ uczestnictwa Odwotujgcego w Postepowaniu.
Odwotujgcy podjat bowiem w wymaganej formie czynnosci majgce na celu zapewnienie

dopuszczenia do udziatu w Postepowaniu. Przy dokonywanej ocenie ztozenia oswiadczenia
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woli w przedmiocie checi uczestnictwa Odwotujgcego w Postepowaniu nalezy takze
uwzgledni¢ fakt, ze dokonat on szeregu czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia tej woli,
takich jak zalogowanie na odpowiednig platformg za pomoca indywidualnego loginu,

zamieszczenie dokumentéw na platformie i nastepnie ich przekazanie Zamawiajgcemu.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie Zamawiajacego wykonawcy City Bike

Global Spétka Akcyjna oraz TV 10 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej

Ustawag

Izba nie stwierdzita wystgpienia przestanek z 528 ust. 1 Pzp do odrzucenia odwotania.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, l1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienia po stronie Odwotujacego
interesu  w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz przedmiotem zarzutow jest
czynnos¢ polegajgca na odrzuceniu wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, interes w uzyskaniu zamoéwienia na moment wniesienia odwofania w
zasadzie nie budzi watpliwosci. Utrzymanie w mocy tej decyzji pozbawia Odwotujgcego
szansy na ziozenie oferty, uzyskanie zamodwienia i jego realizacje, co ma wymiar

ekonomicznie dla wykonawcy niekorzystny.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania odwotania.

W oparciu o przedtozong dokumentacje postepowania Izba ustalita okolicznos$ci faktyczne

istotne z punktu widzenia zarzutdw.

W sprawie okolicznoéci faktyczne zwigzane z podstawg zarzutéw nie byty sporne, co do
faktu, iz Odwotujgcy nie zatgczyt formularza nr 5, tj. wzoru wniosku o dopuszczenie do
udziatu w dialogu konkurencyjnym, co Zamawiajgcy uznat, jako brak wniosku, ktéry powinien
by¢ ztozony w formie elektronicznej przewidzianej w art. 63 ust. 1 Ustawy.

Zatgcznik ten stanowi element dokumentacji — Opis Potrzeb i Wymagan dla przedsiewziecia
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pn. Uruchomienie, zarzadzanie i eksploatacja systemu Roweru Metropolitarnego na terenie
Goérnoslagsko-Zagtebiowskiej Metropolii. We wzorze wniosku nalezato wskaza¢ nazwe
wykonawcy, adres, miejscowosé, kraj, NIP, REGON, dane osoby uprawnionej do kontaktu
(imie, nazwisko, adres e-mail, nr telefonu). W tresci wniosku zamieszczone zostato
oswiadczenie: w odpowiedzi na ogfoszenie z dnia 02.06.2021 r. dotyczgce przedsiewziecia
pn. , Uruchomienie, zarzgdzanie i eksploatacja systemu Roweru Metropolitarnego na terenie
Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii” sygn. ZP.270.7.2021 prowadzonego w trybie dialogu
konkurencyjnego wnosze o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Dokument ten nalezato opatrzy¢ podpisem elektronicznym osoby uprawnionej.

Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu dokumenty w formie elektronicznej — opatrzone
podpisem elektronicznym osoby wskazanej do reprezentowania wykonawcy w dialogu
konkurencyjnym, tj. dokumenty JEDZ obu konsorcjantéw, w ktorym wskazano wszystkie
dane, jakie nalezato poda¢ w zatgczniku nr 5, w tym dane o podmiotach (nazwy, adresy nr
NIP), jak i osoby wyznaczonej do kontaktu, a takze o$wiadczenie wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia sktadane na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp
dotyczgce ustug, ktére wykonajg poszczegdlni wykonawcy (zatgcznik 9 do OPiW) oraz
wykaz ustug prezentujgcy doswiadczenie majgce potwierdzac spetnienie warunku, o ktérym

mowa w rozdziale 1.5 punkt 4 ppkt 1) Opisu Potrzeb i Wymagan.

Nie budzito sporu, iz we wszystkich ztozonych dokumentach znajdowaty sie informacje
identyfikujgce dialog konkurencyjny, jak i Zamawiajgcego, a dokumenty zostaly opatrzone
podpisem elektronicznym uprawnionej osoby. Nie budzito rowniez watpliwosci jakie podmioty
ubiegajg sie o zamdwienie. To co stanowito podstawe decyzji o odrzuceniu wniosku zawiera

sie w uzasadnieniu oceny wniosku Odwotujgcego przedstawionym w pismie z 13.09.2021 r.:

W ztozonych przez Konsorcjum dokumentach brak jest formularza wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu. Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, ze Konsorcjum nie ztozyto
wniosku w formie wymaganej przez przepis art. 63 ust. 1 p.z.p. i wskazanej przez

Zamawiajgcego w rozdziale 1.8 pkt 4 Opisu potrzeb i wymagan, ti. w formie elektronicznej

(..)

Z faktu zfozenia dokumentéow w odpowiedzi na ogfoszenie wynika w Sposob
niepozostawiajgcy watpliwosci, ze intencjg Konsorcjum byto ztozenie wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Tym niemniej, wobec braku wyraznego
oSwiadczenia woli tej treSci, opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek nie zostat ztozony w wymaganej formie.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku, gdy sktadana oferta czy wniosek nie jest

opatrzony wiasciwym podpisem (por. wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. KIO 748/15,



wyrok KIO z dnia 16 maja 2018 r. sygn. KIO 756/18).
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Dokonujgc oceny czynnosci odrzucenia wniosku Odwotujgcego na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 3) i art. 63 ust. 1 Ustawy decydujgcym stato sie odniesienie do twierdzenia, iz
Odwotujgcy nie ztozyt wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym w
wymaganej formie elektronicznej opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Teza ta zostata postawiona przez Zamawiajgcego w oparciu o ustalenie, ze do dokumentéw
przekazanych Zamawiajgcemu nie zostat zatgczony formularz nr 5 — wniosek. Nie budzito
przy tym watpliwosci, iz pozostate wymagane dokumenty zostaty w sposéb prawidiowy
ztozone, tak co do formy (postaci elektronicznej), jak i podpisu osoby upowaznionej do
reprezentowania Konsorcjum w dialogu technicznym.

Uwzgledniajgc zarzuty Izba uznata, iz wniosku nie mozna sprowadzac tylko do formularza
zawierajgcego de facto te same dane co prezentowane w pozostatych dokumentach.
Zamawiajacy probowat przekonywag, iz wniosek na formularzu nr 5 miat decydowaé o tym,
iz wykonawca zadeklarowat che¢ dopuszczenia do udzialu w postepowaniu, co byto
powigzane z oswiadczeniem zawartym w tym zatgczniku, a takiej deklaracji nie byto w
pozostatych dokumentach.

Odnoszgc sie do tego argumentu Izba wskazuje, ze che¢ udziatu w postepowaniu — a tym
jest os$wiadczenie o dopuszczenie do udziatu, zostata wyrazona we wszystkich
dokumentach, w ktérych wskazano na przystepowanie Konsorcjum do udzialu w dialogu
konkurencyjnym (zatgcznik nr 7), dokumenty JEDZ, czy tez oswiadczeniu o wspdolnym
ubieganiu sie o zamowienie (zatgcznik nr 9). Zamawiajgcy skupiajgc sie wytgcznie na
brzmieniu oswiadczenia z zatgcznika nr 5 pomingt identyczny sens sktadanych oswiadczenh
w pozostatych dokumentach.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do stwierdzenia, aby zatgcznik nr 5
zawierat dodatkowe oswiadczenie, uzupetniajgce oswiadczenia prezentowane w kolejnych
dokumentach, jakie zostaty ztozone w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdéwieniu. Przeciwnie
sens tego formularza mozna sprowadzi¢ do pisma przewodniego, czy tez rodzaju ,oktadki”
dokumentu nazywanego wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Istotg
wniosku w dialogu konkurencyjnym byty oswiadczenia ztozone w pozostatych dokumentach,
na podstawie ktérych Zamawiajgcy moégt zaprosi¢ wykonawce do udziatu w dalszym etapie
postepowania i ztozenia oferty. Sytuacje tg mozna poréwnac do tej, gdy oferta prezentujgca
warunki na jakich zamowienie zostanie zrealizowane pozbawiona bytaby oswiadczenia o
tresci: ,sktadam oferte w postepowaniu”.

W ocenie Izby zatgcznik nr 5 nie mogt pozbawiaé znaczenia dokumentéw ztozonych w

odpowiedzi na ogtoszenie. W sprawie nie byto potrzeby domniemywania, iz wniosek zostat



ztozony. Fakty temu przeczg. Ustawa nie zawiera definicji wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a zatem dla jego zlozenia znaczenie ma to, czy oswiadczenia
prezentowane w dokumentach wyczerpujg tre$¢ oczekiwang w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

W niniejszej sprawie takich watpliwosci nie ma. Wszystkie pozostate dokumenty zostaty
ztozone w przewidzianej formie, zawierajg informacje, ktdére pozwalajg na dokonanie oceny
dokumentéw, w tym ustalenie sktadu Konsorcjum ubiegajgcego sie o udziat w zamowieniu —
co byto pozostawione do uzupetnienia w zatgczniku nr 5.

Uzasadnienie odrzucenia wniosku sprowadza sie do kwestii technicznej, tj. zredagowania
wniosku w dodatkowej formie (okreslonej z géry przez Zamawiajgcego), ktdéra nie zmienia w
zaden sposob oswiadczen zawartych w dokumentach istotnych z punktu widzenia oceny
whniosku.

W ocenie lzby odrzucenie wniosku wylgcznie z tej przyczyny, iz nie zostato ztozone
dodatkowe oswiadczenie, ze Konsorcjum wnosi 0 dopuszczenie do udziatu w dialogu
konkurencyjnym, stanowi wyraz nadmiernego formalizmu decyzji podejmowanych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Sam Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, iz Konsorcjum wyrazito cheé udzialu w
postepowaniu. Czynnos¢ ztozenia dokumentow z zachowaniem elektronicznej formy czyni
skutecznym pod wzgledem prawnym ziozone oswiadczenia woli opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony uznat, iz czynno$¢ ta nie
wywotuje skutku prawnego i odméwit uznania ztozonych dokumentéw w postepowaniu,
chociaz byly one wystarczajgce dla uznania, iz wniosek zostat zlozony. Fakt
przeredagowania oswiadczenia z ,wnosze o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu” na ,Przystepuje do udziatu w postepowaniu” (takie oswiadczenie zostato
wprost zawarte w zatgczniku nr 7), w ocenie lzby nie moze uzasadnia¢ twierdzenia, iz
wniosek nie =zostat zlozony. Ponownie nalezy podkresli¢ znaczenie dokumentéw
merytorycznie pozwalajgcych na ocene wniosku, a nie sam sposob prezentacji wniosku, do

czego nalezatoby sprowadzi¢ formularz nr 5.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepiséw § 7 ust. 1
pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt. oraz
koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego ograniczone do wysokosci okreslonej

przepisami rozporzgdzenia, tj. 3.600,00 zt. i obcigzyta nimi Zamawiajgcego

Przewodniczacy: .......ccccviviiviiiinnnans
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

