Sygn. akt: KIO 3331/20
WYROK
z dnia 11 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2021 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2020 r. przez
wykonawce Amiva Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z
siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég

i Utrzymania Miasta z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy [JOT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg we Wroclawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postgpowanie odwotawcze co do zarzutu wskazanego w pkt 1
odwotania, dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy IJOT Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanego
zarzutu.

2. Oddala odwotanie w pozostalym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Amiva Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa 2z siedzibg we
Wroctawiu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Amiva Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka

komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamowien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiieans



Sygn. akt KIO 3331/20

Uzasadnienie

Zarzad Drog i Utrzymania Miasta z siedzibg we Wroctawiu, dalej ,Zamawiajacy”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Reczne i mechaniczne oczyszczanie wpustow deszczowych i przykanalikow
na terenie miasta Wroctawia z podziatem na piec czesci. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
tj. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2020 r. pod
numerem 598006-N-2020.

W dniu 14 grudnia 2020 r. wykonawca Amiva Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spdétka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, dalej ,Odwotujgcy”,

whniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy |JOT Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, dalej ,[IJOT”, pomimo niespetnienia przez
wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i

zawodowej wskazanej w rozdziale IV pkt 1 SIWZ;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
IJOT z postepowania, pomimo ze wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, iz

spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale IV pkt 1 SIWZ;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty 1JOT,

pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i
oceny ofert i w efekcie wykluczenia wykonawcy IJOT z postepowania, wzglednie odrzucenia

oferty IJOT oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazywat, ze zaréwno pierwszy, jak i drugi, uzupetniony przez 1JOT,
wykaz ustug nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci zawodowej. Odwotujgcy wyjasniat, ze przyczyng wezwania do uzupetnienia
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wykazu byt fakt, ze po przeliczeniu przez Zamawiajgcego wartosci robot wykonanych przez
IJOT na rzecz Zamawiajgcego do dnia uptywu terminu sktadania ofert wartosé ta z tytutu
oczyszczania wpustow i przykanalikow wyniosta 153.401.00 zt brutto. Dla spetniania

warunkéw pozostato wykazanie kwoty 96.599,00 zt brutto.

W ocenie Odwotujgcego wartos¢ ustug z tytutu podanych uméw nie mogta wyniesc
153.401.00 zt brutto, gdyz przejscia podziemne we Wroctawiu nie sg wyposazone w takg
liczbe wpustéw i przykanalikow, ktore mogtyby w jakimkolwiek zakresie uzasadnia¢ tak
wysokie koszty ustug w trakcie 7 miesiecy obowigzywania uméw. W tej sytuacji Zamawiajgcy
winien po raz kolejny dokona¢ analizy i przeliczenia czy kwota 153.401.00 zt brutto stanowi
rzeczywistg kwote ustug zwigzanych wytgcznie z zakresem spetniania przez wykonawce
IJOT warunku posiadania zdolnosci zawodowej w odniesieniu do wartosci zamowienia lub

tacznej wartosci zamowien, okreslonej w SIWZ na poziomie minimum 250.000,00 zt brutto.

Z uwagi na fakt ze dla udziatu w postepowaniu niezbednym byto doswiadczenie w
zakresie oczyszczania wytgcznie wpustéw deszczowych i przykanalikbw o wartosci
250.000,00 zt brutto, zas Odwotujgcy posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie
realizowania tego rodzaju robét, powzigt on watpliwosci w zakresie rzetelnosci referencji
przediozonej wraz z uzupetnionym wykazem, wskazujgcej, ze IJOT wykonat w okresie X
2019 - X 2020 prace polegajgce na utrzymaniu sprawnosci i droznosci kanalizacji, w tym
czyszczenia odwodnien liniowych, wpustéw deszczowych, przykanalikow, studni rewizyjnych
i rowéow melioracyjnych o wartosci 104.000,00 zt brutto. Odwotujgcy wskazywat, ze taka
wartos¢ robdt musiataby odpowiada¢ ogromnemu zakresowi prac (wartos¢ czyszczenia
wpustéw i przykanalikow w catej dzielnicy Fabryczna zostata okreslona przez IJOT na
niecate 80.00,00 zt rocznie), a co za tym idzie IJOT ztozyt nieprawdziwe informacje w

uzupetnionym wykazie ustug.

Do postepowania odwotawczego w dniu 18 grudnia 2020 r. przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca IJOT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we

Wroctawiu, dalej réwniez ,Przystepujacy’.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 grudnia 2020 r. oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie
w czesci, w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 odwotania, tj. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy [JOT, pomimo niespetnienia przez niego warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wskazanej w rozdziale 1V pkt 1
SIWZ. Zamawiajgcy, uznajgc odwotanie w czesci, wyjasnit, iz dokonat btednej oceny
wskazanych w wykazie dwoch umow, gdyz przedmiot tych umow obejmowat realizacje ustug

w szerszym zakresie, niz to zostalo okreslone w warunku udzialu w postepowaniu.
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Pozostate zlecenia i roboty dotyczg bowiem wykonania prac przy oswietleniu, drzwiach,
zamkach i nie dotyczg przedmiotu zamdwienia. Po weryfikacji jako ustugi objete zakresem
warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy przyjat zlecenia na tgczng kwote 59.143,20
zt brutto w ramach obu uméw, wedtug zestawienia, zalgczonego do odpowiedzi na

odwotanie.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego, przed posiedzeniem, zawiadomit drogg
elektroniczng, iz nie stawi sie na posiedzeniu. Jednoczesnie oswiadczyt o braku zamiaru

ztozenia sprzeciwu co do uwzglednienia w czeéci odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie w

zakresie nieumorzonym.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: protokotu postepowania, ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, oferty ziozonej przez Przystepujgcego wraz z dokumentami
przedstawionymi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2 oraz art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, atakze oswiadczenia i
stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu 7 stycznia
2021r.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ wniosek
dowodowy Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka (Izba ustalita, ze
odwotanie nie zawierato wskazania czy osoba Pana M. P. miataby by¢ przestuchana w
charakterze swiadka, czy tez w charakterze strony, niemniej na rozprawie petnomocnik
Odwotujgcego stwierdzit, ze podtrzymuje wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka), uznajgc ze dowdd ten zostat powotany jedynie dla zwioki,

dodatkowo nie zostata podana teza i wskazanie na jakg okolicznos¢ zostat powotany.

Odwotujgcy winien wskaza¢ teze dowodowg na okolicznos¢ jakg dowdd ten ma
zostaC przez lzbe powotany. Teza dowodowa powinna obejmowac fakty istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz ciezar dowodu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$ postepowanie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasad kontradyktoryjnos$ci, zatem to strony, w tym

przypadku Odwotujgcy, obowigzane sg przedstawia¢ dowody, lzba nie ma obowigzku



wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok SN z dnia 7 listopada 2007
r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97). W
konsekwencji nalezato odméwi¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka na podstawie
art. 190 ust. 6 ustawy Pzp. Izba uznata takze, iz wnioskowany przez Odwotujgcego dowdd
spowodowatby nieuzasadniong zwioke postepowania odwotawczego, a w konsekwenciji

réwniez prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia jest reczne i mechaniczne oczyszczanie wpustow

deszczowych i przykanalikéw na terenie miasta Wroctawia z podziatem na pie¢ czesci.

Zgodnie z pkt 1V.1.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej ,SIWZ”, o
udzielenie zamowienia mogt ubiegac¢ sie wykonawca, ktory w zakresie zdolnosci zawodowej
wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczenn okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje,
w okresie 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziafalnoSci jest krotszy - w tym okresie, zamowienie lub zamoéwienia polegajgce na
oczyszczaniu wpustow deszczowych i przykanalikow, o wartosSci zamowienia lub tgcznej

warto$ci zamowierr minimum 250.000.00 zt brutto.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do 26 pazdziernika 2020 r., oferte w zakresie
pieciu czesci ztozyt Odwotujgcy oraz Przystepujgcy, zatgczajgc oswiadczenie o spetnieniu

warunkow w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
Odwotujgcy przedstawit m.in. wykaz ustug, gdzie wskazat dwie umowy realizowane na rzecz
Zamawiajgcego na utrzymanie i konserwacje wyposazenia przejs¢ podziemnych i tuneli
pieszo-rowerowych na terenie miasta Wroctawia: umowa nr TXU/EED1/096/083/2020 z dnia
23 kwietnia 2020 r. na kwote brutto 128.535.00 zt (termin realizacji: 23.04.2020 -
22.04.2021) oraz umowa nr TXU/EEDI/097/083/2020 z dnia 23 kwietnia 2020 r. na kwote
brutto 160.515.00 zt (termin realizacji: 23.04.2020 — 22.04.2021).

Pismem z dnia 27 listopada 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu ustug, podnoszgc ze wskazane
w wykazie zamowienie nie potwierdza spetniania warunku okreslonego w pkt IV.1.1 SIWZ,
poniewaz fgczna warto$¢ wskazanych w wykazie zaméwien na dzien sktadania oferty
wyniostfa jedynie 153.401,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym wezwano wykonawce IJOT
do wskazania innego/innych badz dodatkowego/dodatkowych zamowienia/zaméwien

potwierdzajgcego/potwierdzajgcych spetnianie warunku z pkt 1V.1.1 SIWZ wraz z dowodami



okreslajgcymi czy te ustugi zastaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, o wartosci

zamowienia lub tgcznej wartosci zaméwien minimum 250.000.00 zt brutto.

W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujgcy przedtozyt wykaz ustug wskazujacy, ze
wykonat na rzecz spotki Osiedle Ustronie Sp. z 0.0. Sp.k. w okresie X 2019 - X 2020 prace
polegajgce na czyszczeniu odwodnien liniowych, wpustow deszczowych, przykanalikow i
studni rewizyjnych o wartosci 104.000.00 zt brutto wraz z referencje z dnia 13 listopada 2020
r. wskazujgca, ze IJOT wykonat w okresie X 2019 - X 2020 prace polegajace na utrzymaniu
sprawnos$ci i droznosci kanalizacji, w tym czyszczenia odwodnien liniowych, wpustow
deszczowych, przykanalikéw, studni rewizyjnych i rowéw melioracyjnych o wartosci
104.000.00 zt brutto.

W dniu 9 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejszej we wszystkich czesciach zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okres$lonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktéorych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamdéwienh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy w korespondencji przestanej drogg elektroniczng
o$wiadczyt o braku zamiaru ztozenia sprzeciwu co do uwzglednienia w cze$ci odwotania.
Nadto, wykonawca ten, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nie
stawit sie na posiedzenie Izby. Zgodnie z §21 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, niestawiennictwo strony
oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidlowo zawiadomionego o terminie
rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. I1zba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego
wezwania, Przystepujgcy miat mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych
intereséw. Jego niestawiennictwo w okolicznosciach wskazanych powyzszej wywotuje
negatywne skutki procesowe. Przystepujgcy nie zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego
prawa, gdyz nie stawit sie na posiedzenie I1zby wyznaczone na 7 stycznia 2021 r. W ocenie
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Izby powyzsze jest rébwnowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego jednego z zarzutow odwotania. Dobrowolny brak
udziatu w tej fazie postepowania odwotawczego nalezy uznac za rezygnacje z uprawnien do

reprezentowania swoich interesow.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, Zze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1
odwotania, dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcy IJOT na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp. W niniejszym postepowaniu
odwotawczym Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w czesci w zakresie ww. zarzutu, a
Przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci odwotania przez
Zamawiajgcego. Stosownie do artykutu 186 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwofaniu w catosci albo w
czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutéw odwotania, Izba rozpoznaje
odwotanie. A contrario, Izba nie rozpoznaje odwotania w zakresie, w jakim zamawiajgcy
uwzglednit zarzuty, a uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciw wobec uwzglednienia tych
zarzutéw. Poniewaz jednak sentencja orzeczenia musi sie odnosi¢ do wszystkich zarzutéw
odwotania, to wobec zarzutu, uwzglednionego przez Zamawiajgcego, co do ktérego

Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu, umorzono postepowanie odwotawcze.

Nastepnie, Izba uznata, ze zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy 1JOT na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp zastuguje na oddalenie. Zgodnie z art. 24 ust. 1
pkt 16 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekc;ji”,
lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow.
Izba wskazuje, ze aby wykluczy¢ wykonawce nalezy wykaza¢, iz wykonawca miat
wprowadzi¢ zamawiajgcego w bigd; wprowadzenie zamawiajgcego w btgd byto wynikiem
podania nieprawdziwych informacji zwigzanych z przestankami wykluczenia wykonawcy z
postepowania, spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub w wyniku zatajenia
okreslonych informacji; dziatanie wykonawcy byto wynikiem zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa. Ustawodawca wymaga wiec wykazania, iz dziataniu wykonawcy

mozna przypisac¢ wine umyslg lub razgce niedbalstwo.



Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowego postepowania lzba uznata, ze
Odwotujgcy nie wykazat, aby dziataniu Przystepujgcego mozna byto przypisa¢ zamierzone
dziatanie lub razgce niedbalstwo. Odwotujgcy jedynie poddat w watpliwos¢ kwestie
spetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej, w zaden sposob tego nie wykazujgc dowodowo. Odwotujgcy poprzestat de facto
na wnioskowaniu, ze skoro Przystepujgcy ztozonymi dokumentami (referencjami), w ocenie
Odwotujgcego, nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to istniejg

podstawy do wykluczenia go na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego odwotanie na czynnosci zamawiajgcego jest
wykazanie w toku postepowania odwotawczego, okolicznosci potwierdzajgcych wszystkie
przestanki konieczne do stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. Zgodnie z
art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten
naktada na strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem stron,
wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty
tego postepowania wynika, iz spdr toczg strony postepowania i to one majg obowigzek
wykazywania dowoddéw, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujac w tym
miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazaé, iz wtasnie z tej zasady
wynika regufa art. 190 ust. 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdine
reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. (vide: wyrok KIO z
dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2381/19).

W niniejszym postepowaniu to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania, iz
Przystepujacy sktadajgc oferte, w tym o$wiadczenia bgdz dokumenty, wprowadzit
Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu. Jednakze w toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy takich

okolicznosci nie wykazat. Argumentacja Odwotujgcego opierata sie na twierdzeniu, ze



wystawca referencji ustnie potwierdzit prezesowi zarzgdu komplementariusza Odwotujgcego,
ze nie odzwierciedla ona w peini rzeczywistej wartosci prac objetych warunkiem, a
wykonanych w podanym okresie i zobowigzat sie do przedtozenia pisemnej informacji w tym
zakresie, jesli zostanie mu przedstawione zapytanie. Odwotujgcy podnosit, Ze przestat takie

zapytanie, niemniej odmdéwiono mu udzielenia informacji pisemnych.

Izba zwraca uwage, ze skuteczne i prawidtowe zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp wymaga w pierwszej kolejnosci wykazania, ze wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji. Odwotujgcy okolicznosc¢ te wywodzi
wytgcznie z twierdzen, iz uzyskat ustne potwierdzenie od wystawcy referencji, ze wartosé
wykonanych przez IJOT prac jest w rzeczywistodci nizsza od podanej w dokumencie.
Réwnoczesénie z tresci korespondencji mailowej, zatgczonej do odwotania, w zaden sposéb
nie wynika, ze prace wykonane na rzecz Spotki Osiedle Ustronie Sp. z 0.0. Sp. k. przez
Przystepujgcego opiewaty na kwote nizszg niz wymagana do spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Nadawca wyjasnia jedynie, ze wykonawca |JOT realizowat rézne prace od
lutego 2019 r. i nie jest w stanie na szybko sprawdzi¢ szczegotowych postanowien
umownych oraz zlecen, bowiem wigzatoby to sie ze zwrdceniem sie do podmiotu
zewnetrznego o przedtozenie ewentualnych faktur. Zatem nieuprawnione sg twierdzenia
Odwotujgcego jakoby wystawca referencji odmowit udzielenia informacji pisemnych.
Odwotujgcy nie przeprowadzit w zasadzie zadnego dowodu na wykazanie, iz rzeczywiscie
doszto do podania przez wykonawce IJOT informacji nieprawdziwych, tj. nie wykazat, ze
informacje zwarte w wykazie sg nieprawdziwe, a inicjatywe dowodowg sprowadzit jedynie do
przestuchania w charakterze $wiadka Odwotujgcego, a nie podmiotu wystawiajgcego
referencje, a tym samym ograniczyt sie wylgcznie do ziozenia oswiadczenia strony
postepowania. Nadto, Odwotujgcy nie wykazat rowniez, aby referencje zostaty odwotane

przez ich wystawce.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16

ustawy Pzp za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba wskazuje na
zupetnie blankietowy charakter powyzszego =zarzutu. Nadto, Izba wskazuje, ze
przedmiotem zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty z tre$cig SIWZ, moze by¢ okreslona
tres¢ oferty, rozumiana jako o$wiadczenie woli wykonawcy co do zakresu rzeczowego i
sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia. Tymczasem wyzej opisane okolicznosci,
podniesione przez Odwotujgcego w ramach zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy

Pzp, dotyczg oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, nie zas merytoryczne;j
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tresci oferty. W zwigzku z powyzszym lzba uznata powyzszy zarzut jako bezzasadny, w

ogole nie objety subsumpcjg art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 3 i §
5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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