Sygn. akt: KIO 3183/20
Sygn. akt: KIO 3185/20
WYROK
z dnia 21 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2020 r. w Warszawie odwofan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 2 grudnia 2020 r. przez Wykonawce Apis Polska Sp. z 0.0. (ul. 3 Maja 85, 37-500
Jarostaw)

B. w dniu 2 grudnia 2020 r. przez Wykonawce Gtéwny Osrodek Certyfikacji i Nadzoru Sp.
Z 0.0. (ul. Powstancéw Listopadowych 29c/14, 35-606 Rzesz6w)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Urzad Miejski w Rabce-Zdroju (ul.
Parkowa 2, 34-700 Rabka — Zdraj)

przy udziale Wykonawcy S. K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg F.H.U.
S. K. (ul. Stoneczna 24b, 34-700 Rabka — Zdroéj) zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3183/20 oraz KIO 3185/20 po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie CczynnoSci
wyboru oferty Wykonawcy S. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. S.
K. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Apis Polska Sp. z 0.0. oraz oferty
Wykonawcy Gtéwny Osrodek Certyfikacji i Nadzoru Sp. z o0.0. i nakazuje dokonanie

powtdrnego badania i oceny ofert z udziatem ofert tych Wykonawcéw

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Urzad Miejski w Rabce-Zdroju (ul.
Parkowa 2, 34-700 Rabka — Zdréj) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Apis Polska Sp. z o0.0.

(ul. 3 Maja 85, 37-500 Jarostaw) tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Gtéwny Osrodek
Certyfikacji i Nadzoru Sp. z o.0. (ul. Powstancéw Listopadowych 29c/14, 35-606
Rzeszow) tytutem wpisu od odwotania,

2.3. zasgdza od Zamawiajgcego Urzad Miejski w Rabce-Zdroju (ul. Parkowa 2, 34-700
Rabka — Zdrdéj) na rzecz Odwotujgcego Apis Polska Sp. z o0.0. (ul. 3 Maja 85, 37-500
Jarostaw) kwote 13600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

2.4. zasagdza od Zamawiajgcego Urzad Miejski w Rabce-Zdroju (ul. Parkowa 2, 34-700
Rabka — Zdréj) na rzecz Odwotujgcego Gtéwny Osrodek Certyfikacji i Nadzoru Sp. z o.o.
(ul. Powstancoéw Listopadowych 29c/14, 35-606 Rzeszéw) kwote 10000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Nowym Targu.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 3183/20
Sygn. akt: KIO 3185/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Rabka — Zdrdj prowadzi postepowanie o0 udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa
wodnego placu zabaw w Parku Zdrojowym"

Odwotujgcy Apis Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktéorym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie artykutu 7 ust 1 i ust. 3 PZP w zw. z art 91 ust. 1 PZP oraz w zw. z art 2 pkt. 5
PZP przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie
odrzuceniem oferty Apis Polska mimo, iz Wykonawca ten zaoferowat najkorzystniejszg cene,
nie odbiegajgca znacznie od cen kolejnego oferenta - wybranego przez Zamawiajgcego tylko
kwotg 167.737,36 zI, ktéra przewyzszata budzet inwestora przeznaczony na ten cel (tj. w
kwocie tacznie 1.500.000,00 zt), a takze mimo iz odrzucony Wykonawca obalit domniemanie
prawne, iz jego oferta zawiera razgco niskg cene; art. 90 ust 3 w zw. z art 89 ust 1 pkt 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez btedng ocene wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny zlozonych przez Wykonawce Apis Polska Sp. z 0.0. w odpowiedzi na
wezwania Zamawiajgcego dziatajgcego zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, a w konsekwencji odrzucenia oferty Apis Polska Sp. z 0.0. pomimo, ze Spodtka
udzielita jednoznacznych i wyczerpujgcych wyjasnien, wskazujgc szczegétowo na gtéwne
elementy oferty i czynniki ktére to pozwolity na obnizenie zaoferowanej przez Wykonawce
ceny a okolicznosci te wskazano w sposob nie budzgcy watpliwoéci dla Zamawiajgcego, art.
90 ust 1 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy PZP poprzez nie skierowanie do Odwotujgcego
szczegbétowego pytania czy dalszego wezwania do wyjasnienia ewentualnych watpliwosci
Zamawiajgcego, co do ztozonych wyjadnieh czy kwestii mozliwosci Wykonania zamowienia
za oferowang przez odwotujgcego cene, art. 89 ust. 1 pkt 4 poprzez jego niewtasciwie
zastosowanie, a co za tym idzie bezpodstawne odrzucenie oferty Wykonawcy, ktora nie byta
ofertg razgco niskg w stosunku do pozostatych oferentéw czy nawet przewidzianego na ten
cel przez Zamawiajgcego budzetu, przy jednoczesnym bezpodstawnym zaniechaniu jej
wyboru jako oferty najkorzystniejszej i nie podlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania; uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, dokonania czynnosci ponownej oceny oferty Odwotujgcego, prowadzenie
postepowania, w szczegélnosci dokonanie oceny ofert, w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow; a w konsekwencji dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego, obcigzenie

Zamawiajgcego kosztami postepowania.



Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego z prosbg o szczegétowe wyjasnienia w tym
ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:
oszczednosci metody wykonania, zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy,
oryginalnoéci projektu Wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, wynikajgcym z
przepisébw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie, wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony
Srodowiska; powierzenie wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Odwotujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie udzielit wyjasnien - wskazal, ze
oszczednosci wykonania zamoéwienia oraz ze mozliwos¢ zaoferowania takiej ceny przez
Wykonawce mozliwa byta z uwagi na fakt posiadania przez Wykonawce okreslonych w
SIWZ materiatow, takich jak: ptyty granitowe (106 451,64 zt brutto), gtazy skalne (96 678,00
zt brutto), osprzet do technologii wody zgodny z przedstawionym SIWZ projekiem
zamiennym (427 622 55 zt brutto), pétki fontanny skalnej (49.200,00 zt brutto), roslinnos¢ do
wykonania nasadzen zieleni (25.124,47 zt brutto), latarnie solarne (35.817,94 zt brutto), kule
granitowe (121.032,00 zt brutto) za tgczng cene 861.266,60 zt brutto, co stanowi ok. 40%
catosci wartosci projektu i ich wartos¢ stanowi oszczednosé Odwotujgcego.

Powyzsze informacje zostaty wskazane w wyjasnieniu. Odwotujgcy wyjasnit, ze ceny
poszczegodlnych pozycji byly i sg Zamawiajgcemu znane z urzedu, jako ze wynikajg one z
inwentaryzacji powykonawczej i zestawienia kosztéw wykonanych prac sporzgdzonej po
odstgpieniu od umowy z Zamawiajgcym przez Wykonawce i bedgcych w posiadaniu
Zamawiajgcego, co wiecej posiadane przez Wykonawce, materiaty ktére wskazywat w
wyjadnianiu tak co do ilosci jak i wartosci wynikajg wprost z pozycji przedmiarowych w
dokumentacji przetargowej, a zatem w Zzadnym zakresie kwestie te nie mogly budzié¢
watpliwosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy ma petng wiedze o tym ze Wykonawca jest w
posiadaniu wyzej wskazanych elementéw wodnego placu zabaw, jako ze Odwotujgcy
rozpoczat wykonywanie zadania pn. ,Budowa wodnego placu zabaw w Parku Zdrojowym" w
zwigzku z uzyskaniem pierwotnego zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego w 2019
r., kiedy to w dniu 12.06.2019r. zawart z Zamawiajgcym umowe, przedmiotem ktérej byto
wykonanie robdt budowlanych i oddanie przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego,
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie. Na skutek odstgpienia Wykonawcy od umowy z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego w dniu 22.05.2020r Wykonawca nie zamontowat zamodwionych i

wykonanych juz dla tej inwestycji indywidualnych elementéw wodnego placu zabaw.



Odwotujgcy wskazat takze, ze istotng okolicznoscig wptywajgcg na obnizenie ceny jest fakt,
ze jest mu dobrze znana dokumentacja techniczna; sam produkuje zaoferowane urzgdzenia
matej architektury, posiada wiasne zaktady stolarskie, $lusarskie, bogato Wyposazone w
zaplecze maszynowe oraz lakiernie proszkowa, posiada réwniez do dyspozycji sprzet i
urzgdzenia do realizacji przedmiotu zamdwienia m.in. specjalistyczny sprzet branzy
drogowej, $rodki transportu, nie ponosi kosztéw wynajmu hali produkcyjnej, biura, zaplecza
maszynowego, $rodkéw transportu, jako ze dysponuje nimi na zasadzie tytuty wtasnosci.
Ponadto, istothnym jest ze przyjecie do oferty kosztow na odpowiednio niskim poziomie
mozliwe byto takze dzieki optymalizacji zatrudnienia przez zaangazowanie pracownikow o
wysokich kwalifikacjach i motywacji do pracy, w ilosci minimalnej jaka jest niezbedna dla
prawidtowego funkcjonowania kontraktu (wykonawca sktadajgc oswiadczenia do oferty
zapewnit, ze nie narusza przepisOw w zakresie wynagradzania pracownikow, ktérzy to
otrzymujg wynagrodzenie ponad najnizszg krajowg), centralnej obstudze finansowo-
ksiegowej, centralnej obstudze prawnej, optymalizacji cen zakupu materiatow realizowanych
przez Dziat Zakupow, ktory jest w stanie na etapie realizacji wynegocjowaé ceny nizsze
nawet o co najmniej 17% od ofert wyjsciowych.

Odwotujgcy wskazat takze, ze wpltywu na cene nie miaty okolicznosci takie jak: pomoc
publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepisow. Jak dalej wskazat Odwotujgcy:
,0dnoszac sie natomiast do pkt. 3, 4 i 5 zawartego w pisSmie Zamawiajgcego z dnia
28.10.2020r. to udzielenie odpowiedzi byto co najmniej niemozliwe, jako ze Zamawiajgcy nie
sprecyzowat swojego zgdania, zapytanie wyrwane z kontekstu - tres¢ jest dla Wykonawcy

niezrozumiata”.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona zostata mimo, ze jak wskazat Odwotujacy,
przedstawit na wezwanie Zamawiajgcego obszerne wyjasnienia, ktore spetnialy w pefni

wskazane w wezwaniu wymagania.

Odwotujgcy wskazat takze nastepujgce okolicznosci: Zamawiajgcy na realizacje
przedmiotowego zadania zamierza przeznaczy¢ kwote 1.500 000, 00 zt. W postepowaniu
zostaty ztozone trzy oferty. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego opiewajacg na kwote
1.667 737, 36 zt, a takze oferte Gtéwnego Osrodka Certyfikacji i Nadzoru Sp. z 0.0. na kwote
1.965 663,30 zt. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta lokalnego przedsiebiorcy
F.H.U. K. S. K. na kwote 2.641 171, 80z, ktéra o ponad milion ztotych przewyzsza kwote
Srodkéw finansowych jakie Zamawiajgcy w oparciu o kosztorys inwestorski zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
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pzp i nie wezwat Wykonawcy do wyjasnien doprecyzowujgcych w przedmiocie wyjasnienia
razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej starannosci w zweryfikowaniu i
uzyskaniu informacji jezeli powzigt jakiekolwiek watpliwosci po otrzymaniu stanowiska

Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie. Podtrzymat w cato$ci stanowisko wyrazone w
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Wnidst o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztow
postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest uzasadnione twierdzenie, Zze
Zamawiajgcy na realizacje inwestycji zaplanowat budzet w wysokosci 1.500.000 ztotych. Jak
wynika z kosztorysu inwestorskiego, Zamawiajgcy oszacowat, ze wartos¢ catej inwestyciji
wynosi 2.393.672,64 ziotych, a kwota 1.500.000 ztotych byla jedynie kwotg, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, o ktérej mowa w art. 86
ust. 3 Pzp. W przypadku niniejszego przetargu kwota wskazana przez Zamawiajgcego jako
kwota zamierzona do przeznaczenia na realizacje catosci zadania réwna byla kwocie
zaplanowanej w budzecie Zamawiajgcego na realizacje inwestycji w tym roku, co nie zmienia
faktu, ze Zamawiajgcy majgc do tego prawo zaktadat zwiekszenie tej kwoty w budzecie
przysztorocznym, ktory nie zostat jeszcze uchwalony na dzien sktadania oswiadczenia w tym
zakresie. Wobec powyzszego cena inwestycji podana przez Odwotujgcego w ztozonej przez
niego ofercie byla znaczgco nizsza niz koszt wykonania inwestycji szacowany przez
Zamawiajgcego w kosztorysie, ktoéry uwzglednia rynkowe ceny prac i materiatow.
Zamawiajgcy wskazat takze, ze Odwotujgcy nie kwestionuje cen podanych przez
Zamawiajgcego w kosztorysie, nie uzasadnit nie wykazat ktére ceny przyjete w kosztorysie
przez Zamawiajgcego miatyby by¢ zawyzone, nierynkowe. Nie dat wiec Zamawiajgcemu

mozliwosci odniesienia sie do zaoferowanej ceny w kontekécie przyjetego kosztorysu.

W odniesieniu do podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwotujgcy wprawdzie ztozyt wyjasnienia w kwestii wysokosci zaoferowanej przez siebie
ceny, jednak nie jest to rownoznaczne z obaleniem istniejgcego domniemania prawnego
wynikajgcego z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ztozone wyjasnienia nie
ttumaczyly, w jaki sposéb Odwotujgcy obliczyt cene, ktérg zawart w swojej ofercie.

Zdaniem Zamawiajgcego, ztozone wyjasnienia nie tylko miaty ogolny charakter, wtasciwszy
ogolnym zapewnieniom niz wyjasnieniom, ale tez nie zawieraty zadnych konkretnych
kalkulacji czy dowodow potwierdzajgcych przedstawione twierdzenia. W tresci wyjasnien,
inaczej niz w tresci odwofania, Odwotujacy nie wskazat jakg przyjat cene poszczegdlnych
okreslonych w SIWZ materiatéw, ktérych wartos¢ stanowi¢ miata jego oszczednosé.

Materiaty te zostaty jedynie wymienione bez podania jakichkolwiek wartosci dotyczacych ich
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ilosci. Zawarte wyliczenie miato charakter przyktadowy, na co wskazuje uzycie zwrotu ,takich
jak” Zamawiajgcy nie miat podstaw aby samodzielnie przyjg¢ jakiekolwiek ceny tych
materiatdow czy precyzowac ich ilos¢, gdy nie wynikato to z pisma Odwotujgcego. Za
bezzasadne uznat Zamawiajacy twierdzenie, ze ceny byly Zamawiajacemu znane z urzedu.
Zamawiajgcy wskazat, ze sktadajgc oferte Odwotujgcy mogt przyjg¢ dowolne ceny tych
materiatéw, a fakt, ze okreslone wartosci danych obiektow zostaty przyjete w inwentaryzac;ji
powykonawczej czy zestawieniu kosztéw wykonanych prac sporzgdzonym po odstgpieniu od
innej umowy fgczgcej wczedniej Zamawiajgcego i Odwotujgcego, nie ma wplywu na
aktualnie toczace sie postepowanie. Poglad Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy powinien sam
okresli¢ cene oferowanych materialdbw na podstawie dokumentacji zwigzanej z realizacjg
innej umowy nie znajduje podstaw w przepisach prawa, a gdyby Zamawiajgcy postgpit
zgodnie z tym stanowiskiem Odwotujgcego, to dosztoby do sytuacji, w kidrej sam okreslitby
warto$¢ elementéw sktadanej oferty. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze bezzasadne
jest twierdzenie, ze Odwotujgcy obalit domniemanie prawne wynikajace z art. 90 ust. 2 Pzp,

ze jego oferta zawiera razgco niskg cene.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze w tresci przestanych wyjasnien Odwotujgcy sam ogdlnikowo
przyznat, ze nie uwzglednit w swojej ofercie ceny czesci materiatéw koniecznych do realizacji
Zlecenia. Wskazat wprost, ze posiada zapasy magazynowe, ktérych wartos¢ wynosi ,40%
catosci projektu i ich wartos¢ stanowi naszg oszczednos¢”. Wyjasnienie to w opinii
Zamawiajgcego nie jest w petni zrozumiate, nie wiadomo czy w ofercie Wykonawca przyjat
jakakolwiek wartos¢ tych materiatdw, czy tez przyjat warto§¢ zerowag. Zamawiajgcy powotat
sie na orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, z ktérego wywiodt, ze wykonawca nie
moze oferowaé ustugi materiatdw nieodptatnie, co stanowitoby podstawe do postawienia
zarzutu nieuczciwej konkurencji. Jest to rowniez dowdd na zamiar swiadczenia ustugi ponizej
kosztéw. Zdaniem Zamawiajgcego zatem, Wykonawca niezaleznie od tego, czy przyjat
wartos¢ zerowg materiatéw, czy uznat minimalne ceny materiatéw, nieprawidtowo dokonat
kalkulacji ceny, uznajgc ze wartos¢ tych materiatbw moze wskazaé ponizej wartosci
rynkowej. W takiej sytuacji Odwotujgcy sam wykazat, ze zaproponowana przez niego cena

jest ceng razgco zanizong i nie koresponduje z rynkowymi kosztami planowanej inwestycji.

Dalej Zamawiajgcy argumentowat, ze w sytuacji, gdy z w wyjasnien wynikato, ze Odwotujgcy
przygotowujgc swojg oferte Swiadomie nie uwzglednit w niej kosztéw czesci materiatéw, to
nalezato przyja¢, ze tym samym przyznat, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia i zaoferowana cena nie jest ceng rynkowg. W opinii
Zamawiajgcego z wyjasnien Odwotujgcego wynikato, ze zaoferowat takg cene, ktéra

odbiegata od regut rynkowych. Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie byly
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dostatecznie szczegdétowe i nie pozwalaty Zamawiajgcemu na dokonanie gtebszej ich analizy
umozliwiajgcej przyjecie ceny jako rynkowej. Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze
odrzucajgc oferte Odwotujgcego, postgpit zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych, w szczegdlnosci z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych i art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, a dokonana ocena ztozonych przez

Odwotujgcego wyjasnien byta trafna i zasadna.

Zamawiajgcy powotat sie na stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze
wezwac¢ ponownie do ztozenia wyjasnien tylko tego wykonawce, ktory rzetelnie ztozyt
pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktéry, uchylajgc sie od udzielenia szczegdtowych
informaciji i przedstawienia dowodéw, ztozyt wyjasnienia w sposéb zdawkowy i ogolnikowy.
Jednoczesnie na Zamawiajgcym nie cigzy ustawowy obowigzek wzywania do uzupetniania
ztozonych wyjasnien, w szczegolnosci nie statuuje go wskazany przez Odwotujgcego art. 90
ust 1 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. Wobec tego, ze Zamawiajgcy uznat wyjasnienia przestane
przez Odwotujgcego za niekonkretne i zdawkowe to formutowany przez Odwotujgcego
zarzut, dotyczgcy zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania do ziozenia dalszych
wyjasnien, jest w opinii Zamawiajgcego bezzasadny. W sytuacji gdyby do takiego wezwania
doszto, Zamawiajgcy naruszytby zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy podkreslit, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien sformutowane
byto dostatecznie precyzyjnie i bezpodstawny jest zarzut Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie
sformutowat szczegotowego pytania.

Zdaniem Zamawiajgcego argumenty przedstawione w odpowiedzi na wczesniejsze zarzuty

odnoszg sie takze to ostatniego zarzutu i dowodzg, ze takze i on jest w petni bezzasadny.

Gtéwny Osrodek Certyfikacji i Nadzoru Sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP poprzez
niewtasciwg ocene wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonych przez Wykonawce, a
w konsekwencji odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo ze Wykonawca udzielit wyjasnien
w tym zakresie i wskazat na czynniki, ktére miaty wptyw na obnizenie ceny; art. 7 ust. 1 i ust.
3 PZP przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw, co
przejawiato sie odrzuceniem oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta tego Wykonawcy byta
nizsza od oferty Wykonawcy wybranego; art. 89 ust 1 pkt. 4 PZP poprzez jego niewtasciwie
zastosowanie, a co za tym idzie bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéra nie

byta ofertg razgco niskg w stosunku do pozostatych oferentow.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienia odwotania, uniewaznienie odrzucenia oferty
Odwotujgcego z postepowania, dokonanie oceny ofert, w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania, dokonania ponownej oceny oferty

Odwotujgcego, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Zamawiajgcy zwrdcit sie do Odwotujgcego o wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny lub
kosztu. Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego wskazujgc, iz cena jego
oferty wynoszgca 1 965 663,30 zt brutto skalkulowana zostata prawidtowo z uwzglednieniem
wszystkich czynnosci opisanych w SIWZ, a takze osiggniecia zatozonego zysku, jest tez
wyzsza o0 przeszto 23% niz rynkowy koszt wykonania zamodwienia wyliczony przez
Zamawiajgcego, kitory na realizacje przedmiotowego zadania zamierza przeznaczy¢ 1 500
000,00 zt. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie wskazat, ze skalkulowat cene w sposoéb
rynkowy, zawart w niej wszystkie koszty wykonania zamowienia zaktadajgc w niej zysk.
Cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej z uwagi na czynniki, ktére majg wptyw na jej
obnizenie: sprzyjajgce dla wykonawcy warunki wykonania zamdwienia zwigzane z
mozliwoscig zakupu w preferencyjnych cenach (wynegocjowane upusty i rabaty) materiatow,
urzgdzen, narzedzi i innych elementéw niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu
zamowienia, nizszych kosztéw pracy w poréwnaniu do innych regionéw kraju o okoto 15%
do 30% (dane GUS), z uwzglednieniem, iz nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace okreslonego w Ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace z dnia 10 pazdziernika
2002 roku (Dz.U. z 2018poz. 2177), ze wzgledu na to, ze siedziba spotki znajduje sie w
wojewddztwie podkarpackim, optymalizacji procesu inwestycyjnego poprzez wykorzystanie
potencjatu podwykonawcow - firm specjalistycznych danej branzy, posiadajgcym niezbedny
sprzet, kadre i doswiadczenie przy realizacji prac o podobnym zakresie i stopniu trudnosci,
szczegolnie w zakresie prac zwigzanych z wykonaniem; instalacji elektrycznych i
oswietlenia, fontann wraz z technologig uzdatniania wody, instalacji sanitarnych, prac
ziemnych i brukarskich, prac zieleniarskich zwigzanych z wykonaniem nasadzen i trawnikow.
Okolicznosci takie jak pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepiséw nie

miata wptywu na cene.

Mimo ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego.
Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego. Wskazat, ze jezeli wyjasnienia
Wykonawcy budzity watpliwosci, Zamawiajgcy mogt go wezwac do ich wyjasnienia, czego

jednak nie uczynit.

Zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze podtrzymuje w catoSci

stanowisko wyrazone w odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wnosi o oddalenie odwotania.



W pierwszej kolejnosci wyjasnit, ze z kosztorysu inwestorskiego w niniejszym postepowaniu
wynika, ze Zamawiajgcy oszacowat, ze wartosc catej inwestycji wynosi 2.393.672,64 ziotych,
a kwota 1.500.000 zilotych byta jedynie kwotg, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 PZP. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
kwota wskazana przez Zamawiajgcego jako kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczyC na realizacje catosci zadania rowna byla kwocie zaplanowanej w budzecie
Zamawiajgcego na realizacje inwestycji w tym roku co nie zmienia faktu, ze Zamawiajgcy
majgc do tego prawo zakfadat zwiekszenie tej kwoty w budzecie przysztiorocznym, ktéry nie
zostat jeszcze uchwalony na dzien sktadania oswiadczenia w tym zakresie. Wobec
powyzszego cena inwestycji podana przez Odwotujgcego w ztozonej przez niego ofercie

byta znaczgco nizsza niz koszt wykonania inwestycji szacowany przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutow podniesionych w odwofaniu Zamawiajgcy wskazat, ze ztozone
przez Odwotujgcego wyjasnienia nie spetnity wymogdéw nakreslonych przez orzecznictwo.
Nie tylko miaty ogdlny charakter, blizszy ogélnym zapewnieniom niz wyjasnieniom, ale tez
nie zawieraty zadnych konkretnych kalkulacji czy dowodéw potwierdzajgcych przedstawione
twierdzenia, poza zatgczonym raportem Gtéwnego Urzedu Statystycznego dotyczgcym
regionalnego zréznicowania wynagrodzen w Polsce. Z dokumentu tego istotnie wynika, ze w
wojewoddztwie podkarpackim, gdzie siedzibe ma Odwolujgcy, mediana wynagrodzen
wyptacanych w 2014 roku byta najnizsza w Polsce, oraz ze pracownicy z tego wojewddztwa
zarabiali statystycznie najmniej, jednak za tg informacjg nie byly zwigzane Zzadne dalsze
kalkulacje. Odwotujgcy nie wskazat, jakg dokfadnie oszczednosé uzyska wyptacajgc swoim
pracownikom wynagrodzenia nizsze niz konkurencyjne podmioty. Nie przedstawit Zadnych
szacunkowych danych co do ilosci roboczogodzin koniecznych do realizacji inwestycji ani
wysokosci prognozowanych wynagrodzeh zatrudnionych przez siebie pracownikow. Bez
przedstawienia takich wyliczen zatgczony raport nie mégt stanowi¢ argumentu, ktéry mozna
byto kompleksowo oceni¢. W zwigzku z powyzszym w ocenie Zamawiajgcego uzasadnione
jest twierdzenie, ze Odwotujgcy nie obalit domniemania razgco niskiej ceny wynikajgcego z
art. 90 ust 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, a ocena jego wyjasnien byta prawidtowa.

W odniesieniu do kolejnych zarzutéw odwotania Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie
wykazat, ze sformutowana przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W jego ocenie
nieuzasadnione jest twierdzenie Odwotujgcego, ze odrzucenie oferty zawierajgcej razaco
niskga cene jest naruszeniom zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze na Odwotujgcym cigzyt ciezar dowodu wynikajacy z art. 90 ust 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujgcy nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny i nie obalit domniemania prawnego. W takiej sytuacji odrzucenie jego
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oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 PZP byto w petni uzasadnione i
nie stanowito naruszenia zasad uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy w konsekwencji stwierdzit, Ze jego decyzja o odrzuceniu oferty z powodu
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia byla stuszna i w petni

uzasadniona.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Sygn. akt: KIO 3183/20

Odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Zamawiajgcy nie sprecyzowatl w tresci wezwania do zlozenia wyjasnien, jakie doktadnie
elementy powinny stanowi¢ przedmiot wyjasnien. Skierowane do Wykonawcy Apis Polska
sp. z 0.0. wezwanie ma charakter ogolny, stanowi przepisanie jednego z artykutdw ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Z catg pewnoscig Zamawiajgcy nie wyartykutowat, ze
oczekuje od Wykonawcy przedstawienia kalkulaciji.

Tym samym Wykonawca w odpowiedzi na ogdlne wezwanie Zamawiajgcego, miat prawo
przedstawi¢ takie okolicznosci, ktére w jego ocenie wptywaty na sposéb skalkulowania przez
niego ceny. Istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze przedmiotem zamdwienia sg roboty
budowlane. W tresci SIWZ Zamawiajgcy nie przedstawit wymagan odnosnie zlozenia przez
wykonawcow kosztorysu. Tym bardziej nie jest jasne, dlaczego i jakiej kalkulacji oczekiwat

Zamawiajgcy na etapie wyjasnien.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze Wykonawca nie obalit
domniemania prawnego wynikajgcego z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
ze jego oferta zawiera razgco niskg cene. Nie jest jednak jasne, bowiem Zamawiajgcy tego
nie wyjasnit, dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze powstato domniemanie, iz oferta Wykonawcy
zawiera razgco niskg cene. Podstawe wezwania do ztozenia wyjasnien stanowit artykut 90
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Z artykutu tego wyraznie wynika, ze jezeli
zaoferowana cena lub koszt wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien.
Tymczasem nie jest wiadomo, dlaczego cena zaoferowana przez Odwotujgcego wydata sie
Zamawiajgcemu razgco niska, dlaczego wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego. Juz sam ten
fakt pokazuje brak podstawy do przyjecia domniemania razgco niskiej ceny.

Watpliwos¢ co do wystgpienia w ofercie razgco niskiej ceny powieksza réwniez fakt, ze
Zamawiajgcy przewidziat na realizacje zamdwienia kwote 1.500.000 ztotych. Skoro

Zamawiajgcy zdecydowat sie zabezpieczy¢ takg wiasnie kwote na realizacje zamowienia, z
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pewnoscig nie uznat jej za razgco niska. Trudno bowiem przyjg¢, aby Zamawiajacy
zdecydowat sie przyja¢ mozliwos¢ realizacji zadania za kwote razgco niskg. Zatem skoro
kwota 1.500.000 ztotych za realizacje zamowienia nie wydawata sie Zamawiajgcemu razgco
niska (a wrecz realna, skoro takg przewidziat na realizacje zamdwienia), to tym bardziej cena
zaoferowana przez Wykonawce w wysokosci 1.667.737,36 zt nie powinna powodowac

powstania domniemania o razgco niskiej cenie zaoferowanej przez Wykonawce.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze Wykonawca Apis Polska sp. z o.o.
przedstawit w tresci wyjasnien okolicznosci, ktére w jego ocenie miaty wptyw na dokonang
przez niego kalkulacje ceny. W tresci wyjasnien wskazat na oszczednos¢ wynikajgcg z faktu
posiadania materiatow, ktére sg wymagane w niniejszym postepowaniu, dedykowane
specjalnie dla tego zamowienia, ktére wczesniej juz zostaty nabyte przez Wykonawce w
ramach realizowanej dla tego Zamawiajgcego umowy. Zamawiajgcy w odniesieniu do tego
argumentu wskazat, ze ,Odwolujgcy nie wskazat jakg przyjgt cene poszczegoélnych
okreslonych w SIWZ materiatéw, ktorych wartos¢ stanowi¢ miata jego oszczednosé.
Materiaty te zostaty jedynie wymienione bez podania jakichkolwiek wartosci dotyczgcych ich
ilosci”. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze: ,Odwotujgcy sam ogdlnikowo
przyznat, ze nie uwzglednit w swojej ofercie ceny czesci materiatéw koniecznych do realizacji
zadania. Wskazat wprost, ze posiada zapasy magazynowe, ktérych wartos¢ wynosi ,40%
catodci projektu i ich wartos¢ stanowi naszg oszczednosé.” Wyjasnienie to nie jest w pemni
zrozumiate, nie wiadomo czy w ofercie Wykonawca przyjgt jakgkolwiek warto$¢ tych
materiatow, czy tez przyjat wartosé zerowq”.

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy wskazat natomiast, Ze Zamawiajgcy nie moze
podpowiada¢ wykonawcy, co powinien wyjasni¢, bowiem stanowi to naruszenie zasady
uczciwej konkurencji. W ocenie Izby, Zamawiajgcy myli pojecie ,podpowiadania wykonawcy,
co powinien wyjasni¢”, z okresleniem przez Zamawiajgcego zakresu wyjasnien, wskazaniem
watpliwosci, czy zadaniem dodatkowych pytah. Wiasnie powyzej wskazane cytaty z
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie potwierdzajg, ze w sytuacji, gdy Wykonawca ztozyt
wyjasnienia, ale dla Zamawiajgcego pozostajg jeszcze niejasne pewne okolicznosci,
powinien je wyjasni¢. Skoro zatem Zamawiajgcy nie miat wiedzy, czy: ,w ofercie Wykonawca
przyjat jakakolwiek wartos¢ tych materiatdw, czy tez przyjgt wartos¢ zerowg” to te
okolicznos¢ powinien wyjasni¢. Co wiecej, Odwotujacy wskazywat na szczegdlne
okolicznosci w niniejszym postepowaniu, ktdrych Zamawiajgcy w ogole nie wzigt pod uwage.
Skoro bowiem istniejg rozliczenia pomiedzy stronami (co jest okolicznoscig bezsporng),
skoro istnieje inwentaryzacja materiatéw, to rzeczywiscie Zamawiajagcemu znane sg ceny
poszczegdlnych materiatow na tyle, aby oceni¢, czy ustali¢, czy cena nie zostata zanizona.

Sporzadzona inwentaryzacja, w tym przyjety koszt materiatéw stanowi dowdd na wysoko$¢
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kosztow w zakresie tych materiatow. Jesli Zamawiajgcy oczekiwat szczegdtowej kalkulaciji,
jak wskazano powyzej, powinien o takag kalkulacje wystgpi¢. Wykonawca w tresci wyjasnien
nigdzie nie wskazat (a co sugeruje Zamawiajagcy), ze w swojej kalkulacji nie uwzglednit
kosztéw materiatow. Zamawiajgcy wskazat (co wynika z przytoczonego powyzej cytatu z
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie), ze miat watpliwosci w tym zakresie. Ponownie

nalezy wskazac, ze watpliwosci Zamawiajgcy powinien wyjasnic.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wskazat: ,Wykonawcy nie spetnili wymagan co do
szczegbtowosci wyjasnien. Zamawiajgcy nie mogt zatem zbadaé, czy warto$é zostata przez
nich prawidtowo oceniona.” To stwierdzenie Zamawiajgcego ukazuje sposob postepowania
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy skierowat ogdlne wezwanie do wyjasnien, nie okreslit, co
budzi jego watpliwosci, nie wskazat, co doktadnie majg wykonawcy wyjasni¢, nie zgdat
przedstawienia kalkulacji — tak na etapie SIWZ, jak i na etapie wezwania do wyjasnien.
Jednoczesnie jako podstawe odrzucenia oferty wskazat brak spetnienia wymagan co do
szczegotowosci wyjasnien — podczas gdy takich wymagan nie okreSlit i nie sprecyzowat.
Sformutowanie uzyte przez Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy nie mogt zatem zbadaé, czy
wartos$¢ zostata przez nich prawidlowo oceniona” oznacza, ze Zamawiajacy nie mogt
odrzuci¢ oferty Wykonawcy z uwagi na razgco niska cene. Rolg Zamawiajgcego jest wtasnie
zbadaé, czy oferta zostata prawidlowo wyceniona, zanim dokona odrzucenia oferty
Wykonawcy na podstawie razgco niskiej ceny.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy, aby odrzuci¢ oferte
Wykonawcy Apis Polska sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie wykazat zadnych przestanek, ktére
pozwalatyby stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy Apis Polska sp. z 0.0. zawiera razgco niskg

cene. Tym samym zasadne okazaly sie zarzuty postawione w odwotaniu.

Sygn. akt: KIO 3185/20

Odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z artykutem 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego zaoferowana przez Wykonawce Gtowny Osrodek
Certyfikacji i Nadzoru sp. z 0.0. cena wydawata sie Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku

do przedmiotu zamoéwienia, dlaczego budzita watpliwosci Zamawiajgcego.
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Nawet bez dokonywania obliczen, cena zaoferowana przez Wykonawce Gtéwny Osrodek
Certyfikacji i Nadzoru sp. z 0.0. w wysokosci 1.965.663,30 zt nie odbiega zacznie od ceny
oszacowanej przez Zamawiajgcego w wysokosci 2.393.672,64 ztotych. Nawet nie dokonujac
zadnych obliczen widaé, ze zaoferowana cena nie obiega o 30% od warto$ci szacunkowej
Zamawiajgcego. Nie odbiega takze od Sredniej arytmetycznej cen ztozonych w
postepowaniu. Ponadto, jak wskazywat Wykonawca, Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia kwote 1.500.000 ztotych. Skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie
zabezpieczy¢ takg wtasnie kwote, z pewnoscig nie uznat jej za razgco niskg. Trudno bowiem
przyjaé, aby Zamawiajgcy zdecydowat sie przyjg¢é mozliwos¢ realizacji zadania za kwote
razgco niskg. Zatem skoro kwota 1.500.000 ztotych za realizacje zamdwienia nie wydawata
sie Zamawiajgcemu razgco niska, to tym bardziej nie jest razgco niska zaoferowana przez
Wykonawce cena w wysokosci 1.965.663,30 zt.

Twierdzenia Zamawiajgcego o ewentualnym zwiekszeniu kwoty na realizacje zamédwienia
nie zostaly poparte dowodami. Zamawiajgcy zadat przedstawienia przez Wykonawcéw
dowoddw, tymczasem samodzielnie nie przedstawia zadnych dowoddéw w postepowaniu

odwotawczym w kwestiach majgcych fundamentalne znaczenie.

Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia wskazat, ze Wykonawca nie obalit domniemania
wystgpienia razgco niskiej ceny w jego ofercie. Nie jest jednak jasne, skad u Zamawiajgcego
powstato takie domniemanie. Nie tylko wartos¢ oferty w stosunku do kwoty szacunkowej
Zamawiajgcego przeczy takiemu domniemaniu (0 czym powyzej), ale takze brak
uzasadnienia przez Zamawiajgcego tej okolicznosci.

Istotne znaczenie ma sposob wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Wezwanie to
stanowito jedynie przepisanie przepisu prawa. Tymczasem, jeSli Zamawiajgcy oczekiwat
konkretnych wyjasdnien, powinien wskazaé, czego oczekuje, co konkretnie budzi jego
watpliwosci. W tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy powotat sie na jeden z wyrokow
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 grudnia 2012 roku o sygnaturze akt KIO 2712/12, LEX
nr 1254845, ,celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez wykonawce Kkalkulacji ceny, a nie zlozenie ogdlnego
zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene. ( ... ) z
tego powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce
najwazniejsze skfadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikow, zaangazowania
odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku
wyjasnienia bedg miaty jedynie charakter iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia
elementéow oferty, majgcych wplyw na wysokos¢ cen”. Nalezy zauwazy¢, ze w tresci

wezwania Zamawiajgcy nie oczekiwat przedstawienia kosztow pracownikéw, zaangazowania
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odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marzy wykonawcy, zatem nie jest uzasadnione
wskazywanie na takie czynniki obecnie.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie podniést takze, ze Wykonawca nie
przedstawit zadnej kalkulacji. Tymczasem Zamawiajgcy w tresci wezwania nie wskazat, ze
oczekuje od Wykonawcy kalkulacji. Nie okreslit, kalkulacje jakich elementéw powinien
wykaza¢ Wykonawca w tresci wyjasnien. Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane. W
tresci SIWZ Zamawiajgcy nie przedstawit wymaganh odnosnie ztozenia przez wykonawcow
kosztorysu. Tym bardziej nie jest jasne, dlaczego i jakiej kalkulacji oczekiwat Zamawiajgcy
na etapie wyjasnien. Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat na ogolne okolicznosci. W ten
sam sposob udzielit wyjasnien Wykonawca. Z tego wzgledu Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na ogolny charakter wyjasnien, czy brak kalkulaciji,
skoro ogdlne byto wezwanie do ztozenia wyjasnien i brak w nim byto zgdania przedstawienia
kalkulacji. Zamawiajgcy nie wykazat zadnych przestanek, ktére pozwalatyby stwierdzi¢, ze
oferta Wykonawcy Gtowny Osrodek Certyfikacji i Nadzoru sp. z 0.0. zawiera razgco niska
cene.

Biorgc pod uwage catoksztatt powyzej wskazanych okoliczno$ci Izba orzekta jak w sentenciji.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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