Sygn. akt: KIO 2269/14

POSTANOWIENIE
z dnia 13 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Pawet Puchalski

wobec cofniecia w dniu 13 listopada 2014 r. w Warszawie przed otwarciem rozprawy
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2014
r. przez Odwotujgcego: wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
AldesaConstrucciones Polska, Sp. z o0.0.- Lider, ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa i
AldesaConstrucciones S.A. - Partner c/Bahia de Pollensa, 28042 Madryt w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Regionalne Centrum Gospodarki Wodno - Sciekowe;
S.A., Al. Marszatka Pitsudskiego 12, 43-100 Tychy

przy udziale wykonawcy: Mostostal Warszawa S.A. oraz wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Warbud S.A. i Mercury Engineering Polska sp. z
0.0. zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego.
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
AldesaConstrucciones Polska, Sp. z o.0.- Lider, ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa i
AldesaConstrucciones S.A. - Partner c¢/Bahia de Pollensa, 28042 Madryt kwoty 18 000 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy piecset ztotych, zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego
WpisuU.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt KIO 2269/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Regionalne Centrum Gospodarki Wodno - Sciekowej S.A., Al
Marszatka Pitsudskiego 12, 43-100 Tychy wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa Parku Wodnego w Tychach” -
numer sprawy nadany przez Zamawiajgcego: EU/PW/13/07/2014.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 145-260043 w dniu 31.07.2014 r.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato przestane Odwotujgcemu;
Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: AldesaConstrucciones
Polska, Sp. z 0.0.- Lider, ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa i AldesaConstrucciones S.A. -
Partner ¢c/Bahia de Pollensa, 28042 Madryt w dniu 22 pazdziernika 2014r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 31
pazdziernika 2014r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania Zamawiajagcego w
postepowaniu, polegajgcych na:

1) zaniechaniu odrzucenia ofert Wykonawcéw: Mostostal Warszawa S.A., ul.
Konstruktorska lla, 02-694 Warszawa (dalej: ,Mostostal’) oraz Konsorcjum Warbud S.A., Al.
Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa oraz Mercury Engineering Polska Spétka z o.0., ul.
Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa (dalej: ,Warbud”)- mimo, ze oferty tych Wykonawcow
podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na ich niewaznos¢ na podstawie odrebnych przepiséw
oraz

2) zaniechaniu wykluczenia Wykonawcow: Mostostal oraz Warbud mimo podania
przez tych Wykonawcéw w ich ofertach nieprawdziwych informacji dotyczacych
ofertowanego rozwigzania w zakresie zjezdzalni aqualoop, podczas gdy Wykonawcy nie
mieli i nie majg mozliwosci nabycia produkiu, jaki zostat przez nich zaoferowany
odpowiednio w poz. 5 Zatgcznikéw ,Wykaz wyposazenia i urzgdzen" zawartych w ofercie
Mostostal oraz ofercie Warbud, ewentualnie, gdyby Izba uznata, ze odrzucenie wykluczenie /
odrzucenie zgodnie z pkt 1) / 2) bytoby przedwczesne;

3) zaniechaniu wezwania Wykonawcow Mostostal oraz Warbud do wyjasnienia
tresci ofert w zakresie mozliwosci dostawy zaoferowanego typu zjezdzalni aqualoop, a w
konsekwencji:

4) zaniechaniu dokonania wyboru oferty Aldesa, jako oferty najkorzystniejsze;j.
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W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W dniu 13 listopada 2014r., przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwr6ci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



