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WYROK
z dnia 4 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2017 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - konsorcjum firm:
1) H.sp.zo0.0.,,M.(...),2) . L.I.-L.sp.zo0.0.,ul.(...)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Wodociggdw

i Kanalizacji sp. z 0.0., ul. (...)

przy udziale wykonawcy: I. R. S.A., ul. (...), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia - konsorcjum firm: 1) H. sp. z0.0,, (...), 2) I. L. I. L. sp. z 0.0, ul. (...), It

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum firm: 1) H. sp. z 0.0., (...), 2) I. L.
. -L. sp. z 0.0.,
ul. (...), tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia -
konsorcjum firm: 1) H. sp. z o.0., (...), 2) I. L. I. —=L. sp. z 0.0, ul. (...) na rzecz
zamawiajgcego: P. W. i K. sp. z 0.0., ul. (...) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$Cset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z p6zn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sadu Okregowego w Przemysilu.

Przewodniczacy: ......c.cceveviiiiiiiiinenns
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Uzasadnienie



Zamawiajacy — Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg
w P. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie rob6t budowlanych dla inwestycji pn.:
Budowa kanalizacji w ul. J., ul. T., ul. Z.,
ul. K., ul. R, ul. B. w P.”, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, "ustawa” lub ,Pzp”; znak sprawy: 33/2017/NI.

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 21.09.2017 r. pod numerem 591258-N-2017.

Odwotujgcy — wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia -
konsorcjum firm: 1) H. sp. z 0.0. z siedzibg w M., 2) I. L. I.-L. sp. z 0.0. z siedzibg w Z. —
wniost na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 2 pkt 4, art. 180 ust. 4
i art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty odwotujacego,
2) wyborze oferty I. R. S.A. z siedzibg w R. jako najkorzystniejszej,
3) zaniechaniu czynnosci wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

1. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie wymienionych nizej przepisow
Pzp przez czynnosci:

a) art. 92 ust. 1 pkt 2 - przedstawienie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia
oferty odwotujgcego w sposodb niepetny, niejasny i budzacy watpliwosci interpretacyjne,
a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

b) art. 89 ust. 1 pkt 4 - nieuzasadnione przyjecie, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco
niskg cene;
c) art. 90 ust. 1 - bledng wyktadnie i uznanie, ze cena budowy wewnetrznej instalacji

policznikowej elektrycznej (kable zasilajgce o rozdzielnice RPG, instalacja fotowoltaiczna),
stanowi istotng czes$¢ ceny w stosunku do catkowitej wartosci przedmiotu zamowienia
w sytuacji, gdy warto$¢ tego zakresu robdt stanowi zaledwie 4,07% warto$ci catego
zamowienia;

d) art. 90 ust. 3 - nieuzasadnione przyjecie, ze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego nie
wyjasniajg w sposob wystarczajgcy, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco

niska;



e) art. 7 ust. 1 - ocenianie ceny oferowanej w sposéb nieodpowiadajgcy rodzajowi ceny
przewidzianemu za wykonanie przedmiotu zamowienia i w sposob mniej korzystny niz
cen oferowanych przez innych wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia,
a w konsekwencji niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

2. Zaniechaniu czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
odwotujgcy zarzucit:

a) naruszenie art. 91 wust. 1 - zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej mimo tego, ze zgodnie z kryteriami oceny ofert zawartymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ”), oferta odwotujgcego powinna
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a nie powinna zosta¢ odrzucona.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o:
1. Uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty I. R. S.A., jako najkorzystniejszej,

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym oferty odwotujgcego,

4) wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

2. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i:

1) zaliczenie w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty 10 000,00 zt (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych 00/100) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasgdzenie od zamawiajgcego nha rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, na ktore sktadajg sie koszty poniesione tytutem wpisu od odwotania
oraz koszty zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w kwocie
3 600,00 zt zgodnie z fakturg VAT, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie oraz
koszty dojazdu na rozprawe odwotujgcego i petnomocnika wg. spisu kosztow
przedtozonych na rozprawie.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:

1. Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, na okolicznos¢, czy wskazywana

w ofercie ztozonej przez odwotujgcego cena 2 081 094,39 zt brutto jest ceng rynkowg

za wykonanie zamodwienia objetego przetargiem wskazanym w odwotaniu.

Uzasadnienie odwotania

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, rzekomo, jako zawierajgcg razgco niska
cene. W konsekwencji, oferta odwotujgcego, pomimo tego, ze jest najkorzystniejsza, nie
zostata wybrana. W efekcie, odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na utracie
mozliwosci realizacji zamowienia i utracie mozliwosci osiggniecia wynikajgcych z tego

korzysci oraz zyskow.



Oferty ztozyly nastepujgce podmioty: I. R. S.A.; konsorcjum firm ,H. ” P. S
Przedsiebiorstwo P. -B. B. D. S. oraz odwotujacy.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 9 listopada 2017 r. wskazat, ze odrzucit oferte
odwotujgcego, a jako najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy — I. R. S.A.
W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 17.10.2017 r. wezwat
odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ustalenia, czy istotne czesci sktadowe
oferty (Dziatu 7 kosztorysu ofertowego) zawierajg razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Watpliwosci zamawiajgcego wzbudzit oferowany poziom cen
budowy wewnetrznej instalacji policznikowej elektrycznej (kable zasilajgce i rozdzielnice
RPG, instalacja fotowoltaiczna) - wg oferty 31 834,89 zt netto. Zamawiajgcy podkreslit, ze
w poréwnaniu do dwodch innych ztozonych w postepowaniu ofert cena zaoferowana przez
odwotujgcego we wskazanym dziale 7 réwniez odbiega znacznie od pozostatych ofert.
Odwotujgcy ztozyt we wskazanym terminie stosowne wyjasnienia. Odwotujgcy wskazat, ze
zaoferowana cena Dzialu 7 wynikajgca ze skladowych poszczegdlnych pozyciji
kosztorysowych tego dziatu, stanowi realne koszty jakie planuje ponies¢ w celu wykonania
tej czesci zamowienia. Zaoferowane ceny przedstawione przez odwotujgcego sg zgodne
z obowigzujgcymi stawkami na rynku budowlanym i zostaty wyliczone w oparciu
0 pozyskane przez odwotujacego oferty dostawcédw oraz producentéw materiatow.

Wskazana sktadowa cena stanowi jedynie minimalny zakres catej ceny inwestyciji
i tym samym nie moze dyskwalifikowac catej ceny za zamowienie. Wskazana kwota Dziatu 7
zostata wyliczona w oparciu o przedstawiong oferte firmy S. zajmujgcej sie realizacjg zadan
zwigzanych z pozyskiwaniem energii odnawialnej (w tym przypadku - zasilania
przepompowni energig pozyskang z paneli fotowoltaicznych). Odwotujgcy podkreslit w
wyjadnieniach - do czego nie odniést sie zamawiajgcy - ze Dziat 7 stanowi zaledwie 1%
catkowitych kosztow realizacji inwestycji przewidzianych w ofercie.

Odwotujgcy podkreslit, Zze kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na
sfinansowanie zamowienia wynosi 2 460 000,00 zt.

Ze ztozonych ofert wynikajg ceny:
- Inzynieria Rzeszoéw S.A. 2 341 920,00 zt,
- konsorcjum firm ,H.” P. S., Przedsigbiorstwo P. -B. B. D. S. 2 767 017,06 z,
- odwotujgcy 2 081 094,39 zt.

Dowadd: 1) ztozone w przetargu oferty - w aktach postepowania przetargowego

Odrzucenie oferty odwotujgcego, ktéra powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, dokonane zostato z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw.

Odwotujgcy wskazat, ze wymienione zarzuty z uwagi na ich nierozerwalny zwigzek

merytoryczny zostaty omowione nizej tacznie.



Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego uznajac, ze odwotujgcy nie wykazat, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujgcego i dokonaniu wyboru oferty wykonawcy I. R. S.A., pomimo wykazania przez
odwotujgcego w wyjasnieniach, Zze cena zaproponowana w ofercie nie jest razgco niska.
Réznica pomiedzy ceng oferty odwotujgcego (2 081 094,39 zt  brutto),
a ustalong wartoscig zamowienia (2 460 000,00 zt brutto), ktéra jednoczesnie stanowi kwote,
jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na wykonanie zaméwienia, wynosi zaledwie 15,4%.

Cena oferty odwotujgcego stanowi 84,6% wartosci zamowienia. Ponadto, réznica
pomiedzy Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych, a ceng oferty odwotujgcego
wynosi 10,6%. To oznacza, ze cena oferty odwotujgcego nie rézni sie o ponad 30% ani od
wartosci zamoéwienia, ani tez od s$redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert
w postepowaniu. Przede wszystkim jednak zamawiajgcy btednie uznat, Ze cena budowy
wewnetrznej instalacji policznikowej elektrycznej (kable zasilajgce o rozdzielnice RPG,
instalacja fotowoltaiczna), stanowi istotng czes¢ ceny w stosunku do catkowitej wartosci
przedmiotu zamowienia, bowiem wartos¢ tego zakresu robdét stanowi zaledwie 4,07%
wartosci catego zamowienia. W konsekwenciji nie mozna, zdaniem odwotujgcego przyjaé, ze
w stosunku do jego oferty wystgpity obligatoryjne przestanki badania ceny oferty okreslone
w art. 90 ust. 1 Pzp. Weryfikacja, czy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia nie
oferuje ceny razgco niskiej (a w konsekwencji odrzucenie oferty w przypadku zaoferowania
ceny razgco niskiej), mimo ze jest uprawnieniem zamawiajgcego, to jednak wymaga dla jej
przeprowadzenia wystepowania konkretnych i racjonalnych przestanek uzasadniajgcych
przypuszczenie zamawiajgcego, ze w ofercie zaproponowano cene razgco niska.

Zgodnie ze stanowiskiem J. P.. ,Na tej podstawie uksztattowato sie jednolite
orzecznictwo, ktére wypracowafo stanowisko, ze punktem wyjscia do rozwazan o razgco
niskiej cenie moze by¢ tylko cena catkowita oferty, a nie poszczegdlne ceny jednostkowe czy
ceny poszczegodlnych elementdéw sktadajgcych sie na caty przedmiot zamoéwienia (zob. np.
wyr. KIO z 12.8.2009 r., KIO/UZP 963/09, Legalis). Zatem, nie byto mozliwe odrzucenie
oferty na podstawie razgco niskiej ceny lub kosztu w sytuacji zakwestionowania tylko
niektorych elementow wyceny, czy niektérych pozycji w kosztorysie ofertowym, jezeli
catkowita cena Iub koszt oferty nie odbiegaty znaczgco od wartosci zamoéwienia, cen innych
ofert i - ogdlnie rzecz ujmujgc - od cen rynkowych.” Teze te podtrzymato tez piSmiennictwo -
S. Babiarz twierdzi, ze: ’nawet, gdy kalkulacja jednostkowych elementéw lub okre$lonej
czesci oferty odbiega od cen rynkowych, nie Swiadczy to o razgco niskiej cenie catej oferty”
(Babiarz, Komentarz, 2013). Z kolei W. Dzierzanowski wskazuje, przywotujgc przy tym
orzeczenia zespotu arbitrow, KIO i S.0., ze nie moze by¢ powodem odrzucenia oferty
“zaoferowanie za jaki$ element Swiadczenia ceny znaczgco odbiegajgcej od cen rynkowych,

a nawet ceny nierealnej. Jesli wielkoS¢ taka zostaje nastepnie skompensowana cenami za
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inne elementy Swiadczenia i w cafoSci cena nie nabiera charakteru razgco niskiego,
zamawiajgcy nie powinien ingerowa¢ w zasady przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej
(w obrebie przedmiotu zamowienia) dokonanej przez wykonawce” (Dzierzanowski i in.,
Prawo zamoéwien)." (J. Pierdg, Prawo zaméwieh publicznych - komentarz wyd. 2017
Legalis).

W przedmiotowej sprawie sugestie Zamawiajgcego, co do zastosowania ceny razgco
niskiej opieraty sie w istocie od samego poczatku na jego subiektywnych i ogdlnikowych
twierdzeniach, ktére na etapie postepowania wyjasniajgcego nie mialy Zzadnego przetozenia
na konkretne watpliwosci wzgledem cato$ciowej ceny zaproponowanej przez odwotujgcego.
~WVatpliwosci” zamawiajgcego dotyczyly wylgcznie poziomu cen budowy wewnetrznej
instalacji policznikowej elektrycznej (kable =zasilajgce i rozdzielnice RPG, instalacja
fotowoltaiczna). Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci dotyczacych pozostatych
elementéw ceny oferowanej przez odwotujgcego. To dodatkowo potwierdza, ze ,watpliwosci”
Zamawiajgcego wynikaty nie tyle z realnej oceny ceny oferowanej przez odwotujgcego, co
z "czgstkowego” dziatania samego zamawiajgcego nakierowanego na wybor innej oferty.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przewaza poglad, ze pojecie ceny
razgco niskiej odnosi sie do catego przedmiotu zamoéwienia, a nie w stosunku do jego
poszczegoinych elementéw (wyrok z dnia 12 stycznia 2009 r., sygn. KIO/UZP 1594/09). Nie
Jest dopuszczalne uznanie ceny oferty za razgco niskg z powodu zakwestionowania jednego
elementu skfadajgcego sie na te cene, jesSli nie zostato wykazane, Ze znaczenie
podwazanego elementu cenotwdrczego jest tak duze, ze jego zanizenie powoduje razgco
niski charakter ceny catej oferty (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. KIO 1909/14).
Powodem odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene nie moze by¢ samo zaoferowanie
za jaki$ element $wiadczenia ceny znaczgco odbiegajgcej od cen rynkowych, a nawet ceny
nierealnej, jesli wielko$¢ taka zostaje nastepnie skompensowana cenami za inne elementy
Swiadczenia i w cafosci cena nie nabiera charakteru razgco niskiego (wyrok z dnia 18
wrzesnia 2015 r., sygn. KIO 1889/15).

Razacg roznice nalezy wiec odnosi¢ do catego przedmiotu zaméwienia, a nie
poszczegdlnych jego elementéw. Istotg wykazania, ze dana cena ofertowa jest razgco niska,
jest wiec odniesienie jej warunkow dziatania i specyfiki konkretnego wykonawcy, czego
zamawiajgcy w tym stanie faktycznym nie uczynit. Konieczne jest wykazanie, ze dany
wykonawca, dziatajgcy w konkretnych warunkach nie jest w stanie za okresSlong cene
wykona¢ w sposob prawidtowy przedmiotu zamowienia. Zarzucajgc razgco niskg cene, nie
mozna abstrahowac¢ od indywidualnych okolicznosci i warunkéw, w ktorych dziata dany
wykonawca, albo arbitralnie przyjmowac, ze kazdy wykonawca ponosi identyczne koszty
dziatalnosci w danej branzy. Skoro przedmiotem Zaméwienia w ,gtdwnej mierze” sg roboty

kanalizacyjne i ,peryferyjnie” zamowienie dotyczy robét elektrycznych z nimi zwigzanych -
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nie mozna zarzuca¢ wykonawcy, ktory postuguje sie takimi a nie innymi podwykonawcami
w zakresie robét elektrycznych, Zze zanizyt ich wycene. To po stronie wykonawcy, ktéry
w gtéwnie mierze zajmuje sie robotami kanalizacyjnymi lezy ryzyko prowadzenia dziatalnos$ci
w tym zakresie i fakt uzyskania takich a nie innych stawek podwykonawcéw moze wynikac
z wzajemnej wspotpracy stron. Nie ma zadnej watpliwosci, ze zakwestionowana wycena
robét elektrycznych miata charakter ,peryferyjny” w stosunku co catego zamodwienia.
Konkurowanie ceng stanowi podstawowy aspekt konkurencji, zatem wykonawcy doktadajg
staran, aby pozyskac jak najlepsze warunki dziatalnosci umozliwiajgce obnizenie ceny.
Kluczem jest zatem indywidualne podejscie do kazdego przypadku i kazdego wykonawcy
oraz przeanalizowanie oferty i wykazanie, ze w warunkach dostepnych danemu
przedsiebiorcy nie jest mozliwe zrealizowanie zamoéwienia za okreslong cene (wyrok lzby
Z dnia 16 sierpnia 2016 r., sygn. KIO 1432/16).

W postepowaniu, ktére dotyczy zamowienia na roboty budowlane, czyli osiggniecia
okreslonego z gory rezultatu, nawet skalkulowanie pewnych pozycji na nizszym poziomie niz
przyjety jako wzorcowy punkt odniesienia nie ma znaczenia, skoro w odniesieniu do cafej
ceny oferty nie mozna powiedzie¢, ze wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedsiewziecia budowlanego, ktére ma za nig zostac zrealizowane. Nie mozna skupiac sie
wytgcznie na wybranych pozycjach, ktére majg wplyw na zanizenie ceny oferty, jednoczesnie
nie wskazujgc, ze nierealne jest zrealizowanie catoSci przedmiotu zamoéwienia za cene
wskazang w danej ofercie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 maja 2016 r. sygn.
KIO 726/16).

Odwotujgcy podkreslit, ze strategia kalkulacji ceny jest uprawnieniem wykonawcy
sktadajgcego oferte i tylko ten wykonawca ma wylgcznie decydujgce zdanie w kwestii
ustalania tej strategii. W tej sprawie wielokrotnie wypowiadata sie réwniez KlO, wskazujgc
m.in., ze ,W ramach tego prawa wykonawca na potrzeby kazdego postepowania
0 udzielenie zamobwienia publicznego moze przyjgé¢ swojg strategie budowy ceny. Brak jest
podstaw do narzucenia wykonawcy obowigzku osiggniecia zysku w kazdym z elementow
cen” (tak KIO w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt KIO 1068/13). Dodatkowo
~Wykonawca nie musi ustala¢ cen jednostkowych w taki sposob, aby zapewnic¢ rentownos¢
wykonania kazdego elementu robdt” (tak KIO w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt
KIO 2031/12). Powyzsze oznacza w praktyce, ze zamawiajgcy musi bra¢ pod uwage
swobode ksztattowania poszczegolnych elementéw ceny przez wykonawcow. W tym
postepowaniu z analizy ztozonych ofert wynika, ze wszyscy wykonawcy swobodnie
ksztattowali ceny budowy wewnetrznej instalacji policznikowej elektrycznej (kable zasilajgce
i rozdzielnice RPG, instalacja fotowoltaiczna). Polityka ksztaftowania wartosci
poszczegodlnych elementow robdt jest rozna w odniesieniu do poszczegdlnych wykonawcdw.

Oferta ztozona przez zamawiajgcego w zakresie czesci sktadowej dotyczgcej budowy
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wewnetrznej instalacji policznikowej elektrycznej miescita sie w zakresie ustalonej przez
zamawiajgcego wartosci zamowienia. Zwrocit uwage, ze w tym elemencie oferta
Odwotujgcego jest zbiezna z ofertg ztozong przez konsorcjum firm H. P. S., P. B. D. S..
Natomiast oferta uznana za najkorzystniejszg
w zakresie tej czesci robdt przewyzszata warto$¢ zamowienia ustalong przez zamawiajgcego
wartos¢ szacunkowa.

Ze ztozonych ofert wynika, ze cena realizacji zamdwienia zaproponowana w ofercie
odwotujgcego nie odbiega w sposéb znaczgcy od catosci wartosci zamowienia jak i od cen
zaproponowanych w pozostatych ofertach. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu
i kosztow prac skifadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajgcg wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie nie wystepuje na rynku, na ktéorym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogoélng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajacych. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4
marca 2009 r., sygn. KIO/UZP 185/09 wskazata, ze o razgco niskiej cenie mozemy mowic
wtedy, gdy nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Ponadto
razgco niska cena na niewielki zakres czynnoSci technologicznych wykonawcy nie moze byc
brana pod uwage jako przestanka do odrzucenia oferty, jezeli zachodzi jednoczesnie inna
przestanka - cena oferty nie odbiega razgco od cen rynkowych i od ogélnej kwoty, jakg
zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamowienia i jakg przedstawit przed otwarciem
ofert (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2007 r., sygn. KIO/UZP 1453/07).

Zamawiajgcy w zaden sposéb nie uzasadnit dlaczego uznat wskazang przez
odwotujgcego kwote za razgco niskg. Poréwnat jg jedynie do czgstkowych cen wskazanych
przez pozostatych oferentéw, a nie do faktycznych cen rynkowych za ten zakres robdét.
W istocie rowniez cena ta zawiera sie w wartosci tej czesci robét. Zamawiajgcy nie wskazat
tez na jakiej podstawie wykonanie zamodwienia za zaproponowang cene miatoby by¢ w jego
ocenie niemozliwe. Odwotujgcy podkreslit, ze cena jego oferty na budowe wewnetrznej
instalacji policznikowej elektrycznej (Kable zasilajgce i rozdzielnice RPG, instalacja
fotowoltaiczna), jest ceng realistyczng i adekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych
sie na przedmiot tych robot.

Dowadd: 1) Opinia biegtego na okoliczno$¢ czy wskazywana w ofercie ztozonej przez
odwotujgcego cena 2 081 094,39 zt brutto jest ceng rynkowg za wykonanie zamowienia
objetego przetargiem wskazanym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w istocie nie przedstawit w sposob jasny i klarowny uzasadnienia

prawnego i faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, co prawda
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przepisy, na podstawie ktorych odrzucit oferte, jednak uzasadnienie faktyczne odrzucenia
ogranicza sie w zasadzie do wskazania, ze wyjadnienia majg charakter lakoniczny, a stopien
ogolnosci podanych informacji nie moze stanowi¢ wyjasnien. Zamawiajgcy w zaden sposéb
nie wskazuje m.in. tego, z jakich konkretnie wzgledéw wyjasnienia odwotujgcego dot.
wysokosci zaoferowanej ceny uznaje za niewystarczajgce i w jakim czyni to zakresie,
a dodatkowo dlaczego konkretne wyjasnienia i przedtozone przez odwotujgcego dokumenty
(w tym m.in. oferty potencjalnego podwykonawcy) uznaje za niewystarczajgce. Tym bardziej,
ze we wskazanej ofercie podane zostaly opisy jednostkowych pozycji kosztorysowych.
Zdaniem odwotujgcego, do wyjasnien i dokumentéw przedstawionych przez odwotujgcego,
zamawiajgcy odnosi sie w sposéb wybidrczy i ogdlnikowy, a nie kompleksowy i szczegdtowy.
Powyzsze oznacza to, ze zamawiajgcy, dokonujgc odrzucenia oferty odwotujgcego, nie
dokonat nawet prawidlowego zastawienia stanu faktycznego z obowigzujgcymi przepisami.
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty powinno by¢ jasne i klarowne i jako takie
nie powinno prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych, co do motywdw kierujgcych
zamawiajgcym. Wykonawca, ktorego oferta jest odrzucana, nie moze domysla¢ sie przyczyn
takiego rozstrzygniecia. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
1429/15, KIO 1117/15 KIO, KIO 908/14): ,Niewypetnienie w sposdb prawidtowy tego
obowigzku przez zamawiajgcego skutkuje naruszeniem powyzszych zasad. Niewagtpliwie, na
podstawie uzasadnienia wykluczenia bgdz odrzucenia oferty wykonawca formutuje zarzuty
i wskazuje ich uzasadnienie we wnoszonym odwofaniu. Dlatego tak istotne jest, aby
zamawiajgcy przedstawit precyzyjnie ocene ztozonych przez wykonawce dokumentéw,
(pomimo ze wskazany fragment uzasadnienia odnosi sie do wykluczenia, to zastuguje na
odniesienie takze wprost do odrzucenia oferty wykonawcy)”. Odniesienie powyzszego do
okolicznosci sprawy prowadzi do wniosku, ze podane przez zamawiajgcego uzasadnienie
skarzonej odwofaniem czynnosci odrzucenia oferty nie spetnia wymogoéw wynikajgcych
Z obowigzujgcych przepisow.

W konsekwencji powyzszych uchybien w istotnej czesci moze sie, co najwyzej
domyslaé motywow dziatania zamawiajgcego. To za$ oznacza, ze doszio do naruszenia
przepiséw art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp i w konsekwencji art. 7 ust. 1 i 8 ust. 1 Pzp w sposob
wskazany w zarzutach.

Odwotujgcy ztozyt prawidtowg oferte pod wzgledem formalnym oraz, spetniajaca
wymagania stawiane przez zamawiajgcego i zabezpieczong wadium, to w takiej sytuacji
oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana, jako najkorzystniejsza. Zaniechanie wyboru
oferty odwotujgcego stanowito naruszenie przepisow ustawy Pzp. W konsekwencji
wskazanych zaniechan, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w sposob

wskazany w zarzutach odwotania.
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Majagc na wuwadze powyzsze, zasadnym jest nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia zaskarzonej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i nakazanie wybrania
oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy w dobrej wierze udzielit
zamawiajgcemu odpowiedzi i wyjasnien na jego wezwanie o dotyczgce wyjasnienia
wysokosci zaoferowanej ceny czastkowej mimo posiadania, co do tego wezwania
i postepowania zamawiajgcego, licznych zastrzezen. Odwotujgcy przedstawiat przy tym
zamawiajgcemu mozliwe do przedstawienia informacje i dokumenty. Wskazane wyjasnienia,
informacje i dokumenty sg w peini wystarczajgce do wyjasnienia wszystkich watpliwosci
zamawiajgcego dotyczgcych ceny zaoferowanej przez odwotujgcego.

Podsumowujgc, odwotujgcy wskazat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie
Z nastepujgcych przyczyn:

1) réznica pomiedzy zaproponowang przez odwotujgcego ceng w wysokosci 2 081 094,39 z
brutto, a ustalong wartosciag zamoéwienia (2 460 000,00 zt brutto), ktéra jednoczes$nie
stanowi kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na wykonanie zamowienia,
wynosi zaledwie 15,4%,

2) réznica pomiedzy srednig arytmetyczng wybranej oferty I. R. S.A., a ceng oferty
odwotujgcego wynosi 10,6%,

3) zakwestionowana cena czgstkowa - dotyczy robdt ,peryferyjnych” elektrycznych
w stosunku do gtébwnego zakresu zamowienia - wykonania robot kanalizacyjnych -
wskazane cena czgstkowa stanowi zaledwie 4,07% wartosci catego zamowienia,

4) w $Swietle jednolitego stanowiska doktryny i orzecznictwa Krajowej I1zby Odwotawczej,
razgco niska cena powinna by¢ badana przez pryzmat ceny catkowitej zamdwienia, a nie
poszczegdlne ceny jednostkowe czy ceny poszczegdlnych elementéw sktadajgcych sie
na caty przedmiot zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnidst jak w petitum pisma.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie, wnidst o:
1. oddalenie odwotania w catosci;
2. obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Uzasadnienie pisma
Odwotujgcy w pkt 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:
a) art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp - przedstawienie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia
oferty Odwotujgcego w sposdb niepetny, niejasny i budzgcy watpliwosci interpretacyjne,
a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamdwienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow;
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b) art. 89 ust. 1 pkt 4 przez nieuzasadnione przyjecie, ze oferta Odwotujgcego zawiera
razgco niskg cene;

c) art. 90 ust. 1 przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze cena budowy wewnetrznej
instalacji policznikowej elektrycznej kable zasilajgce o rozdzielnice RPG, instalacja
fotowoltaiczna) stanowi istotng czes¢ ceny w stosunku do catkowitej wartosci
szacunkowej przedmiotu zamodwienia w sytuacji, gdy szacowana przez Zamawiajgcego
wartos¢ szacowana tego zakresu robot stanowi zaledwie 4,07% wartosci szacunkowej
catego zakresu zamowienia;

d) art. 90 ust. 3 przez nieuzasadnione przyjecie, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego
nie wyjasniajg w sposob wystarczajgcy, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco
niska;

e) art. 7 ust. 1 przez ocene ceny oferowanej przez Odwolujgcego w sposob
nieodpowiadajacy rodzajowi ceny przewidzianemu za wykonanie przedmiotu zaméwienia
i w sposéb mniej korzystny niz cen oferowanych przez innych Wykonawcéw ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia, a w konsekwencji niezapewnienie w prowadzonym
postepowaniu przetargowym zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z przedstawionymi zarzutami. Wskazat: w skierowanej
do Odwotujgcego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo: JRP/41/2017 z dnia
09.11.2017 r.) Zamawiajgcy w pkt 7 zawart wymagane ustawg Pzp uzasadnienie faktyczne
i prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego. W pismie Zamawiajgcy wskazat podstawe prawng
oraz przestanki i okolicznosci odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy podniést, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy
przestat dwie wersje wyjasnien co réwniez wzbudzito zaniepokojenie Zamawiajgcego
odnosnie sposobu wyliczenia ceny i przygotowania oferty:

1) odpowiedz przestana pocztg elektroniczng w dniu 23.10.17 r., godz. 9.21: Odpowiedz na
pismo dotyczgce razgco niskiej ceny - dziat 7 (zat. nr 1).

Zawarte w piSmie wyjasnienia majg charakter lakoniczny, Odwotujgcy nie wskazuje tez
zadnych znanych przez siebie dowoddw, na ktérych opart sie przy wyliczeniu ceny tej czesci
oferty, w szczegoélnosci odnoszacych sie do przestanek opisanych w art. 90 ust. 1 pkt 1-5
ustawa Pzp. Jego wyjasnienia polegajg jedynie na nic nieméwigcym literalnym cyt.
.Zapewnieniu”, ,utwierdzeniu” Zamawiajgcego, ze zaoferowana cena jest gteboko
przemyslana i wyliczona poprawnie.

Odwotujgcy w tym piSmie powotuje sie na wycene Dziatu 7 przez firme E.-S. — Oferta
nr 770/10/2017 z dnia 02.10.2017 r. Jednakze wskazanego dowodu nie zatgcza do

przestanego e-maila. Fakt ztozenia ww. wyjasnienia przemilczany jest przez Odwotujgcego,
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w dziale lll Stan faktyczny w odwotaniu, przez co nie oddaje rzeczywistosci i pokazania
niekorzystnej dla siebie okolicznosci przy sktadaniu wyjasnien.
2) odpowiedz ztozona bezposrednio w siedzibie Zamawiajgcego - w dniu 23.10.2017 r. (zat.
nr 2). W zitozonym pismie Wykonawca podaje takie same zapewnienia o poziomie ceny jak
ww. e-mailu z tg roznica, ze powotuje sie na wycene innej firmy S. z dnia 06.10.2017 r. Firma
S. wycenita pozycje kosztorysowe na kwote 28 476,30 zt netto. Z przedstawionej oferty w
postaci pozycji kosztorysowych dla samego Wykonawcy nic nie wynika, gdyz oferta nie
zawiera wskazania chociazby oferowanego typu instalowanych urzadzen, przyjetych
rozwigzan technologicznych, ktére miaty by wptyw na oferowany poziom cen. Jezeli przyjgé
to za dowod taka sytuacja nie ma nic wspolnego z prawidtowg kalkulacjg oferty. Z tresci
odwotania (strony 6 i 7) wynika, ze Wykonawca zamierzat powierzy¢ wykonanie tej czesci
robét Podwykonawcy, a z tresci oferty wynika jednoznacznie, ze Wykonawca ma zamiar
wykonac¢ wszelkie roboty samodzielnie, gdyz nie wskazat w niej zadnego Podwykonawcy.
Zamawiajgcy podnoszgc fakt niskiej ceny dziatu 7 Kosztorysu ofertowego (ok. 30%
kosztorysu inwestorskiego) majgc uzasadnione watpliwosci brat pod uwage catosc¢ tej czesci
przedmiotu zamodwienia, jej mozliwos¢ realizacji przez odwotujgcego zgodnie z projektem
i wptywu na pézniejszg eksploatacje (w tym przypadku generujacej zyski dla Zamawiajgcego
w postaci budowy instalacji z odnawialnym zrodiem energii). Inwestycja, dla ktorej
prowadzone jest postepowanie o udzielenie zaméwienia, jest czescig projektu
wspoétfinansowanego ze srodkdéw Unii Europejskiej. Zamawiajgcy otrzymat dofinansowanie
dla projektu przez udziat w konkursie zamknietym nr POIiS.2.3/2/2016 prowadzonym przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W..
Organizator konkursu przewidziat dodatkowy punkt w ocenie wnioskéw za wykorzystanie
w realizacji projektu odnawialnych zrédet energii. Zamawiajgcy otrzymat dodatkowy punkt
w ocenie projektu, ktéry przyczynit sie do uzyskania dofinansowania, za zagwarantowanie
realizacji  zasilania  przepompowni  Sciekébw  objetej przedmiotem = zamowienia
z wykorzystaniem odnawialnych Zrddet energii (ogniwa fotowoltaiczne) wycenionych wraz
z calg instalacjg w przedmiotowym dziale 7 kosztorysu ofertowego. Umowa ma charakter
kosztorysowy. Zamawiajgcy nie moze zaakceptowac oferty na wykonanie przedmiotowych
robot nie majgc pewnosci, ze Wykonawca jest w stanie wykonac je zgodnie z opracowang
dokumentacjg projektowa, gdyz mogtoby grozi¢ to korektami finansowymi a w skrajnym
przypadku nawet cofnieciem dofinansowania. Te fakty potwierdzajg jednoznacznie, ze jest to
istotna czes¢ przedmiotu zaméwienia dla Zamawiajgcego - a nie jak to stwierdza Odwotujgcy
klasyfikujgc ten zakres robot jako roboty ,peryferyjne”. Dlatego tez Zamawiajgcy majac na
uwadze informacje przedstawione powyzej, podczas oceny ofert zwrdcit szczegdlng uwaga,
na wycene przedmiotowego dziatu kosztorysu uznajgc go za istotng cze$¢ sktadowg ceny

oferty i zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, liczac, ze Wykonawca dotozy
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wszelkich staran zgodnie z art. 90 ustawy Pzp by rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego

odnosnie kalkulacji ceny istotnej czesci oferty na tak niskim poziomie. Niestety tak sie nie

stato. Odwotujgcy nie zawart w swojej ofercie czy tez w wyjasnieniach, ze przyjat rozwigzanie
rownowazne do rozwigzan technicznych przyjetych w dokumentacji projektowej, ktore bytby

w stanie zrealizowa¢ za oferowang przez siebie cene. Odwotujgcy podnosi zaréwno

w wyjasnieniu przestanym do Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie oraz w odwotaniu,

ze zaoferowane ceny sg zgodne z obowigzujgcymi na rynku. Z catg stanowczoscig nalezy

stwierdzi¢, ze nie jest to prawdg. Ponizej przedstawiamy kilka przyktadow poréwnania cen
zaproponowanych przez Odwotujgcego oraz cen rynkowych wraz z potwierdzeniem

w postaci wydrukow ze stron internetowych dystrybutoréw ww. urzgdzen”

- cena jednostkowa dostawy wraz z montazem ogniw fotowoltaicznych 280 W - poz. 425
kosztorysu ofertowego - to 74,36 zt netto. Cena rynkowa jednostkowa samego urzgdzenia
to ok. 650 zt netto (zat. nr 3),

- cena jednostkowa dostawy wraz z montazem akumulatora 100 Ah - poz. 436 kosztorysu
ofertowego - to 77,91 netto. Cena rynkowa jednostkowa samego urzadzenia to ok. 750 -
1400 zt netto (zat. nr 4, 5).

Na stronie 7 odwotania Odwotujgcy podnidst, ze strategia kalkulacji ceny jest
uprawnieniem Wykonawcy oraz, ze w zakresie czesci skiadowej dotyczgcej budowy
wewnetrznej instalacji policznikowej cena oferty miesci sie w zakresie szacowanej przez
Zamawiajgcego wartosci szacunkowej, a takze jest zbiezna z ofertg Konsorcjum firm H. P.
S., P. B. D. S.. Trudno sie z tym zgodzi¢, gdyz roznica cen w pierwszym przypadku jest ok. 3
- krotna a w poréwnaniu do zaoferowanej ceny przez ww. konsorcjum, stanowi ok. 50% jej
wartosci. Trzeba tez zaznaczyé, ze oferta ostatniego z Wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu — I. R. S.A. (127 600,00 zt netto), ktéra to oferta jest ,najblizsza” cenowo
ofercie Odwotujgcego, w tym dziale kosztorysu ofertowego jest kilkakrotnie wyzsza.

Resumujgc zaznaczyt, ze zaoferowana istotna cze$¢ skiadowa ceny wzbudzita
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, wiec Zamawiajgcy skorzystat
z przystugujacych mu uprawnien, ktére daje art. 90 ustawy Pzp wzywajgc Odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia istotnej czesci
sktadowej zaproponowanej ceny ofertowej budzacej watpliwosci Zamawiajgcego. Art. 90 ust.
2 ustawy Pzp obowigzek wskazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny naktada na
Wykonawce. Nie jest rolg Zamawiajgcego jak wskazuje to Odwotujacy ... ,wykazanie, ze
dany wykonawca, dziatajgcy w konkretnych warunkach nie jest w stanie za okre$long cene
wykonaC w sposob prawidtowy przedmiotu zamdwienia”. Orzecznictwo KIO wskazuje, ze

wyjasnienia winny by¢ wyczerpujgce, skonkretyzowane, odnoszace sie do tych elementow
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kalkulacyjnych, ktére miaty wptyw na wielkos¢ zawartej w ofercie ceny, zgodnie z art. 90 ust.
1 ustawy Pzp. Dlatego tez Wykonawca majgc do dyspozycji ustawowg mozliwosé
wyjasnienia proponowanej ceny powinien, zwazywszy na doniosty charakter wyjasnien,
dotozy¢ wszelkich staran by obali¢ domniemanie Zamawiajgcego co do razgco niskiej ceny.
Aby odpowiedz zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 ustawy Pzp
posiadata walor wyjadnien elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos¢é ceny musi by¢
bardziej szczegotowa w zakresie elementéw sktadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli
sama oferta.

Odwotujgcy zarzucajgc naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow nie patrzy przez pryzmat wszystkich wykonawcow tylko
swoj, co jest zrozumiate w kontek$cie uzyskania zamowienia. Tak zachowac nie moze sie
Zamawiajgcy, nie moze by¢ stronniczy, gdyz w tym przypadku nie podnoszgc watpliwosci co
do razgco niskiej ceny tej czesci zamowienia - moze by¢ posadzonym przez innych
Wykonawcdw o0 wspomniane uchybienie.
Z catym przekonaniem wskazat, ze zarzut nierbwnego traktowania Wykonawcow nie
wystepuje i nie uprawnia Odwotujgcego do postawienia takiej hipotezy.
Zatgczniki: -
- nr 1 - Odpowiedz Odwotujgcego przestana pocztg elektroniczng w dniu 23.10.17 r., godz.

9.21 na pismo dotyczace razgco niskiej ceny - dziat 7,
-nr2 - Odpowiedz Odwotujgcegoziozona bezposrednio w siedzibie Zamawiajgcego
w dniu 23.10.2017 r.,

- nr 3 - 5 - Wydruki ze strony www dystrybutoréw urzgdzen.

Wykonawca — I. R. S.A. - zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego, wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotujacy spetnia przestanki uprawniajgce go wniesienia odwotania w rozumieniu

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca — |. R. S.A. — zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, w wyniku skutecznego przystgpienia uzyskat status uczestnika

postepowania odwotawczego, zwany dalej tez ,przystepujacym”.
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Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest
z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp dla postepowan o wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Zakres odwotania zostat ograniczony w art. 180 ust. 2 pkt 1-6 ustawy Pzp do
czynnosci zamawiajgcego okreslonych w tych przepisach.

Odwotujagcy wnidst odwotanie wobec czynnos$ci odrzucenia jego oferty (art. 180 ust. 2
pkt 4 ustawy). Wskazat réwniez pkt 6 — czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, nie
przedstawiajgc zarzutu wobec wybranej oferty; czynno$¢ te wskazat jako skutek odrzucenia
jego oferty (oferta odwotujgcego przedstawia najnizsza cene).

Izba rozpoznata na rozprawie zarzut odrzucenia oferty odwotujgcego, skutkujgcego

dalszymi nastepstwami wskazanymi w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Izba uznata, ze odwotanie podlega
oddaleniu.

Stan faktyczny

Zamawiajacy zamiescit w pkt 3 SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia, wskazujgc jako
przedmiot ,Wykonanie robot budowlanych dla inwestycji pn. Budowa kanalizacji
w ul. J., ul. T., ul. Zamawiajgcy , ul. K., ul. R.,
ul. B. w P.”, w zakresie: Kanalizacji ogolnosptawnej, Kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej,
Kanalizacji sanitarnej ttocznej, Przepompowni Sciekéw, Studzienki pomiarowej SP, Komory
rozprezonej KR, Budowy wewnetrznej instalacji policznikowej elektrycznej wraz z panelami
fotowoltaicznymi, Odtworzenie istniejgcych nawierzchni.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ — Wz6r umowy, w § 1 Przedmiot umowy, wskazat zadania
wymienione w OPZ (w ilosci 8). W § 9 Wynagrodzenie, w ust. 1 wskazat: Zamawiajgcy
zaptaci Wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamoéwienia wynagrodzenie kosztorysowe
(...). W ust. 4 okreslit, ze: W przypadku nie wykonania okreSlonej cze$ci robot z zakresu
przewidzianego umowg wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 zostanie pomniejszone
0 wartosc robot niewykonanych.

W kosztorysie inwestorskim w opisie Dziatu 7 zamawiajgcy wyszczegoOlnit:
Kanalizacja sanitarna, ogolnosptawna, przepompownia $ciekOw wraz z ogrodzeniem,
infrastrukturg towarzyszgcg i wewnetrzng instalacjg policznikowg. Wskazat: w pkt 7.1 Kable
zasilajgce i rozdzielnica RGP, Lp. 413-424; w pkt 7.2 Instalacja fotowoltaiczna, Lp. 425-437,
w pkt 7.3 Pomiary, Lp. 438-444; tgcznie 32 pozycje, z podaniem: Podstawa wyceny (wg
KNNR), Opis (robot), Jednostka miary, /o8¢, Cena zt (netto), Wartosc zt (brutto), wynikajaca
z przemnozenia ilosci i ceny zt (netto).

Kwota stanowigca wartos¢ z dodanym podatkiem VAT, stanowita Ogotem wartoSc

kosztorysowa robot.

16



W ofertach wykonawcy przedstawili ceny (Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 09.11.2017 r.) — Dziat 7 kosztorysu ofertowego: Kable zasilajgce
i rozdzielnica RPG, Instalacja fotowoltaiczna, wg. netto:
odwotujgcy - 31 834,89 zt,

I. R. S.A. - 127 600,00 z,
konsorcjum firm: H. P. S. i P. B. D. S. - 61 380,89 z,
- przy wartosci zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego w kwocie 100 018,18 zt netto.

Wartos¢ netto oferty odwotujgcego we wskazanych pozycjach stanowi 31,83%

wartosci ustalonej przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy zwroécit sie do odwotujgcego (pismo z dnia 17.10.2017 r.) na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp: (...) w celu ustalenia, czy istotne czesci sktadowe oferty zawierajg
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwracam sie o0 udzielenie
w terminie do dnia 23.10.2017 r. godz. 12:00 wyjasnien, w tym zlozenia dowodow,

dotyczgcych wyliczenia ceny w Dziale 7 kosztorysu ofertowego - Kanalizacja sanitarna,

ogolnospfawna, przepompownia $ciekbw wraz z ogrodzeniem, infrastruktura
towarzyszaca i wewnetrzng instalacja policznikowa, w szczegolnoSci w zakresie:
(...), cytujgc tres¢ art. 90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp.

Zamiescit tez w wezwaniu informacje, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia.

Odwotujgcy ztozyt w wyznaczonym terminie 2 pisma, pierwsze — przestane drogg
elektroniczng z powotaniem sie na oferte E. S. z dnia 02.10.2017 r. bez jej zatgczenia, drugie
— zZlozyt w siedzibie zamawiajgcego, o0 tresci niemal takiej jak pierwsze,
z dotgczeniem oferty pt. — Oferta Wycena zgodna z zapytaniem ofertowym dla Firmy: H. Sp.
z 0.0., z nieczytelnym podpisem i pieczagtkg ze wskazaniem S. Sp. z 0.0. Kierownik dz.
Fotowoltaiki M. A. (podany numer uprawnien budowlanych).

Tresc¢ pierwszego pisma:

W odpowiedzi na pismo o sygn. IRP/27/2017 z dnia 17.10.2017 r., wzywajgce do
wyjasnienia wyliczenia ceny w Dziale 7 kosztorysu ofertowego, pragniemy wyjasni¢ oraz
utwierdzi¢ Panstwa jako Zamawiajgcego tematycznego zadania w przekonaniu, Zze
zaoferowana cena Dziatu 7 wynikajgca ze sktadowych poszczegdlnych pozycji

kosztorysowych tegoz dziatu, jest gteboko przemysSlana oraz stanowi realne koszty jakie
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planujemy ponies¢ w celu wykonania tej czesSci zamowienia zgodnie z zafgczong
dokumentacjg przetargowa.

Wskazana kwota Dziatu 7 wyliczona zostata w oparciu o przedstawiong oferte Firmy
E. S. - firmy profesjonalnie zajmujgcej sie realizacjg zadann  zwigzanych
z pozyskiwaniem energii odnawialnej, w tym przypadku zasilania Przepompowni energig
pozyskang z paneli fofowoltaicznych.

Jednocze$nie wskazaC nalezy, ze tematyczny Dziat 7 stanowi 1,0% catkowitych
kosztow przewidzianych przez Nas w zloZzonej ofercie w stosunku do kosztéw realizacji
catoSci inwestycji, dlatego tez nie bedzie on miat wptywu finansowego na realizacje catosci
tematycznego przedsiewzigcia.

Konczgc, pragniemy Panstwa zapewni¢ po raz kolejny, ze zaoferowane ceny
przedstawione w Naszej ofercie sg realnie dobrane wedtug obowigzujgcych stawek na rynku
budowlanym i wyliczone zostaty w oparciu o pozyskane oferty dostawcéw oraz producentow
materiatow.

Zatgczniki: 1. Oferta nr 770/10/2017 z dnia 02.10.2017

Tres¢ drugiego pisma:

W odpowiedzi na pismo o sygn. JRF/27/2017 wzywajgce do wyjasnienia wyliczenia
ceny w Dziale 7 kosztorysu ofertowego, pragniemy wyjasni¢ oraz utwierdzi¢ Panstwa jako
Zamawiajgcego tematycznego zadania w przekonaniu, ze zaoferowana cena Dziatu 7
wynikajgca ze sktadowych poszczegolnych pozycji kosztorysowych tegoz dziatu, jest
gfeboko przemys$lana oraz stanowi realne koszty jakie planujemy ponieS¢ w celu wykonania
tej cze$ci zamowienia zgodnie z zatgczong dokumentacjg przetargowa, oraz, Zze wskazana
kwota Dziatu 7 wyliczona zostata w oparciu o przedstawiong oferte Firmy S.. Firmy
profesjonalnie zajmujgcej sie realizacja zadan zwigzanych z pozyskiwaniem energii
odnawialnej w tym przypadku wskazanego zasilania Przepompowni energig pozyskang
z paneli fotowoltaicznych.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze tematyczny Dziat 7 stanowi 1% catkowitych
kosztow przewidzianych przez Nas w ztozonej ofercie w stosunku do kosztéw realizacji
cafosci inwestycji, dlatego tez nie bedzie on miat wptywu finansowego na realizacje catoSci
tematycznego przedsiewziecia.

Konczgc zapewni¢ pragniemy po raz kolejny, Zze zaoferowane ceny przedstawione
w Naszej ofercie sg realnie dobrane wedfug obowigzujgcych stawek na rynku budowlanym
i wyliczone zostaty w oparciu o pozyskane oferty dostawcow oraz producentéw materiatow.

Zatgczniki: 1. Oferta z dnia 06.10.2017:

Zatgczona oferta:
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OFERTA Wpycena zgodna z zapytaniem ofertowym dla Firmy: H. Sp. z o.0.

1. Uktadanie kabli w rowach kablowych - recznie, kabel do 0,5 kg/m, przykrycie folig - YKY
3x2,5-20mb - cena 110,00 zt

2. Uktadanie kabli w rowach kablowych - recznie, kabel do 0,5 kg/m, przykrycie folig - YKY
3x 6 - 48 mb - cena 305,50 zt

3. Uktadanie kabli w rowach kablowych - recznie, kabel do 1 kg/m, przykrycie folig - YKY 5x6
-16 mb - cena 140,20 zt

4. Uktadanie kabli w rowach kablowych - recznie, kabel do 1 kg/m, przykrycie folig - YKY
4x10 - 5 mb - cena 35,40 zt

5. Montaz i stawianie stupoéw odwietleniowych, stup do 100 kg, stalowy - stup 540 - 1 szt.
cena 7350,50 zt

6. Montaz oprawy os$wietlenia zewnetrznego, na stupie- oprawa 70 W -1 szt. - cena 515,20 zt

7. Montaz tablicy rozdzielczej elektrycznej o masie do 50 kg - Rozdzielnica RGP - 1 kpl. -
cena 280,30 zt

8. Mocowanie aparatéw na gotowym podfozu bez czesciowego rozebrania i podigczania,
aparat do 30 kg, ilos¢ aparatow mocujgcych do 4 - analogia montaz modutow
fotowoltaicznych w technologii krzemowej na typowej konstrukcji - 10 szt. - cena 610,30 zt

9. Montaz tablicy rozdzielczej elektrycznej a masie do 50 kg - Szafa Solarna do wbudowania
akumulatoréw, inwentorow, regulatora tadowania - 1 kpl. - cena 3456,20 zt

10. Montaz kornicowek, przez zaciskanie, dla zyt do 10 mm2 - koricowki solarne do przewodu
10 mm2 - 40 szt. - cena 220,20 zt

11. Przewody izolowane 1- Zytowe uktadane w gotowych korytkach przekroj 10 mm2 -
Przewody solarne 10 mm2 - 25m - cena 105,20 zt

12. Przewody izolowane 1- Zytowe uktadane w gotowych korytkach przekroj 50 mm2 -
Przewody solarne 50 mm2 - 12m - cena 98,48 zt

13. Mocowanie rozdzielnicy DC na gotowym podfozu z czeSciowym rozebraniem
i ztozeniem, bez podfgczania, aparat do 10 kg ilos¢ otworéw mocujgcych do 4 - 1 szt.
cena 50,40 zt

14. Mocowanie aparatow na gofowym podfozu z czeSciowym rozebraniem i ztozeniem, bez
podigczenia, aparat do 100 kg iloS¢ otworow mocujgcych do 4 - Regulator tadowania - 1
szt. - cena 800,56 zt

15. Mocowanie aparatow na gotowym podfozu z czeSciowym rozebraniem | ztozeniem, bez
podfgczenia, aparat do 100 kg ilos¢ otworow mocujgcych do 4 - INWERTER - 1 szt. cena
7320,40 zt

16. Mocowanie aparatow na gotowym podfozu z czeSciowym rozebraniem i ztozeniem, bez
podigczenia, aparat do 2,5 kg iloS¢ otworow mocujgcych do 2 - Zabezpieczenia AC - 1
szt. - cena 50,20 zt
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17. Mocowanie aparatow na gotowym podfozu z cze$ciowym rozebraniem i ztozeniem, bez
podigczenia, aparat do 2,5 kg ilo$¢ otworéw mocujgcych do 2 - Rejestrator Danych - 1 szt.
- cena 1102,30 zt
18. Mocowanie aparatoéw na gofowym podfozu z cze$ciowym rozebraniem i ztozeniem, bez
podfgczenia, aparat do 2,5 kg ilo$¢ otworéw mocujgcych do 2 - Miernik natezenia pradu -
1 szt. - cena 51,28 zt
19. Mocowanie aparatoéw na gofowym podfozu z cze$ciowym rozebraniem i ztozeniem, bez
podfgczenia, aparat do 2,5 kg ilos¢ otworéw mocujgcych do 2 - Akumulator 100 Ah - 10
szt. - cena 708,50 zt
20. Uruchomienie systemu Paneli Fotowoltaicznych - 1 kpl. - cena - 2350,00 zt
21. Dokumentacja powykonawcza, odbiory techniczne etapowe i koncowy - 1 szt. - cena
2700,00 zt
22. Sprawdzenie samoczynnego wytgczania zasilania, pomiar rezystancji uziemienia,
pierwszy - 3 pomiar - cena 51,25 zt
23. Pomiar rezystancji izolacji instalacji elektrycznej, obwéd 3- fazowy, pomiar pierwszy - 1
pomiar - cena 10,20 zt
24. Pomiar rezystancji izolacji instalacji elektrycznej, obwdd 3- fazowy, pomiar kazdy
nastepny - 3 pomiar - cena 23,65 zt
25. Sprawdzenie samoczynnego wigczania zasilania, dziatanie wigcznika réznicowo-
-prgdowego, proéba pierwsza - 2 proby - cena 8,23 zt
26. Sprawdzenie samoczynnego wigczania zasilania, dziatanie wigcznika réznicowo-
- prgdowego, proba kazda nastepna - 5 prob - cena 17,65 zt
27. Badania i pomiar instalacji uziemiajgcej, piorunochronnej i skuteczno$ci zerowania
pomiar kazdy nastepny - 1 szt. - cena 3,20 zt
SUMA OFERTY: 28 476,30 zt (netto).

Opis robét do wykonania przedstawiony w ofercie odpowiada opisowi zawartemu
w kosztorysie ofertowym odwotujgcego (z kilkoma rozbieznosciami wykazanymi na
rozprawie) i tym samym w kosztorysie inwestorskim, w Lp. (pozycjach) 418- 444; nie zawiera

wyceny w Lp. (pozycjach ) 413-417.

Roéznica w cenach ofert odwotujgcego i podmiotu, ktérego oferte zatgczono, wynosi -
wedtug oswiadczenia odwotujgcego - 4 131,07 zt, z uwzglednieniem faktu, ze kwota 28 476,

30 zt, to kwota netto.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego (Informacja o wyborze oferty

najkorzystniejszej z dnia 09.11.2017 r.)
(.-)
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7. Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone, wraz z powodami odrzucenia oferty,
(...):
Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, Ze
w prowadzonym postepowaniu zostaty odrzucone nastepujgce oferty:
oferta nr 3 Konsorcjum Firm: H. Sp. zo.o0., I. L. I.-L. Sp. z 0.0.
Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 17.10.2017 r. (pismo JRP/27/2017) Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp Wykonawce - Konsorcjum firm: H. Sp. zo.0.il. L.l.— L. Sp. z 0.0. do udzielenia
wyjadnienn dotyczgcych ustalenia czy istotne czeSci sktadowe ztozonej oferty (Dziatu 7
kosztorysu oferfowego) zawierajg razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzit oferowany
poziom cen budowy wewnetrznej instalacji policznikowej elektrycznej (Kable zasilajgce
i rozdzielnice RPG, Instalacja fotowoltaiczna) - wg oferty 31 834,89 zt netto, co stanowi
31,83% szacowanej przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej (100 018,18 zt netto) tego
zakresu robot. W poréwnaniu do dwoch innych ztozonych w postepowaniu ofert cena
zaoferowana przez Konsorcjum we wskazanym dziale 7 rowniez odbiega znacznie od tych
ofert (oferta ztozona przez I. R. S.A. - cena 127 600,00 zt netto, oferta konsorcjum firm H. P.
S.,P.B.D. S. - cena 61 380,89 netto zt.)
Termin ztozenia wyjasnien uptyngt w dniu 23.10.2017 r. o godz. 12.00. W terminie
wskazanym Wykonawca ztozyt u Zamawiajgcego dwa dokumenty:
1. ztozona drogg e-mailowg 23.10.17 r. godz. 9.21: Odpowiedz na pismo dotyczgce razgco
niskiej ceny - dziat 7.
Zawarte w piSmie wyjasnienia majg charakter lakoniczny, gdzie Wykonawca powotuje sie
na wycene Dziatu 7 przez firme E.-S. - Oferta nr 770/10/2017 z dnia 02.10.2017 r.
Jednakze wskazanej oferty Wykonawca nie zalgcza do przestanego e-maila. Nie
wskazuje tez zadnych znanych przez siebie dowoddw, na ktérych opart sie przy
wyliczeniu ceny tej cze$ci oferty, w szczegoblnosci odnoszgcych sie do przestanek
opisanych w art. 90 ust. 1 pkt 1-5 ustawa Pzp.
2) pismo ztozone bezpos$rednio w siedzibie Zamawiajgcego - w dniu 23.10.2017 r.
W ztozonym pismie Wykonawca podaje takie same zapewnienia o poziomie ceny jak ww.
e-mailu z tg réznicg, ze powotuje sie na wycene innej firmy S. z dnia 06.10.2017 r. Firma
S. wycenita pozycje kosztorysowe na kwote 28 476,30 zt netto. Z oferty tej nawet dla
samego Wykonawcy nic nie wynika, gdyz oferta nie zawiera wskazania chociazby
oferowanego typu instalowanych urzgadzen, przyjetych rozwigzan technologicznych, ktore
miaty by wptyw na oferowany poziom cen.
Reasumujgc powyzsze Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawione przez Wykonawce

wyjasnienia wraz z weryfikowalnymi dowodami nie rozwiewajg watpliwosci

21



Zamawiajgcego co do poziomu razgco niskiej ceny istotnej czesci sktadowej oferty.
Art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wskazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
naktada na Wpykonawce. Wyjasnienia winny by¢ wyczerpujgce, skonkretyzowane,
odnoszgce sie do tych elementow kalkulacyjnych, ktére miaty wptyw na wielko$¢ zawartej
w ofercie ceny, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego tez Wykonawca majgc do
dyspozycji ustawowg mozliwos$¢ wyjasnienia proponowanej ceny powinien zwazywszy ha
doniosty charakter wyjasnien dofozy¢ wszelkich staran by obalic domniemanie
Zamawiajgcego co do razgco niskiej ceny. Zdaniem Zamawiajgcego, aby odpowiedZ
ztozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 Pzp posiadata walor wyjasnien
elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny musi by¢ bardziej szczegétowa w
zakresie elementoéw sktadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama oferta.

Stopien ogdélnosci podanych przez Wykonawce informacji i dowodoéw a wrecz ich brak nie
moze stanowi¢ w tym przypadku wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp. - co ostatecznie pocigga za sobg skutek w postaci odrzucenia oferty.

Uzasadnienie prawne: Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 4

w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy ztozyt na rozprawie wniosek dowodowy z dnia 27 listopada 2017 r.
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu stanowigcego zapewnienie S. Sp. z
0.0. na okolicznos¢ mozliwosci realizacji przez wykonawce przedmiotu zamowienia w
zaoferowanej przez wykonawce cenie. Odwotujgcy dodat we wniosku, ze S. Sp. w pisSmie z
dnia 24 listopada 2017 r. podtrzymuje swojg oferte z dnia 6 pazdziernika 2017 r. na kwote
28 476,30 zt netto przedtozong odwotujgcemu na wykonanie kabli zasilajgcych i rozdzielnicy
GRP oraz instalacji Fotowoltaicznych wraz z pomiarami.
Wg spoiki oferta zawiera wszelkie koszty zwigzane z ww. robotami zgodnie z SIWZ oraz
dokumentacjg zamieszczong na stronie internetowe;.

Odwotujgcy zataczyt do wniosku pismo S. Sp. z 0.0. z dnia 24 listopada 2017 r. na
okoliczno$¢ mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia w zaoferowanej przez wykonawce
cenie.

W zatgczonym pismie z dnia 24.11.2017 r. (kserokopia z okazanym oryginatem),
z nieczytelnym podpisem i pieczatkg S. Sp. z 0.0. Kierownik dz. Fotowoltaiki M. A. z
podanym numerem uprawnien budowlanych, podobnie jak oferta z dnia 06.10.2017 r.) S. Sp.
z 0. 0. wW R. podtrzymata oferte z dnia 6 pazdziernika 2017 r,,
z zapewnieniem, ze zawiera wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem robdt (tresé
zapewnienia zostata powtdérzona we wniosku dowodowym odwotujgcego). Zamiescita

informacje, ze dokonata swojej wyceny z nalezytg starannoscig, w oparciu o wieloletnie
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doswiadczenie na rynku oraz przy zatozeniu wykonania tematycznego zamdéwienia wkasnymi

sitami z zastosowaniem materiatéw i urzadzen od sprawdzonej sieci dostawcow.

Zamawiajgcy ztozyt wraz z odpowiedzig na odwotanie: kopie dwoch odpowiedzi
odwotujgcego z dnia 20.10.2917 r. wraz z ofertg S. z dnia 06.10.2017 r., na wezwanie
zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz 3 zatgczniki (nr 3, 4, 5)
wskazujgce przyktadowo ceny rynkowe:

Panel Fotowoltaiczny Q-Cells 0.Plus BFR-G4.1 280W, cena 809,00 zl, netto 657,72 z
Akumulator zelowy SSB - SBLcG 12V/100Ah, cena 1 699,00 zt, netto 1381,30 zt
Akumulator AGM 100Ah, cena 799,00 zt.

Przystepujgcy ztozyt na rozprawie dowody w postaci zbioru wydrukéw internetowych
,Ceny rynkowe gtéwnych elementéw instalacji fotowoltaiki’, w tym oraz oferte M. S. S.A. z
siedzibg w R. (podmiotu, ktory jest producentem zamawianych w ramach tego postepowania
elementéw instalacji fotowoltaiki) - skoroszyt oraz kalkulacje kosztow na podstawie pozycji i

cen S. oraz ceny jednostkowe i wartosci poszczegolnych ofert.

Oceniajac powyzsze, |zba zwazyla.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg waltpliwosci zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zwraca Sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci
metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajgcych  warunkoéw  wykonywania zamowienia dostepnych dla  wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw; 3) wynikajgcym
Z przepisdbw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych
w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie; 4) wynikajagcym z przepisow prawa
ochrony Srodowiska; 5) powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Przepisy art. 90 ust. 2 i ust. 3 stanowig: 2. Obowigzek wykazania, Zze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 3. Zamawiajgcy odrzuca

23



oferte wykonawecy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.

Na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy zwrdcit sie do
odwotujgcego o0 udzielenie wyjasnien, wskazujgc watpliwosci w zakresie istotnych czesci
sktadowych oferty w kontekscie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
do ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny w Dziale 7 kosztorysu ofertowego -
Kanalizacja sanitarna, ogodlnosptawna, przepompownia $ciekdw wraz z ogrodzeniem,
infrastrukturg towarzyszaca i wewnetrzng instalacjg policznikowg - wskazujgc podkresleniem
i gruboscig czcionki wage czesci sktadowych oferty oraz oczekiwanie wyjasnien we
wskazanym przyktadowo ustawowym zakresie.

W opinii prawnej zamieszczonej na stronach www. uzp.gov.pl, pt. Badanie razgco
niskiej ceny oferty po nowelizacji (wybrane fragmenty majgce zwigzek ze sprawg),
wskazano.

. Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia obowigzek zamawiajgcego zwrdcenia sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnienn oraz ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny,
jezeli cena lub koszt oferty, lub ich istotne czesci sktadowe w opinii zamawiajgcego, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg jego watpliwosci co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami sformutowanymi
przez zamawiajgcego Ilub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Obowigzek Zgdania
wyjadnien aktualizuje sie w przypadku powziecia przez zamawiajgcego wskazanych
watpliwosci, zatem zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o udzielenie
stosownych wyjasnieri oraz dowodbéw zalezy, co do zasady, od oceny oferty przez
Zamawiajgcego.

Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi generalng zasade wskazujgcg na
podstawe wystgpienia przez zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z zgdaniem
udzielenia wyjasniann co do podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu. Przepis ten -
w odrdznieniu od obowigzujgcej dotychczas regulacji (art. 90 ust. 1 w brzmieniu nadanym
nowelizacjg ustawy Pzp z dnia 29 sierpnia 2014 r. ustawa o zmianie ustawy Prawo
zamowienn publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232) — nie okresSla sztywnych,
matematycznych regut, ksztaftujgcych podstawe do wystgpienia z takim Zzgdaniem do
wykonawcy przez zamawiajgcego. W Swietle powyzszego zatem zamawiajgcy bedzie miat
obowigzek wystepowania do wykonawcy z Zzgdaniem zftoZzenia wyjaSniei w Sprawie
podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu w sytuacji gdy zostanie stwierdzona rozbiezno$c
pomiedzy ceng ofertowg (kosztem) w ofercie wykonawcy a wyceng przedmiotu zamowienia
dokonywang przez zamawiajgcego z nalezytg staranno$cig w konkretnych warunkach

gospodarczych i konkretnych okolicznoSciach sprawy.
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Ill. Celem procedury wyja$niania, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest
definitywne rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga
zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty,
w szczegolnosci wyjasSnienia wykonawcy | zatgczone przez niego dokumenty, oceniane
w kontek$cie wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania.

IV. Cigzar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razgco niskie
spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca
w ramach skfadanych wyjasnienn powinien przedkfada¢ dowody, ktére w jego ocenie
uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku ponownie wzywac wykonawcy do ztozenia wyjasnien
Jjezeli wykonawca nie rozwiat jego watpliwosci co do podejrzenia razgaco niskiej ceny i nie
przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodow. W takiej sytuacji nalezy
bowiem uznac, ze wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigzgcego ha nim, stosownie do
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ciezaru dowodu.

V. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zawiera przyktadowe czynniki, ktére mogg miec
wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, przy czym katalog tych czynnikéw
ma charakter otwarty. Przyktadowy charakter wyliczenia oznacza, ze zamawiajgcy
uprawniony jest rowniez do zgdania wyjasnienn dotyczgcych wyliczenia ceny Ilub kosztu
oferty, ktore wykraczajg poza czynniki majgce wptyw na cene oferty wymienione literalnie
w tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, co po stronie wykonawcy skutkuje zawsze obowigzkiem
ztozenia dodatkowych informacji, pod rygorem odrzucenia jego oferty na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy Pzp.

Reasumujgc: 2. Badanie ceny lub kosztu prowadzi zamawiajgcy, jesli powezmie
watpliwosci, czy zaoferowana cena lub koszt lub ich czesci sktadowe umozliwiajg nalezyte
wykonanie zamoOwienia, w tym wykonanie zgodne z obowigzujgcymi przepisami.
4. Rozszerzeniu ulega przyktadowy katalog podstaw do wyjasnien i przedfozenia
ewentualnych dowoddw, o ktére wzywa zamawiajgcy, gdy uzna, Ze cena lub koszt oferty
mogg byc¢ razgco niskie. 5. Rozszerzeniu ulega przyktadowy katalog czynnikow, ktore
zamawiajgcy bierze pod uwage przy badaniu podstaw razgco niskiej ceny, w szczegolnosci
0 okolicznosci wynikajgce z przepisow prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie, wynikajgce
Z przepisow prawa ochrony Srodowiska oraz wynikajgce z powierzenia wykonania czeSci

zamowienia podwykonawcy.
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W Swietle réznic cenowych w ztozonych ofertach w zakresie dziatu 7 kosztoryséw
ofertowych i kwoty ustalonej przez zamawiajgcego (Inzynieria Rzeszow S.A. 156 948,00 z;
wykonawcy P. i D. S. 75498,03 z; odwotujgcy 39 156,9 zi; kwota zamawiajgcego
123 022,36 zt) oraz faktu, ze cena robot w dziale 7 stanowi istotng czes¢ sktadowa, w Swietle
niepodwazonego stanowiska zamawiajgcego:

Inwestycja, dla ktérej prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamdowienia, jest czeScig
projektu wspotfinansowanego ze Srodkow Unii Europejskiej.  Zamawiajgcy otrzymat
dofinansowanie dla projektu przez udziat w konkursie zamknietym nr POIiS.2.3/2/2016
prowadzonym przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie.

Organizator konkursu przewidziat dodatkowy punkt w ocenie wnioskow za wykorzystanie
w realizacji projektu odnawialnych zrodet energii. Zamawiajgcy otrzymat dodatkowy punkt
w ocenie projektu, ktéry przyczynit sie do uzyskania dofinansowania, za zagwarantowanie
realizacji  zasilania  przepompowni  Sciekbw  objetej  przedmiotem  zamowienia
Z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii (ogniwa fotowoltaiczne) wycenionych wraz
Z cafg instalacjg w przedmiotowym dziale 7 kosztorysu ofertowego. Umowa ma charakter
kosztorysowy. Zamawiajgcy nie moze zaakceptowac oferty na wykonanie przedmiotowych
robot nie majgc pewnosci, ze Wykonawca jest w stanie wykonac je zgodnie z opracowang
dokumentacjg projektowg, gdyz mogtoby grozi¢ to korektami finansowymi a w skrajnym
przypadku nawet cofnieciem dofinansowania. Te fakty potwierdzajg jednoznacznie, Ze jest to
istotna czes¢ przedmiotu zaméwienia dla Zamawiajgcego - a nie jak to stwierdza Odwotujgcy
klasyfikujgc ten zakres robot jako roboty .peryferyjne”. Dlatego tez Zamawiajgcy majgc na
uwadze informacje przedstawione powyzej, podczas oceny ofert zwrécit szczegdlng uwagg,
na wycene przedmiotowego dziafu kosztorysu uznajgc go za istotng cze$c¢ sktadowg ceny
oferty

— Izba uznata, ze zamawiajgcy byt uprawniony do zwrdcenia sie do odwotujgcego
0 udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dowoddéw. Tres¢ wezwania nie budzita watpliwosci,
wskazywata zasadnosc¢ co do faktow i podstawy prawne;.

Odwotujgcy ztozyt w 2. pismach z dnia 20.10.2017 r. zapewnienie o tresci — cena
gteboko przemyslana, stanowi realne koszty, wycena dokonana w oparciu o oferte firmy E.S.
(bez zatgczenia); firmy S. (zatgczona oferta), koszt dziatu 7 stanowi 1% catkowitych kosztéw
inwestyciji, cena wg obowigzujgcych stawek na rynku budowlanym
i wyliczona w oparciu o pozyskane oferty dostawcow oraz producentéw materiatéw.

Izba przychylita sie do oceny zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie udzielit wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny w Zzgdanym zakresie, nie zlozyt Zzadnych dowodow
w postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez zamawiajgcego, mimo ze w

zapewnieniu wskazat na pozyskane oferty dostawcow oraz producentéw materiatow.
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Ztozenie dwukrotnie niemal identycznych zapewnien wskazujgcych inne podmioty
dokonujgce wyceny (z potwierdzeniem na rozprawie, ze wycena oferty zostata dokonana na
podstawie aktualnych ofert obu podmiotow), w pierwszym przypadku, brak wyceny, w drugim
oferta S. Sp. z 0.0., podmiotu, ktérego status w postepowaniu nie zostat wykazany, oferta
firmowana przez osobe, co do ktérej nie wykazano umocowania do sktadania oferty,
nieudostepnienie przez odwotujgcego zapytania ofertowego skierowanego do spotki

— zasadnie spowodowato ocene czynnosci odwotujgcego jako brak ztozenia
wyjasnien popartych stosownymi dowodami, co powoduje uznanie ceny razgco niskie;.

Przede wszystkim, poza przedstawionymi brakami, oferta spétki S. stanowi wytgcznie
wskazanie cen w ukfadzie kosztorysowym (z wykazanymi na rozprawie omytkami,
niedoktadnosciami), przedstawionych nastepnie w kosztorysie ofertowym odwotujgcego
(z niewielkg réznicg). Z zestawienia cen wynika, ze wycene na tym poziomie ustalit autor
oferty i jest to cennik za roboty opisane w 27 pozycjach na 32 pozycje podane w kosztorysie
ofertowym w dziale 7.

Natomiast istote wyjasnien popartych stosownymi dowodami stanowi przedstawienie
sposobu wyliczenia poszczegdlnych cen w dziale 7, z uwzglednieniem zakresu okolicznosci
wskazanych przyktadowo w art. 90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp oraz powtérzonych w wezwaniu
do udzielenia wyjasnien.

Odwotujgcy nie spetnit obowigzku wynikajgcego z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp —
wykazania, ze oferta w kwestionowanym przez zamawiajgcego zakresie, nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Czynnos¢ zamawiajgcego odrzucenia oferty na podstawie 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy (zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia; zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia),
jako konsekwencja nie wykazania okolicznosci, ktére eliminowatyby watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania wskazanej istotnej czesci skladowej zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, nie zostata podwazona w postepowaniu

odwotawczym.

Zgodnie z art. 190 ust. 1a ustawy ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy nie zatgczyt zadnego dowodu do odwotania, wnidst jedynie
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢, czy wskazana w ofercie

odwotujgcego cena 2 081 094,39 zt brutto jest ceng rynkowg za wykonanie zamodwienia
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objetego przetargiem — abstrahujgc od przedmiotu sporu, mianowicie istotnej czesci
sktadowej ceny w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego na okoliczno$¢, czy wskazana w ofercie odwotujgcego cena 2 081 094,39 zt brutto
jest ceng rynkowg za wykonanie zamdwienia objetego przetargiem.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, dowod z opinii biegtego wskazany jest
wowczas, jezeli ustalenie stanu faktycznego wymaga wiadomosci specjalnych.

W ocenianym postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zmawiajgcy opisat
szczegbétowo wymagania, wskazujgc roboty budowlane w opisie przedmiotu zamodwienia,
z odpowiednim uregulowaniem pfatnosci wynagrodzenia na rzecz wykonawcy we wzorze
umowy, w podziale na poszczegolne zakresy zamowienia, wykazane w dziale 7 kosztorysu

inwestorskiego. Stan faktyczny zostat ustalony.

Dowdd ztozony na rozprawie — zapewnienie spotki S. potwierdzajgce wycene robaot
na kwote 28 476,30 zt (netto), wskazang w ofercie z dnia 6 pazdziernika 2017 r. (bez
wykazania umocowania osoby firmujgcej tre$¢ pisma), przy braku przedstawienia sposobu
skalkulowania ceny przez odwotujgcego jako  wykonawcy  uczestniczgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez ztozenie oferty, podlega ocenie z takim

samym skutkiem, jak oferta z dnia 06.10.2017 r.

Wobec nie wykazania naruszenia przez zamawiajgcego przepisow w granicach art.
180 ust. 2 ustawy Pzp i zasad postepowania wskazanych w odwotaniu, Izba orzekia jak
w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 tej ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisOw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238, z p6zn. zm.). Do kosztéw postepowania odwotawczego
Izba zaliczyta wpis uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10 000 zt oraz zasadzita na
rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy, w kwocie 3 600 zt z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ......ccocviieiiiiiiiiiininiins
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