Sygn. akt: KIO 3496/22
WYROK
z dnia 11 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aldona Karpihska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2022 r. przez odwotujgcego:
Ulman D. M. z siedzibg w Mikotowie (ul. Podgdrna 14, 43-190 Mikotéw) w postepowaniu
prowadzonym przez Powiat Wadowicki w Wadowicach (ul. Batorego 2, 34-100
Wadowice),

przy udziale wykonawcy:

A. ENERGOKON-PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (ul. Ludwika Mierostawskiego
3, 41-200 Sosnowiec) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego;

B. AKPE GROUP Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach (ul. Budowlana 8a/115, 40-301
Katowice) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: : Ulman D. M. z
siedzibg w Mikotowie (ul. Podgorna 14, 43-190 Mikotdw) i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3496/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 27 grudnia 2022 r. przez wykonawce: ULMAN D. M. z
Mikotowa (Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Powiat
Wadowicki — Starostwo Powiatowe w Wadowicach na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZP], w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbiérka budynkdéw
dawnego Szpitala Powiatowego w Wadowicach, numer referencyjny postepowania:
NIZ.272.TP.68.2022, publikacja ogtoszenia w Biuletyn Zamdwienn Publicznych z dnia 25
sierpnia 2022 nr 2022/BZP 00320074/01. Odwotujgcy wskazat, ze wnosi odwotanie (...) na
czynnosci podjete przez Powiat Wadowicki — Starostwo Powiatowe w Wadowicach (dalej:
Zamawiajgcy) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Rozbidérka
budynkéw dawnego Szpitala Powiatowego w Wadowicach (numer referencyjny
postepowania: NIZ.272.TP.68.2022, dalej: postepowanie), polegajgce na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AKPE GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach (adres: ul. Budowlana 8a/115, 40-301 Katowice, dalej: AKPE), przy
wczesniejszym zaniechaniu odrzucenia oferty AKPE z uwagi na nieztozenie prawidtowych
wyjasnien razgco niskiej ceny, albowiem Zamawiajgcy wezwat wykonawce AKPE do
wyjaSnien razgco niskiej ceny, a w ztozonych wyjasnieniach wykonawca AKPE nie wykazatf,
ze oferowana cena zapewnia prawidfowe wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
oraz nie ztozyt odpowiednich dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, co powinno skutkowac
odrzuceniem oferty AKPE, ktérego to odrzucenia oferty Zamawiajgcy zaniechat, tak jak i
zaniechat czynnosci wszechstronnej i starannej weryfikacji wyjasnien AKPE zawartych w
pismie z dnia 18 listopada 2022r. przez co ocene wyjasnierr AKPE nalezy uznac¢ za wadliwg;
-na skutek czego w postepowaniu doszto do naruszenia art. 239 ust 1 oraz art. 224 ust5i 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybor oferty AKPE, ktéra nie powinna byc¢
wybrana jako oferta najkorzystniejsza, oraz poprzez zaniechanie prawidfowej oceny
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez wykonawce AKPE ceny oraz zaniechanie
odrzucenia oferty AKPE z uwagi na nieztozenie wyjasnien dotyczgcych oferowanej ceny lub
Jjako oferty zawierajgcej razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu

niniejszego odwotania”.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 22 grudnia 2022r. polegajgcej na wyborze oferty

najkorzystniejszej,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez AKPE,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez AKPE,

4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Ponadto wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego wediug norm przepisanych, w tym kosztow reprezentacji
Odwotujgcego przez profesjonalnego petnomocnika na rozprawie przed KIO, zgodnie z
fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
1. Uzasadnienie legitymacji Odwotujgcego.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 505 ust 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zamoéwien publicznych $rodki ochrony prawnej, w tym odwotanie, przystuguja wykonawcy
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze poniesé szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. A zatem z przywotanego
przepisu wynika, ze Odwotujgcy ma prawo wniesienia odwotania: po pierwsze — gdy jest albo
wykonawcg, albo uczestnikiem konkursu, albo innym podmiotem, ktéry ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia, po drugie — interes w uzyskaniu zamowienia ma lub miat w danym
zamowieniu, a po trzecie — ponidst lub moze ponies¢ szkode, a po czwarte — poniesiona
szkoda powinna wynikac z naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. W
przedmiotowej sprawie wszystkie wymienione przestanki uprawniajgce Odwotujgcego do
wniesienia odwotania zostaty spetnione. Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte i ma
realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamodwienia, bowiem ziozyt oferte w
postepowaniu, nie zostat wykluczony z postepowania, ani jego oferta nie zostata odrzucona.
W klasyfikacji ofert dokonanej wedtug okreslonych w SWZ kryteribw oceny ofert oferta
Odwotujgcego zajeta drugg pozycje. Jednoczesnie niezgodne z prawem zamoéwien
publicznych czynnosci Zamawiajgcego, przede wszystkim nieprawidlowa ocena oferty i
wyjasnien dotyczacych ceny ztozonych przez AKPE, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty AKPE, narazajg Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania
odptatnego zamodwienia publicznego, na ktére mogt liczyé. Odwotujgcy moze nie uzyskac
przedmiotowego zamowienia i w ten sposob nie osiggnac zysku, ktory planowat osiaggng¢ w
wyniku realizacji przedmiotowego zamodwienia (lucrum cessans). Odwotujgcy jest
uprawniony do wniesienia odwotania, bowiem ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamowienia, bowiem ziozyt oferte w



postepowaniu (tak wyrok KIO z dnia 1 marca 2019r., sygn. akt. KIO 265/19), nadto oferta
Odwotujgcego powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

2. Uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy PZP; szczeg6towe wymagania Zamawiajgcego dotyczgce przedmiotu
zamowienia zostaty zawarte w Opisie Przedmiotu Zamdwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1
do SWZ.

Zgodnie z rozdziatem XVII SWZ cena oferty winna obejmowa¢ catkowity koszt wykonania
zamowienia, o ktérym mowa w opisie przedmiotu zamowienia (pkt 4), wynagrodzenie
wykonawcy ma charakter ryczattowy (pkt 2).

Zamawiajgcy okreslit takze warunki udziatu w postepowaniu, w tym w rozdziale VIII pkt 2 lit d
SWZ wskazano, ze w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca winien wykazac, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia
posiadajg wymagane kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do
wykonywania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, w
szczegolnosci osoba petnigca funkcje kierownika budowy winna posiada¢ uprawnienia
budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi o specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej, oraz przedstawi¢ informacje o podstawie do dysponowania tg
osobg w formie zalgczonego do oferty - wykazu (zatgcznik nr 6 do SWZ). Wskazany
Kierownik budowy bedzie obecny na budowie osobiscie w trakcie realizacji robét. Kierownik
budowy bedzie czynnie wspotuczestniczy¢ we wszystkich naradach roboczych i wszystkich
czynnosciach odbiorowych.

W dniu 28 pazdziernika 2022r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert, a nastepnie w dniu 9
listopada 2022r. wezwat wykonawce AKPE do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny oferty.
W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca AKPE pismem z dnia 18 listopada 2022r.
przedtozyt oswiadczenia o poprawnosci i kompleksowosci ziozonej oferty, a takze
wyjasnienia sposobu obliczenia ceny wraz z dowodami.

Odnoszgc sie szczegodtowo do wyjasnien sposobu kalkulacji ceny Odwotujgcy wskazuje:

A. Wynagrodzenia.

W wezwaniu Zamawiajgcy jasno sprecyzowat, ze wymaga szczegotowych wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w
szczegolnosci w zakresie:

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018r. poz. 21770oraz z 2019r. poz. 1564) lub



przepisdow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

Wykonawca AKPE w wyjasnienia razgco niskiej ceny w ktorych oswiadcza, ze:

- Oferta uwzglednia zatrudnienie pracownikbw na umowe o prace, wynagrodzenie oraz
koszty dodatkowe pracownikow zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa ... Stawka r/g
zostata ustalona na poziomie 20 zt netto co zostato przyjete do kosztorysu ofertowego —
kosztorys stanowi zatgcznik do pisma. Oswiadczamy, ze wszyscy pracownicy przeznaczeni
do realizacji przedmiotowego zadania zatrudnieni sg na umowe o prace.

Wykonawca AKPE nie ztozyt w tym zakresie jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych, ze
zatrudnia pracownikow na umowe o prace, nieznana jest liczba pracownikéw, jaka bedzie
bra¢ udziat w realizacji zadania. Wykonawca nie przedstawit rowniez jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych wysokosé realnego wynagrodzenia jakie otrzymujg jego pracownicy.
Wyjasnienia AKPE opierajg sie jedynie na oswiadczeniu wiasciciela, ze wszyscy pracownicy
sg zatrudnieni na umowe o prace i pobierajg wynagrodzenie w wysokosci 20 zt na godzine.
Wykonawca w momencie skfadania oferty zadeklarowat termin wykonania zadania
wynoszgcy 6 miesiecy, wobec powyzszego w momencie sktadania wyjasnien ceny w dniu 18
listopada 2022r. posiadat swiadomos$¢ tego, ze zadanie bedzie realizowane w 2023 roku.
Powszechnie znany jest fakt, ze w 2023 roku minimalna stawka godzinowa wyniesie od 1
stycznia 2023 roku 22,80 zt oraz od 1 lipca 2023 roku 23,50 zt brutto. Kwoty te okreslane
mianem ,brutto” zawierajg kwote wynagrodzenia ,na reke” tj. kwote netto oraz podatek
dochodowy i czes¢ sktadek ZUS. Kwoty te oczywiscie nie zawierajg 23 % podatku VAT,
dlatego kwoty wynagrodzenia brutto pracownikdbw w kosztorysie jak i w ofercie
przedsiebiorstwa nalezy traktowac jako kwote netto w rozumieniu przepiséw dotyczacych
podatku VAT. Jest wiec kwestig oczywistg i bezdyskusyjng, ze przyjete w kosztorysie
wykonawcy AKPE wynagrodzenie wynoszgce 20 zt netto jest wynagrodzeniem niezgodnym
z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
Cco samo w sobie jest powodem wystarczajgcym do uznania oferty za btedng, niewiarygodng
i noszgcg znamiona razgco niskiej ceny.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze koszt zatrudnienia pracownika to nie tylko wynagrodzenie
brutto zapisane w umowie o prace. Pracodawca ma obowigzek optacac rowniez inne sktadki
ZUS. To oznacza, ze na catkowity koszt wynagrodzenia skfadajg sie: kwota brutto
wynikajgcej z umowy o prace + sktadki ZUS finansowane przez pracodawce. Oferta i
kosztorys wykonawcy AKPE catkowicie pomija ten fakt, zatem uzna¢ nalezy, ze cena oferty
AKPE nie zawiera sktadki ZUS finansowanej przez pracodawce. Ponadto wykonawca AKPE
zatozyt identyczne wynagrodzenie dla wszystkich os6b zatrudnionych do wykonania
zamowienia — niezaleznie od ich kwalifikacji, doswiadczenia i funkcji kazdy ma otrzymac

wynagrodzenie liczone wedtug tej samej stawki godzinowej, tj. 20 zt za godzine.



Jak juz wyzszej wskazano, w SWZ Zamawiajgcy wymagat dysponowania przez wykonawce
okreslonymi osobami, w tym kierownikiem budowy, ktéry powinien posiada¢ uprawnienia
budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi o specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej; Zamawiajgcy wymagat takze obecnosci Kierownik budowy
osobiscie w trakcie realizacji robot oraz uczestniczenia we wszystkich naradach roboczych i
wszystkich czynnosciach odbiorowych.

Catkowicie nieprawdopodobne jest, aby osoby z wyzszym wyksztalceniem oraz
uprawnieniami i wysokim kwalifikacjami zarabiaty tyle samo, co pracownicy fizyczni — takie
zatozenie jest catkowicie sprzeczne z praktykg rynkowa. Wykonawca nie moze zaktadac, ze
skoro oferuje wynagrodzenie zgodne z przepisami regulujgcymi minimalne wynagrodzenie
za prace w roku 2022, to taka oferta jest prawidtowa — a jednoczesnie Zamawiajgcy nie
moze oceniaé kalkulacji przedstawionej przez wykonawce wylgcznie pod katem
prawidtowosci obliczen matematycznych. Konieczna jest bowiem kompleksowa ocena
sposobu obliczenia ceny, w tym rowniez w zakresie zgodnosci przyjetych przez wykonawce
zatozen z cenami rynkowymi. Nawet dla catkowitego laika w zakresie zamowien na roboty
budowlane oczywiste jest, Zze pracownicy otrzymujg wynagrodzenie obliczane nie tylko na
podstawie przepracowanych godzin, ale rowniez z uwzglednieniem ich wyksztatcenia,
doswiadczenia, kwalifikacji, zakresu obowigzkéw, odpowiedzialnoSci

B. Koszt utylizacji gruzu

Kolejng kwestig, w zakresie ktérej zamawiajgcy zadat wyjasnien w tym ztozenia dowodow
byto okreslenie: 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

W swoich wyjasnieniach wykonawca AKPE stwierdza, ze cena oferty zostata obliczona przy
zalozeniu, ze gruz zostanie przekazany nieodptatnie osobom/jednostkom niebedgcym
przedsigbiorcami, co jest zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10
listopada 2015, z ktérego wynika mozliwos¢ wywiezienia gruzu ceglanego i betonowego z
rozbidrek w ilosci 0,2 Mg/m2. Jako dowdd powyzszego wykonawca dotgczyt kilka ogtoszen z
portalu internetowego OLX, na ktérym osoby prywatne ogtaszajg chec przyjecia gruzu w celu
utwardzenia swojej dziatki. Oddanie gruzu osobom prywatnym jest legalne tylko w
przypadku, gdy ilos¢ oddanego gruzu nie jest wieksza niz 200 kilogramow na metr
kwadratowy dziatki osoby prywatnej. W ramach realizacji tego zadania nalezy zutylizowac
ponad 22 890 ton gruzu. Aby dotrzymac warunkéw legalnosci takiego przekazania odpaddéw
wykonawca AKPE musiatby rozdysponowac¢ gruz rozbiorkowy wsrod oséb prywatnych na
tagcznej powierzchni ponad 114 tysiecy metréw kwadratowych!!! Wyjasnienia te sg zatem
absurdalne i catkowicie niewiarygodne. Ponadto dotgczone do wyjasnien cztery ogtoszenia
od osob prywatnych, dotyczace checi przyjecia gruzu za darmo, nie stanowig jakiegokolwiek

dowodu. Ogtoszenia od oséb prywatnych majg charakter okazjonalny, wykonawca nie ma
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pewnosci czy ogtoszenia, na ktére sie powotuje, bedg aktualne za kilka miesiecy, kiedy
faktycznie konieczne bedzie wywiezienie gruzu z terenu rozbidrki. W ogtoszeniach nie ma
informacji na temat ilosci gruzu jakg chcg przyja¢ ogtoszeniodawcy. Zupetnie inng kwestig
jest to, czy osoby prywatne, ktére zamiescity te ogtoszenia, sg swiadome obowigzujgcych
przepiséw, z ktorych wynika, ze w sposoéb legalny moga przyjaé¢ jedynie 200 kilogramow na
metr powierzchni swojej dziatki. AKPE opiera optacalno$¢ realizacji zadania i cate swoje
wyjasnienia na zatozeniu, ze odda odpady porozbiérkowe w postaci gruzu za darmo wsréd
0sob prywatnych, jednak nie zawarta jakichkolwiek umoéw lub listow intencyjnych
potwierdzajgcych, ze ktokolwiek przyjmie od nich blisko 23 tysigce ton odpaddéw za darmo.

Jednoczesnie bazujagc na tym watpliwym zatozeniu wykonawca w swojej kalkulacji
przedstawia, ze zysk z realizacji catego przedsiewziecia wyniesie jedynie 72 459 zt — i to
przy niedoszacowanych i niezgodnych z przepisami kosztach pracy w roku 2023 oraz przy

darmowej i nierealnej utylizacji 23 tysiecy ton odpadow.

PODSUMOWANIE

CALY KOSZTORYS

RAZEM | Uprosz- | Robocizna | Materialy
czone

Sprzgt

10135582 11373338
Koszty posrednie [Kp] 56% od (R, §)| 21675068 56750.23

RAZEMI 717563 158115,05| 11373338
245K [2) 12% od (R#KpIR), S+Kp(S)) 72459.59
RAZEM| 769

1897379
|__789960.81] 177088,84

11373338

OGOLEM

Dodatkowo wykonawca AKPE zatozyt, ze caly gruz porozbiérkowy rozdysponuje wsrod
os6b prywatnych w promieniu 10 km od miejsca rozbiorki i tak skalkulowat koszty przewozu

gruzu:

LEny JEANUSIROWE | 1 | U,4UDd| v,uuy| v,uuv| v, 4UD|
1.|0dwéz i utylizacja gruzu z rozbiérki

25|KNR 4- |Wywiezienie gruzu z terenu rozbidrki przy m3
dlos 2 5 el
1./1103-94 |samochodem samowytadowczym na odleg.
15|+ KN 10 km

4-04 [Llobmiar.2 655 225m2

1103-03
+ KNR
4-04
1103-05

S
1 samochod samowyladowczy 25 t m-g 67,8530 9,180 61086,77
0,177*5/25+0,0666=0,102m-g/m? * 90,00z!/

m-g
2* koparko-tadowarka jednonaczyniowa kolowa| m-g 20,1563 2,727 1814,07
o pojemnos$ci tyzki 2 m3
0,101*0.6/2=0,0303m-g/m3 * 90,00z¥/m-g

Razem koszty bezposrednie: 7920,84 7920,84
Razem z narzutami: 13839,29 13839,29
Ceny jednostkowe 20,804 0,000 0,000 20,804

maT T e At e ats —oies tes aalalaars mldadatiemat  tomd

Z uwagi na brak zakontraktowanego miejsca na odbiér gruzu zatozenie, ze wykonawca
poniesie koszty transportu do 10 km jest nierealne — zachodzi bardzo wysokie

prawdopodobienstwo, ze wykonawcy nie uda sie znalez¢ miejsca w promieniu do 10 km i

769960,81



bedzie zmuszony transportowa¢ odpady znacznie dalej, co spowoduje zwiekszenie
kosztow transportu. Nadto Odwotujgcy zweryfikowat przedstawione przez AKPE dowody w
postaci ogtoszen w sprawie odbioru gruzu.

Pierwsza z przywotanych przez wykonawce ofert na darmowy odbior gruzu z portalu OLX w
miejscowosci Barwatd Dolny jest juz nieaktualna. Dodatkowo oferta ta zamieszczona byta
Z konta firmowego firmy Alpi-Tech P. B. . Jego aktualne ogtoszenia mozna sprawdzi¢ pod
adresem internetowym https://alpitechpawelbuda.olx.pl/. Z jego strony internetowej mozna
uzyska¢ informacje, ze jest to firma zajmujgca sie ustugami wysokosciowymi i nie ma nic
wspolnego z obrotem odpadami. Ogtoszenie o odbiorze gruzu byto jednorazowe i
okazjonalne i w chwili obecnej jest juz nieaktualne.

Kolejnym watpliwym na pierwszy rzut oka dowodem byto ogtoszenie od Pana D. z portalu
OLX. Po odnalezieniu tego ogtoszenia na portalu OLX i kontakcie telefonicznym z Panem
D., okazato sie, ze jest to osoba prywatna, ktéra chce utwardzi¢ podjazd na dziatke i w tym
celu jest gotowa przyjac jedng wywrotke gruzu tj. okoto 16 ton. (...)

Kolejne ogtoszenie przedstawione przez wykonawce AKPE to ogtoszenie od osoby
prywatnej ktéra nie podaje swojego imienia, ogtoszenie uzytkownika o nazwie ,XXXXX”
dotyczy przyjecia ziemi i gruzu. Po kontakcie telefonicznym z autorem ogtoszenia pod
numerem telefonu 886 352 267 okazuje sie, ze ogtoszeniodawca dysponuje dziatkg o
powierzchni 40 aréw. Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10
listopada 2015r., na ktére powotat sie wykonawca, na tej dzialce mozna legalnie wbudowac
800 ton gruzu. W chwili obecnej na dziatlce ogtoszeniodawcy trwa caty czas przyjmowanie
ziemi i gruzu i nie mozna on okresli¢ jak dtugo ogtoszenie bedzie aktualne.

Ostatnig oferta majgcg potwierdzi¢ mozliwosé darmowego rozdysponowania gruzu byto
ogtoszenie od Pana S. z miejscowosci Poreba Wielka. W chwili obecnej ogtoszenie to jest
juz nieaktualne i znikneto z portalu OLX. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze miejscowosc
Poreba Wielka znajduje sie 55,8 km od miejsca rozbiorki, podczas gdy firma AKPE w
kalkulacji uwzglednita transport gruzu jedynie w promieniu 10 km od placu rozbiérki.
Zamieszczenie w ramach wyjasnien przez AKPE takich wtasnie ogtoszen z portalu OLX
Swiadczy jedynie o tym, Ze znalezienie prywatnych odbiorcéw gruzu w niedalekiej
odlegtosci od miejsca rozbiorki jest bardzo trudne lub nawet niemozliwe. Dlatego tez AKPE
przedtozyta ogtoszenie z miejscowosci oddalonej az o 55 km, jak réwniez drobnych
odbiorcow, ktérzy sg w stanie przyja¢ jedynie 16 ton gruzu. Wykonawca zamiescit w
wyjasnieniach ceny takie wtasnie ogtoszenia, poniewaz nie byt w stanie znalez¢ nic
lepszego i bardziej wiarygodnego. Ogtoszenia od os6b prywatnych majg charakter
jednorazowy, dlatego nie mozna przewidzieC, jakie bedzie faktyczne zapotrzebowanie na
ten odpad w niedalekiej przysztosci. Nie mozna tez przewidzie¢, czy w terminie zbieznym z

faktycznym czasem rozbidrki w niewielkiej odlegtosci od Wadowic (wykonawca przyjat

8



promien 10 km) pojawig sie jakiekolwiek ogtoszenia od osdb prywatnych, dotyczgce checi
darmowego przyjecia gruzu.

Wykonawca AKPE nie udowodnit wiec, ze bedzie w stanie w sposob legalny i catkowicie
darmowy zutylizowa¢ odpad w postaci blisko 23 000 ton gruzu. Z przedstawionych w
wyjasnieniach czterech ofert na odbiér gruzu wynika, ze na dzien dzisiejszy istnieje
mozliwo$¢ darmowego oddania 816 ton co stanowi zaledwie 3,5 procent catosci zadania.
Jednak samo skopiowanie tymczasowego ogtoszenia z portalu OLX nie stanowi dowodu,
ze wykonawca bedzie mégt za darmo odda¢ ten materiat w terminie odlegtym o kilka
miesiecy. Dodatkowo samo skopiowanie ogtoszenia osoby prywatnej nie stanowi dowodu
na to, ze firma AKPE w ogodle kontaktowata sie z tym ogtoszeniodawcg i miedzy nimi
zawarte jest jakiekolwiek porozumienie. Zwracamy uwage szczegdlnie na to, ze
ttumaczenie razgco niskiej ceny poprzez twierdzenie, ze co$ jest za darmo, powinno by¢
poparte absolutnie wiarygodnymi i niepodwazalnymi dowodami. Dowody przedstawione
przez firme AKPE pokazujg jednak dobitnie, ze zatozenie darmowego oddania odpaddéw
jest niewiarygodne. W momencie koniecznosci zutylizowania gruzu na wysypisku odpadow,
na ktorych kwoty za utylizacje gruzu ksztattujg sie czesto w przedziale od kilkudziesieciu do
nawet kilkuset ztotych, koszt takiej utylizacji mogtby wynies¢: 22 890 ton x 50 zt = 1 144
500 zt netto

Dodatkowo wigzatoby sie to z naktadami zwigzanymi z transportem gruzu, poniewaz w
promieniu 10 km od Wadowic nie ma wysypiska odpaddéw ktdére mogtoby by przyjac
przedmiotowy odpad w takich ilosciach.

PowyZzsze oznacza, ze przy zatozonym przez AKPE zysku na poziomie 72 459 zt netto,
cate zadanie zostatoby zrealizowane ze stratg wynoszgcag ponad milion ztotych.

C. Uzasadnienie prawne

Nalezy zauwazy¢, iz Wykonawca w tresci wezwania zostat poinformowany, ze zgodnie z
art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny/kosztu,
spoczywa na Wykonawcy. Wobec powyzszego wykonawca nie spetnit wyzej przywotanego
obowigzku i nie wyjasnit oraz nie udowodnit, Ze zaproponowana przez niego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Bez watpienia wyjasnienia wykonawcy AKPE sg niekompletne
i niewiarygodne, dlatego oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

Bezspornym jest, iz norma z art. 224 ust. 5 PZP na wzywanego wykonawce naktada
obowigzek wykazania, iz zaoferowana cena nie nosi cech razgco niskiej. Rbwnoczesnie nie
mozna traci¢ z pola widzenia, iz ,obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do ztozenia
wyjasnien jest przedstawienie przekonywujgcych wyjasnienn i dowodow na potwierdzenie
tego, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposob rzetelny i gwarantuje realizacje catego
zakresu objetego zaméwieniem. Wyjasnienia elementdéw majgcych wptyw na wysokosé

ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci
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co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty” (tak orzeczenie KIO z dnia 20 kwietnia 2017 r., KIO
681/17).

Przepis art. 224 ust. 6 ustawy jednoznacznie nakazuje Zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu; przepis ten zawiera zatem odrebnie
sformutowane przestanki prawne nakazujgce odrzucenie oferty. Brak wyjasnien zadanych
przez zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 i 2 PZP stanowi samodzielng przestanke
odrzucenia oferty, niezaleznie od ustalenia ceny razgco niskiej, przy czym z brakiem
wyjasnien utozsamia sie ztozenie wyjasnien lakonicznych, ogdlnikowych (tak wyrok KIO
2031/12). Nalezy mie¢ na uwadze, iz ustawowe pojecie ,wykazania" jest tozsame z
pojeciem ,udowodnienia", a nie ,uprawdopodobnienia". Oznacza to, iz wyjasniajacy musi
przedstawi¢ wszelkie dowody, ktore potwierdzg, ze mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu
zamowienia za cene podang w ofercie. Jednak wyjasnienia te i dowody muszg mieé
charakter obiektywny, albowiem wprost nakazuje to norma z art. 224 ust. 5 PZP, ktora
ciezar dowodowy w tym zakresie przerzuca na wykonawce. Tym niemniej z opisanym
obowigzkiem wykonawcy w petni skorelowany jest obowigzek Zamawiajgcego wnikliwe;j i
obiektywnej oceny skfadanych wyjasnien. Przyjmuje sie bowiem, iz nie tylko wyjasnienia,
dane i dowody wskazane przez wykonawce powinny by¢ na tyle konkretne, aby mozliwa
byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnoéci, lecz réwniez, iz wykonawcy majg prawo
oczekiwaé, ze ztozone w postepowaniu oferty i wyjasnienia zostang ocenione zgodnie z
wyartykutowanymi przez zamawiajgcego wymaganiami oraz na podstawie ustawy, w
poszanowaniu zasad udzielania zamowieh publicznych (tak wyroki KIO: (....) 1036/19;
846/16; 1946/18; 1001/17).

\Nalezy takze przypomnieé, iz na tle stosowania ustawy uksztalttowano podstawowe
przestanki interpretacyjne:

1) obowigzek badania poprzez pryzmat realnosci poczynionych zatozen (wyrok KIO
846/16). Bowiem celem postepowania wyjasniajgcego, o ktorym mowa w art. 224 ust. 1i 2
PZP, jest ustalenie, ze zaoferowana cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe
wykonanie przedmiotu zamdwienia, a procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do
wyjasnienia sposobu skalkulowania zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztow;

2) obowigzek rozpoznawania kazdej sprawy (wyjasnien) indywidualnie (ad casum) (tak
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 25 sierpnia 2015 r., XXIII Ga 1072/15 oraz
postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z 17 stycznia 2006 r., || Ca 2194/05).

Z orzecznictwa lzby wynika, ze zamawiajgcy moze sformutowaé wezwanie do wyjasnien w
sprawie razgco niskiej ceny w sposob szczegotowy i zada¢ wykonawcy pytania dotyczgce
konkretnych kosztéw czy okolicznosci wptywajgcych na cene oferty, co z pewnoscig utatwia

wykonawcy przygotowanie wyjasnien, a nastepnie zamawiajgcemu - ich ocene (wyrok KIO
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Z dnia 25 czerwca 2019 r., KIO 1056/19). Jednakze, przy szczegotowym sformutowaniu
wymagan dotyczacych wyjasnien, Zamawiajgcy winien ocenia¢ je przez pryzmat zasad
okreslonych w wezwaniu — zaniechanie w tym zakresie stanowi naruszenie przez
Zamawiajgcego ustawy.

Wobec powyzszego Zamawiajacy miat obowigzek oceny wyjasnien ztozonych przez AKPE
zgodnie z warunkami okreslonymi w wezwaniu, a wobec braku wymaganych elementéw
powinien byt uznaé, ze wykonawca AKPE nie ztozyt wyjasnien, ewentualnie ze wyjasnienia
te nie spetniajg wymagan Zamawiajacego, a oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 15 pazdziernika
2021 r. (sygn. akt XXIIl Zs 114//21) wskazat: Zdaniem Sgdu Okregowego obowigzkiem
Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmdwienia publicznego z
poszanowaniem zasad zamowien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi
na niego przez ustawe. Racje ma skarzacy, ze wtasciwa ocena ztozonych przez (...)
wyjasdnien powinna skutkowaé odrzuceniem oferty, bowiem wyjasnienia razgco niskiej ceny
byty ogdlnikowe, niekompletne i nie odpowiadaty wymaganiom wskazanym przez
Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia (...) . Wyjasniania te uznaé takze nalezy za
nieprawidiowe, nadto niewiarygodne — przede wszystkim z uwagi na nierynkowg wysoko$¢
wynagrodzenia.

Zasadnie przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie, ze wyjasnienia wykonawcy, udzielone
w ramach procedury badania razgco niskiej ceny, nie mogg mie¢ charakteru ogolnego, nie
mogg ogranicza¢ sie¢ do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowac
zamowienie za podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest
zobowigzany szczegotowo wskazaC konkretne, dajgce sie zweryfikowa¢ czynniki
umozliwiajace mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Wykonawca powinien
przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny (tak wyrok KIO
170/20). Wyjasnienia ogdlnikowe i gotostowne zréwnuje sie w orzecznictwie Izby z brakiem
tych wyjasnien. W wyroku KIO 109/12, Izba stwierdzita, ze wskazdéwkag dla wykonawcy
sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis ustawy, w ktorym jest mowa nie tylko o
ztozonych wyjasnieniach, ale réwniez o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest
zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujgce, ale
rowniez poparte stosownymi dowodami. Ztozenie wyjasnien niepetnych, ogodlnikowych,
nierozpraszajgcych watpliwosci lezgcych u podstaw wezwania, pocigga za sobg sankcje w
postaci odrzucenia oferty. Wykonawca dziatajgcy z nalezytg staranno$cig winien
odpowiednio zareagowa¢ na wezwanie Zamawiajgcego, majac na wzgledzie skutki, jakie
ustawa wigze z instytucjg wyjasnien. Wykonawca powinien za pomocg dowolnych srodkéw
dowodowych wzmacnia¢ prezentowang argumentacje, a ztozenie wyjasnien wystarczajgco

szczegotowych, umotywowanych oraz udokumentowanych jest obowigzkiem wykonawcy
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(wyrok KIO 1166/12). O ile ocena wyjasnien skfadanych przez wykonawcow w przedmiocie
razgco niskiej ceny jest domeng Zamawiajgcego, to jednak podkreslenia wymaga, ze
ocena dokonywana przez Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ oceny dowolnej, pobieznej, a
przez to oderwanej od tre$ci wezwania. Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy natozyt na
wykonawcéw konkretne, surowe i rygorystyczne obowigzki (zwigzane z wykazaniem i
udowodnieniem okreslonych czynnikow majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny),
ktérych nastepnie (na etapie oceny ztozonych wyjasnien) nie weryfikowat — co jest
dziataniem sprzecznym z ustawg. Nadto, prawidtowa ocena wyjasnien winna skutkowac
odrzuceniem oferty ztozonej przez AKPE - zaniechanie odrzucenia jest kolejnym
naruszeniem prawa przez Zamawiajgcego. W orzecznictwie dotyczgcym nowej ustawy
PZP, np. w wyroku KIO 290/22, KIO 291/22), wskazuje sie: Przepis art. 224 ust. 6 p.z.p.,
bedacy odpowiednikiem art. 90 ust. 3 p.z.p. z 2004 r., stanowi odrebng od art. 226 ust. 1
pkt 8 p.z.p. i samodzielng podstawe odrzucenia oferty. Z przepisu tego wynika, ze
podstawg do uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene jest nie tylko bezposrednie
stwierdzenie, Zze taka cena rzeczywiscie wystgpita, lecz takze brak ztozenia wymaganych
wyjasnien w tym zakresie, a takze stwierdzenie, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Przepis ten jest wiec bardziej kategoryczny, jesli
chodzi o obowigzek udowodnienia przez wykonawce braku zaistnienia ceny razgco niskiej i
konsekwencje owego braku uzasadnienia danego poziomu ceny niz art. 90 ust. 3 p.z.p. z
2004 r., ktory odnosit sie do dokonanej przez zamawiajgcego oceny. Podobnie w wyroku
KIO 1130/21 wskazano: Zgodnie z Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W sytuacji, gdy Zamawiajagcy wezwat
Przystepujgcego do wyjasnienia ceny jego oferty obowigzkiem Przystepujgcego byto zatem
wykazanie, ze za tg cene bedzie on zdolny nalezycie zrealizowac¢ przedmiot zamowienia.
Natomiast w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 wrzeénia 2018 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt: KIO 1764/18, I1zba wskazata: Zwrocenie sie przez Zamawiajgcego do
wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza przerzucenie
na wykonawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska. Powyzsze wynika wprost z tresci art. 90 ust. 2 Ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Wykonawca zostat wiec ustawowo zobowigzany do wykazania, ze mozliwe i
realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene. Poniewaz celem wyjasnien
wykonawcy jest wzruszenie przyjetego domniemania, muszg one by¢ konkretne,
wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene. Podkresli¢ tutaj nalezy,
ze nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
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zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktdre wptynety na wysokosc
zaoferowanej ceny, a brak tych wyjasnien, czy tez ztozenie wyjasnieh nieprzekonujgcych,
skutkowac¢ winny odrzuceniem oferty (por.m.in. wyrok KIO 2721/15). W orzeczeniu KIO
966/22 Izba wskazata ponadto, ze samo tylko podanie stawki godzinowej nie wystarcza do
zaakceptowania wyjasnien wykonawcy — jezeli bowiem zamawiajgcy wzywa do wyjasnien
w zakresie kosztéw pracy, to wykonawca winien wskaza¢ przynajmniej liczbe pracownikéw
zatrudnianych do realizacji zadania i przedstawi¢ wtasciwe dowody, celem zweryfikowania
poprawnosci kalkulacji. Podobnie w wyroku KIO 3338/20: (...) W szczegdlnosci nie wykazat
zarobkow pracownikéw zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, mimo ze zamawiajgcy w
wezwaniu do ztozenia wyjasnien zgdat rowniez przedstawienia dowoddéw na poparcie
wskazanych okolicznosci. Dowodami takimi mogg byé np. zawarte umowy czy dokumenty
ptacowe. Przystepujgcy nie ztozyt zadnego dowodu w tym zakresie. Nie wiadomo, ile oséb
bedzie wykonywa¢ przedmiotowe zamowienie, jaka bedzie wysokos¢ ich wynagrodzenia
oraz jakie koszty poniesie pracodawca. Wbrew informacji zawartej w wyjasnieniach, do
wyjasnien nie zatgczono szczegotowej kalkulacji kosztow. Wszystkie pozostate, wskazane
w wyjasnieniach okolicznosci, mogg co najwyzej uzupetnia¢ konkretne i szczegdtowe
analizy i wyliczenia, jednak nie mogg stanowi¢ wyjasnien samych w sobie. Przyznata to
réwniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO 1253/18. Skoro zatem Zamawiajgcy
wymagat dowoddéw, a wykonawca dowodéw takich nie przedstawit, to oczywiste jest
stwierdzenie, ze nie sprostat ciezarowi dowodowemu z art. 224 ust 5, a zatem oferta
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust 6 PZP.

Podsumowujgc — wyjasnienia Wykonawcy AKPE sg nierzetelne i nie uwzgledniajg
wszystkich elementéw niezbednych do wykonania zamowienia, zawierajg ceny nierealne i
nierynkowe, a Zamawiajgcy nie dokonat ich petnej i obiektywnej weryfikacji. Przyjecie przez
Zamawiajgcego wyjasnien AKPE za prawidtowe i wystarczajgce, brak odrzucenia ztozonej
przez AKPE oferty oraz wybor oferty tego Wykonawcy stanowig naruszenie przepiséw art.

239 ust 1 oraz art. 224 ust 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 9/01/2023) wniost o jego
oddalenie podnoszgc w szczegodlnosci:

(--2)

Odnoszgc sie do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu zaniechania
czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy — AKPE GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach, ul. Budowlana 8a/115 z uwagi na nieztozenie prawidtowych wyjasnien w

przedmiocie razgco niskiej ceny — uznaé nalezy, ze zarzut ten jest nieuzasadniony.
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W niniejszym postepowaniu ztozono 19 ofert, za najkorzystniejszg Zamawiajgcy
uznat oferte ztozong przez firme AKPE GROUP Sp. z 0.0. z Katowic, z ceng brutto 971 700
zt. Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia ustalona przez Zamawiajgcego w dniu 25.05.2022r.
wyniosta: 2 462 521,56 zt netto, 3 028 901,52 z brutto. Podstawg dokonania z nalezytg
starannoscig, wyceny szacunkowej jest kosztorys inwestorski opracowany przez M. C.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pn.: ,ARCHITEKT” z siedzibg przy ul. H.
Pachonskiego 30/22, 31-223 Krakow. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na
sfinansowanie zamowienia wynosi 2 000 000,00 zt brutto - przyznana z rzgdowego
funduszu Polski tad, edycja nr 3PGR/202112481/ Polski tad - wstepna promesa. Zgodnie
z przedmiotowg promesg zostanie zapewniony udziat wlasny w kwocie nie nizszej niz
udziat wlasny wskazany we wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (...) w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1, Zamawiajgcy zwrocit sie do
Wykonawcdéw o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw dotyczgcych elementdéw
oferty ztozonej u Zamawiajgcego, majacych wptyw na wysoko$¢ ceny.

Zamawiajgcy analizujgc przestane wyjasnienia firmy AKPE GROUP Sp. z.0.0. z
Katowic uznat je za wystarczajgce. Wykonawca najkorzystniejszej oferty przedstawit
dokumenty potwierdzajgce prawidtowos$¢ wyceny przedmiotu zamoéwienia, j.: kosztorys
ofertowy (zat. Nr 1), polise ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci cywilnej nr 1047290724
(zat. Nr 2), oferty osoéb prywatnych na przyjecie gruzu na terenie Barwatdu, Wadowic,
Radoczy, Choczni i Poreby Wielkiej ( zat. Nr 3), oferte na odbiér odpadéw drzewnych (zat.
Nr 4), oferte na demontaz i utylizacje ptyt azbestowych (zat. Nr 5), oferte na odbiér papy
(zat. Nr 6), informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w innych postepowaniach (zat. Nr
7). Wykonawca wyjasniajgc watpliwosci Zamawiajgcego podkreslit, iz ujgt wszystkie koszty
niezbedne do realizacji zamdwienia, jak réwniez przedstawit zyski zaplanowane w
kosztorysie ofertowym oraz ze sprzedazy ztomu i drewna.

Odnoszgc sie do zarzutéw Odwotujgcego nalezy podkresli¢, ze Wykonawca AKPE
GROUP Sp. z 0.0. w ztozonych wyjasnieniach przedstawit ze:

1. stawka za jedng roboczogodzine wyniesie 20 zt netto z oswiadczeniem, ze
wszyscy pracownicy przeznaczeni do realizacji przedmiotowego zamowienia sg zatrudnieni
na umowe o prace, dodatkowo Wykonawca podkreslit, ze uwzglednit koszty dodatkowe
pracownikbw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa z zapewnieniem
bezpieczenstwa pracownikéw i stosownego statego nadzoru osoby petnigcej funkcje
kierownika budowy. Biorgc pod uwage, ze kwota roboczogodziny jest wskazana jako netto
Zamawiajacy uznat, ze do kwoty tej zostang doliczone wszystkie skladowe m.in.
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne jak rowniez podatek dochodowy, nie zas tak jak

wskazuje na to Odwotujgcy. Jesli przeprowadzi¢ analize czysto matematyczng to: 20 zt x 8
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godz. x 20 dni (przecietny miesigc pracy) wartos¢ wynagrodzenia miesiecznego wyniesie 3
200 zt netto. Wyliczajgc stawke netto roboczogodziny wg wskaznikéw cenotwoérczych w
kosztorysie ofertowym tj. stawka 20 zt, koszty posrednie 56% otrzymujemy 20 zt x 56% =
11,20 zt czyli stawka roboczogodziny wynosi 31,20 zl/godz. Obliczenia te wskazujg
bezsprzecznie, ze zachowana jest kwota minimalnego wynagrodzenia za prace jak rowniez
minimalna stawka godzinowa w 2022 r. oraz w 2023 r., wiec zarzut Odwotujgcego w tej
kwestii jest bezzasadny. Dodatkowo Wykonawca wskazat, ze przyjeta przez
Zamawiajgcego wycena robot rozbidrkowych wg KNR 4 — 04 jest przeszacowana,
poniewaz uwzglednia rozbiorke metodami tradycyjnymi, bardzo drogimi i przestarzatymi.

Zamawiajgcy w SWZ wymagat, aby Wykonawca dysponowat okreslong liczbg
pracownikédw w tym kierownika budowy, posiadajgcego uprawnienia bez ograniczeh w
specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej. Wykonawca oferty najkorzystniejszej ztozyt w
postepowaniu stosowne dokumenty potwierdzajgce ten wymog (Zatgcznik Nr 6 do SWZ
NIZ.272.TP.68.2022).

2. gruz z rozbidérki zostanie przekazany nieodptatnie osobom prywatnym, co
Wykonawca ujgt w kosztorysie ofertowym zgodnie z dowodami wymienionymi w zatgczniku
Nr 3, co jest dopuszczalne i zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10
listopada 2015 r. w sprawie listy rodzajéw odpaddéw, ktére osoby fizyczne lub jednostki
organizacyjne niebedgce przedsiebiorcami mogg poddawac¢ odzyskowi na potrzeby wtasne,
oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz.U z 2016 r. poz. 93).

Odwotujgcy podwaza oddanie gruzu osobom prywatnym, wskazanych w
ogtoszeniach internetowych. Biorgc pod uwage, ze jest to jedna z mozliwos$ci ograniczenia
kosztow utylizacji, Zamawiajgcy przyjat przedmiotowe wyjasnienia za wystarczajgce. Tym
bardziej, ze w kosztorysie ofertowym firmy AKPE GROUP Sp. z o0.0. z Katowic
uwzgledniono pozycje osobno za wywiezienie gruzu z terenu rozbiorki przy mechanicznym
zatadunku i roztadunku, a osobno za utylizacje gruzu w miejscu sktadowania. Wyliczona
kwota tylko za utylizacje wynosi 102 227,84 zt netto, nalezy zaznaczy¢ ze Zamawiajgcy w
toku prowadzonego postepowania dopuscit zasypanie wykopéw pokruszonym gruzem gr
0,4 m ( odpowiedz nr 13 z dnia 09.09.2022 r. oraz nr 3 i 6 z dnia 30.09.2022 r.). Odlegto$¢
transportu wskazanego w kosztorysie ofertowym AKPE GROUP Sp. z 0.0. zostata przyjeta
do 10 km i tak tez oszacowano koszty. Zamawiajgcy nie podwazat tej kwestii ze wzgledu na
ryczattowy charakter wynagrodzenia. Jesli Wykonawca bedzie musiat przewiez¢ gruz w
dalsze miejsca to zmniejszy sie jego zysk, ktéry przedstawit w zaoferowanej cenie.
Odwotujgcy kwestionuje oferty ze stron internetowych, jak réwniez aktualno$c
przedstawionych ogtoszen. Jednak Zamawiajgcy nie podwazat tego ze wzgledu na to, ze
wszyscy Wykonawcy dysponowali czasowymi ofertami na przyjecie gruzu, czy tez innych

odpadow z rozbidrki. Jednak biorgc pod uwage stanowisko Odwotujgcego wskazac nalezy,
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ze w swoich wyjasnieniach réwniez opart sie na ofertach ze strony internetowej. Dodatkowo
Odwotujgcy przyjat w swoich wyjasnieniach oferty w zakresie przyjecia gruzu, utylizaciji
drewna czy azbestu, ktére byty wazne do 15.12.2022 r., a papy i szkta do konca grudnia
2022 r., wiec kwestionowanie tego jest bezpodstawne.

3. Porownujgc tylko kosztorys ofertowy firmy AKPE GROUP Sp. z o.0. do
kosztorysu uproszczonego Odwotujgcego sie nalezy zwrdci¢ uwage na sktadowe kosztow
posrednich i zysku. Firma AKPE GROUP Sp. z o.0. przyjeta zysk na poziomie 12 %, a
koszty posrednie na poziomie 56%, Odwotujgcy przyjat zysk na poziomie 8%, a koszty
posrednie na poziomie 7%. Analizujgc powyzsze mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
Wykonawca AKPE GROUP Sp. z o.0. przyjat wyzsze wskazniki ryzyka, ktére mogg
powstac przy realizacji przedmiotowego zaméwienia niz to okreslit Odwotujgcy.

Podsumowujgc Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych ani merytorycznych do
odrzucenia oferty AKPE GROUP Sp. z o.0. w Katowicach ze wzgledu na nieztozenie
prawidtowych wyjasnien. Nie odrzucit tez oferty Odwotujgcego z tych samych wzgledéw. W
ocenie Zamawiajgcego przedstawione dokumenty sg wystarczajgce i nie budzg watpliwosci
w zakresie prawidiowego zrealizowania przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy przy
badaniu ofert jak réwniez wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny wzigt pod uwage
indywidualny i specyficzny charakter niniejszego zamoéwienia. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa przytoczonym miedzy innymi w wyroku KIO 1333/21 (...) oceny
prawidtowosci ztozonych wyjasnien dokonuje Zamawiajgcy. Skoro zatem Odwotujgcy
kwestionuje prawidiowosé dokonanej oceny to winien wykazac¢ i udowodnié, ze ocena
Zamawiajgcego byta wadliwa. Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia Wykonawcy, Ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz réownego

traktowania Wykonawcdw w sposob przejrzysty i proporcjonalny.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego przystgpienie zgtosit
wykonawca: ENERGOKON-PLUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcu wnoszac o

uwzglednienie odwofania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca AKPE GROUP Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach wnoszgc o oddalenie
odwotania. W pismie procesowym z dnia 9 stycznia br wskazat w szczegdlnosci:

1. Uwagi ogolne

Przystepujacy kwestionuje stanowisko Odwotujgcego, ktéry zarzuca Zamawiajgcemu
dokonanie btednej oceny wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w ramach procedury
badania ceny oferty. Zgodnie z regulacjg art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, w przypadku gdy cena

catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
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powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu w oparciu o przepisy ustawy, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
chyba ze wspomniana rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja
wyjasnienia. Zamawiajgcy, pismem z dnia 9 listopada 2022 r. zwrdcit sie do
Przystepujgcego o ztozenie wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny. Przystepujacy
ztozyt wyjasnienia uzasadniajgce zastosowanie ceny nizszej w stosunku do kwoty, jakg
Zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie zamdwienia. Wykonawca AKPE Group Sp. z 0. o.
przedstawit w ramach odpowiedzi dowody, ktére réwniez pozwolity Zamawiajgcemu na
ocene oferty, jako nie przedstawiajgcej razgco niskiej ceny. Odwotujgcy zas stara sie
wykazaé, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego sg ogdlnikowe, pobiezne i nie
uwzgledniajg wszystkich istotnych elementéw oraz dowoddw.

1.1. Tres¢ wezwania z dnia 9 listopada 2022 r.

Wbrew stanowisku Odwoltujgcego wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien nie
byto szczegotowe, nie zawierato zadnych konkretnych pytan, nie wykraczato poza
standardowe wezwania do wyjasnien ceny razgco niskiej, lecz ograniczato sie do
przytoczenia tresci przepiséw art. 224 ust. 3, 5 i 6 Pzp. Zamawiajgcy nie narzucat
oczekiwanej formy wyjasnien ani nie okreslat katalogu dowodéw, jakie nalezato ztozy¢. W
szczegoblnosci, Zamawiajgcy nie obligowat Przystepujgcego do ziozenia kosztorysu
ofertowego w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia
2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalnouzytkowym (Dz.U. 2021 poz. 2458).
Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia standardowych wyjasnien opierajgc tre$¢ wezwania
na regulacji art. 224 ust. 3 pkt 1-8 Pzp. Zamawiajgcy nie okreslit stopnia szczegotowosci
wyliczen jakie miat przedstawi¢ Przystepujacy, nie wskazat elementéw sktadowych, czy
rozbicia cenowego, ktére obligatoryjnie Wykonawca musi uwzgledni¢ w swoich
wyjasdnieniach. Co wiecej podobng swobode Zamawiajgcy pozostawit Wykonawcom w
zakresie obowigzku przedstawiania dowodow. To od oceny Wykonawcy zalezato, czy uzna
za potrzebe dowodzenia elementow istotnych i to rowniez z punktu widzenia Wykonawcy, a
nie Zamawiajgcego.

1.2. Wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego w pismie z dnia 18 listopada 2022 r.
Przystepujacy przedstawit wyjasnienia zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego fj.
odpowiedziat na pytania wynikajgce z art. 224 ust. 3 pkt 1-8 Pzp oraz przedstawit
szczegotowa kalkulacje kosztéw wykonania zamowienia (w formie kosztorysu), zawierajgca
wycene wszystkich kluczowych elementéw $wiadczenia. Poza kosztorysem katalog

dowodow zatgczonych do wyjasnieh Przystepujgcego uzupetniaty m.in. oferty na utylizacje
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(azbestu, papy), oferta zakupu drewna porozbiérkowego oraz przyktadowe ogtoszenia
potwierdzajace mozliwo$¢ nieodptatnego przekazania gruzu porozbiérkowego osobom
fizycznym zainteresowanym nieodptatnym przyjeciem tego rodzaju surowca na zasadach
uregulowanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w
sprawie listy rodzajéw odpadéw, ktére osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne
niebedgce przedsiebiorcami mogg poddawaé¢ odzyskowi na potrzeby wilasne, oraz
dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz.U. 2016 poz. 93).

1.3. Brak kwestionowania przez Odwotujgcego ceny oferty Przystepujacego w catosci
Tytutem uwag wstepnych nalezy réwniez podkreslié, ze Odwotujgcy nie wykazuje, ze cena
oferty Przystepujacego jest ceng razgco niskg, tj. nierealng, oderwang od realiow
rynkowych, lecz skupit sie na kwestionowaniu dwoch elementow sktadowych ceny
(robocizny i kosztéw utylizacji gruzu), co do ktérych Odwotujgcy przedstawia wlasng ocene
wyjasnien Przystepujgcego. Brak zakwestionowania przez Odwotujgcego ceny oferty
Przystepujgcego jako catosci jest o tyle zrozumialy, ze cena oferty Odwotujgcego zostata
skalkulowana na réwnie konkurencyjnym poziomie co cena oferty Przystepujgcego. Ceny
obu ofert stanowig najnizsze ceny sposrod wszystkich 19 ofert ztozonych w postepowaniu,
za$ dzieli je roznica zaledwie 135 300,00 zt brutto. Chcac wykazac, ze cena oferty
Przystepujgcego jest ceng nierealng, skalkulowang ponizej rynkowych kosztow wykonania
(cena razaco niska) Odwotujgcy musiatby de facto przyznaé, ze réwniez jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgco cene razgco niskg. Stad tez, nie chcac godzi¢
we wiasne interesy, Odwotujgcy skupit sie na wiasnej interpretacji tresci wyjasnieh ceny
ztozonych przez Przystepujgcego, gdzie w dwoch aspektach sformutowat zarzuty
wyartykutowane w odwotaniu.

2. Stawka roboczogodziny pracownika

2.1. Elementy wezwania Zamawiajgcego z dnia 9 listopada 2022 r. zwigzane z kosztami
zatrudnienia

Wzywajac Przystepujacego do ziozenia wyjasnien w procedurze badania razgco niskiej
ceny Zamawiajgcy przyktadowo wskazat, ze wyjasnienia mogg dotyczyé, w szczegdlnosci
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie.

Przystepujgcy poswiecit zagadnieniu zgodnosci ceny oferty z odno$nymi regulacjami
fragment wyjasnieh zawarty na str. 3 pisma z dnia 18 listopada 2022 r. W tym samym
miejscu Przystepujgcy wyjasnit jak nalezy rozumie¢ stawke roboczogodziny ustalong w

kosztorysie na poziomie 20,00 zt netto. Przystepujacy potwierdzit réwniez, ze cena oferty
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zawiera koszty zwigzane z zapewnieniem state nadzoru nad robotami przez osoby
posiadajgce odpowiednie uprawnienia.

Zamawiajacy pozostawit Przystepujgcemu swobode w doborze sposobu, w jaki zostanie
potwierdzone uwzglednienie w cenie oferty kosztéw robocizny. Zamawiajgcy nie
sformutowat obowigzku ztozenia kosztorysu ofertowego w rozumieniu rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i
podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. 2021 poz. 2458). Zamawiajgcy nie oczekiwat réwniez
wskazania liczby pracownikéw jaka bedzie bra¢ udziat przy realizacji zaméwienia, co zdaje
sie sugerowaé¢ uzasadnienie odwotania. Odwotujgcy usituje narzuci¢ Przystepujgcemu
okreslony sposob przedstawienia wyjasnien (zgodny z wtasnymi wyjasnieniami), ktory to
sposo6b nie wynika z tresci wezwania Zamawiajgcego.

2.2.  Sposob prezentacji kosztéw robocizny w wyjasnieniach Przystepujgcego
Przystepujgcy wyraznie odwiadczyt, ze jego oferta uwzglednia zatrudnienie pracownikéw
na podstawie umowy o prace, przy czym wynagrodzenie oraz koszty dodatkowe
pracownikéw sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa (w tym wynagrodzenie za
prace wyzsze niz ustalone w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r.). Kosztorys zatgczony
do wyjasdnien Przystepujgcego uwzglednia stawke za roboczogodzine wynoszgcg 20
zt/godz. (netto). Stawka w tej wysokosci zostata ustalona jako kwota netto, jakg pracownik
otrzymuje ,na czysto”, tj. po odjeciu kosztéw zatrudnienia (w tym podatkéw, sktadek).
Pozostate sktadowe kosztéw pracy (w tym podatki, sktadki) zawarte zostaty przez
Przystepujacego w kosztach posrednich (56%) = 11,20 zl/godz. W 2022 r. minimalna
stawka godzinowa wynagrodzenia za prace wynosita 19,70 zt/godz. (brutto), tj. 17,00 zt
(kwota netto do wyptaty ,na reke” dla pracownika), co oznacza, ze byta nizsza od stawki w
kosztorysie Przystepujacego (20 zl/godz.). Pozostate koszty zwigzane z zatrudnieniem w
2022 r., tj. zaliczka na podatek dochodowy, ZUS, itp. wynoszg 7,76 zt/godz., w tym:

O Sktadki ZUS pracownika 3,18 zt/godz., [1 Sktadki ZUS pracodawcy — 3,99 zt/godz.,

0 FP i FGSP - 0,59 zl/godz.

Wobec powyzszego tgczny koszt pracy w 2022 r. wynoszacy 27,76 zt/godz. jest nizszy niz
koszt pracy uwzgledniony w kosztorysie Przystepujgcego (stawka netto + koszty
posrednie), wynoszacy 31,2 zt/godz. W 2023 r. (do konca czerwca) tgczny koszt pracy przy
stawce netto 20 zi/ godz. bedzie wynosit 27,31 zl/godz. W 2023 r. (poczawszy od lipca)
taczny koszt pracy przy stawce netto 20 zt/ godz. bedzie wynosit 28,15 zt/godz.

Wobec powyzszego, zarébwno w pierwszej jak i drugiej potowie 2023 r. tgczny koszt

pracodawcy przy stawce netto 20 zt/ godz. (do reki dla pracownika) jest nadal mniejszy niz
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koszt pracy uwzgledniony w kosztorysie Przystepujgcego (stawka netto + koszty posrednie)
wynoszacy 31,2 zl/godz.

Ponadto Odwotujgcy sie zarzuca Przystepujgcemu, ze nie wykazat on liczby
pracownikéw przewidzianych do realizacji zadania. W tym miejscu Przystepujacy
podkresla, ze Zamawiajgcy takiego wymogu nie sformutowat (wynika on jedynie z
oczekiwan Odwotujgcego). W kosztorysie Przystepujgcego zawarto ilos¢ roboczogodzin
niezbednych do wykonania zadania, bowiem liczba pracownikbw — z punktu widzenia
kosztow wykonania zamowienia — jest nieistotna i bedzie ré6zna w zaleznosci od etapu
realizacji zadania.

Podsumowujgc powyzsze:

[0 nieudowodniony i sprzeczny z tredcig wyjasnien jest zarzut, iz ,przyjete w kosztorysie
wykonawcy AKPE wynagrodzenie wynoszgce 20 zt netto jest wynagrodzeniem niezgodnym
z przepisami z dnia 10 pazdziernika 2022 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace”.

0 nie jest prawdg rowniez, ze ,cena oferty AKPE nie zawiera sktadki ZUS finansowanej
przez pracodawce”.

0 koszty posrednie, uwzglednione w kosztorysie Przystepujgcego w kwocie 160 000,45 zt
zawierajg wszelkie posrednie koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikdw na poziomie
zapewniajgcym wyptate do rgk pracownikow wynagrodzenia za prace wynoszgcego 20 zt
netto.

[0 Wyjasnienia Przystepujgcego zawierajg potwierdzenie zgodnosci zaoferowanej ceny z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie jest
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.

3. Koszt utylizacji gruzu

3.1. Specyfika zamdwien na rozbiérke obiektéw budowlanych

W dalszej kolejnosci Przystepujgcy zauwaza, ze stanowisko forsowane przez
Odwotujgcego nie uwzglednia specyfiki przedmiotu zamowienia w niniejszym
postepowaniu, w tym réwniez faktu, iz gruz pochodzacy z rozbiorki jest nie tyle odpadem,
co cennym materiatem budowlanym powszechnie stosowanym do utwardzania drog,
placow czy wyréwnywania terenéw inwestycyjnych. Na powyzszg kwestie zwrécita uwage
Krajowa Izba Odwoftawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2022 r., sygn. KIO 832/22
wskazujgc, ze ,(...) W postepowaniach na wykonanie prac rozbiérkowych bardzo duze
réznice w poziomie oferowanych cen sg zjawiskiem typowym i czesto spotykanym, co
zwigzane jest w znacznej mierze z przyjetg przez poszczegolnych wykonawcéw metodg

wykonania prac. Biorgc pod uwage specyfike tego rodzaju zaméwien, niezasadna jest teza,
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ze tylko wykazanie nadzwyczajnych okolicznosci mogtoby potwierdzi¢ prawidtowosc¢ ceny.
Jesli wykonawca przedstawi w takiej sytuacji prawidtowe zatozenia i sposéb kalkulacji ceny,
a takze okolicznosci, ktére pozwalajg ograniczy¢ koszty, oferowana cena - nawet jesli jest
istotnie nizsza od cen oferowanych przez niektérych innych wykonawcéw - moze byé
uznana za prawidtowa.” Do podobnych wnioskéw doszedt sktad orzekajgcy KIO w innym
orzeczeniu z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. KIO 1946/21, ktory rozpoznat sprawe tozsamg do
co przedmiotu zamowienia. KIO wskazata, ze: ,Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze zamawiajgcy
zobowigzany jest odrzuci¢ oferte zawsze, gdy wykonawca nie wyjadnia absolutnie kazdego
elementu kosztotworczego i nie przedstawia dowodu na kazde twierdzenie przedstawione
w wyjasnieniach, niezaleznie od catoksztaltu tych wyjasnieh oraz obiektywnych
uwarunkowan zwigzanych z danym przedmiotem zamowienia. Skoro przedmiot
zamoOwienia cechuje sie nieznacznym stopniem skomplikowania i stosunkowo
nieskomplikowang strukturg kosztéw, a rozstrzygajgce znaczenie dla poziomu cenowego
ma zatozenie dotyczgce sposobu wykonania przedmiotu zamowienia, to trudno wymagac
od wykonawcéw jakiegos wyjatkowego poziomu szczegdtowosci  wyjasnien i
dyskwalifikowa¢ wyjasnienia, do ktérych nie zatgczono dowoddéw na kazde twierdzenie w
nich przedstawione. O ile wyjasnienia jako calos¢ sg wiarygodne, rzetelne, ujawniajg
przyjete przez wykonawce zatozenia, a wartosci przyjete do kalkulacji ceny nie sg
nierealne, to nie ma podstaw do odrzucenia oferty”. (...) Skoro kalkulacja ujawnia przyjete
przez wykonawce zatozenia co do sposobu realizacji zamowienia, dedykowanych do tego
celu zasobdéw oraz poszczegdlnych czynnikéw kosztotwérczych, to sg to informacje, ktére
pozwalajg zweryfikowaé, czy wykonawca uwzglednit w cenie wszystkie niezbedne elementy
i czy wycena zostata dokonana na rynkowym poziomie. Natomiast gdyby wycena ta
zauwazalnie odbiegata od wartosci rynkowych, wykazanie jej prawidtowosci wymagatoby
udowodnienia, ze po stronie wykonawcy istniejg szczegdlne okolicznosci, ktére pozwolity
wycene okreslonych elementow znaczgco obnizyé. Sam brak dowodéw na kazda
okolicznos¢ w sytuacji, gdy przedstawiona kalkulacja jest wiarygodna i nie odbiega od
realiow rynkowych, nie moze dyskwalifikowac¢ wyjasnien. Automatyczne odrzucanie oferty
w kazdej sytuacji, gdy mozna wskazac jakiekolwiek braki w materiale dowodowym
zatgczonym do wyjasnien, bez uwzglednienia ich istotnosci oraz bez wziecia pod uwage
catoksztattu wyjasnien, prowadzitoby do eliminowania z postepowania korzystnych cenowo
ofert, pozwalajgcych jednoczesnie na prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia.”

Kwestia wymagan dowodowych zwigzanych z uwzglednieniem kosztow utylizacji gruzu w
cenie robot rozbidrkowych byta niedawno przedmiotem rozwazan Izby w jednej ze spraw
odwotawczych. Otéz, w wyroku z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2979/22) badajac
rzetelnos¢ wskazanej przez jednego z wykonawcédw odlegtosci, na jakg bedzie

transportowany gruz, lzba stwierdzita, ze ,Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie
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dowodu wskazujacego, ze w odlegtosci 17 km od terenu budowy nie ma mozliwosci
zagospodarowania odpadow powstatych z rozbiorki. (...) Izba nie podziela stanowiska
odwotujgcego, ze zamawiajgcemu nie wolno dokonywaé oceny wyjasnien wykonawcow
przez pryzmat posiadanej przez siebie wiedzy. Zamawiajgcy nie moze zastepowaé
wykonawcéw w podawaniu okolicznosci uzasadniajgcych realnosc¢ ich ceny, ale ma prawo
korzysta¢ z wiasnych informacji w celu ustalenia, czy podawane okolicznosci sag
wiarygodne. Tym samym to, ze by¢ moze odwotujgcemu nie jest znany fakt istnienia
PSZOK i Kruszarni w Bolechowie i fakt, ze odlegtos¢ od terenu budowy do tego PSZOKa
wynosi 17km, nie powoduje, ze zamawiajgcy uzyskujac informacje, ze wykonawca (...)
zamierza transportowac¢ odpady na odlegtosé 17 km, miat prawo oceni¢ te informacje jako
wiarygodng na podstawie posiadanej wiedzy”.

Analogicznie, w niniejszej sprawie dowody przedstawione przez Przystepujgcego (w
postaci ogtoszeh witascicieli okolicznych nieruchomosci gruntowych zainteresowanych
nieodptatnym przyjeciem gruzu) na podstawie posiadanej wiedzy, doswiadczenia
zyciowego i rozeznania potrzeb lokalnego rynku, Zamawiajgcy miat prawo oceni¢ jako
wiarygodne. Tymczasem, Odwotujagcy nie przedstawit zadnych dowodéw na okolicznosé
odmienng, tj. nie wykazat, ze w odlegtosci 10 km od terenu rozbiérki nie ma mozliwosci
zagospodarowania odpaddéw powstatych z rozbiorki poprzez ich przekazanie osobom
fizycznym. Odwotujgcy ogranicza sie do twierdzenia, ze ,zachodzi bardzo wysokie
prawdopodobienstwo, ze wykonawcy nie uda sie znalez¢ miejsca w promieniu 10 km....”.
Zarzut oparty jest zatem na przypuszczeniach, a nie dowodach.

3.2. Wykazanie przez Przystepujgcego rynkowych kosztéw zwigzanych z nieodptatnym
przekazaniem gruzu do zagospodarowania osobom fizycznym w kontekscie
niewiarygodnych zatozen Odwotujgcego zwigzanych z transportowaniem gruzu do Bytomia.
W kalkulacji ceny oferty (ujawnionej w kosztorysie) Przystepujacy przyjat koszt utylizaciji
gruzu w wysokosci 5 zt/t oraz koszt transportu gruzu w wysokosci 20,802 zt/m3, tj. 20,802 /
19 tm3 = 10,95 z#/t. Wobec powyzszego, tgczny koszt wywozu i utylizacji gruzu,
uwzgledniony w kalkulacji Przystepujagcego wynosi 15,95 zit (przy zatozeniu
zagospodarowania gruzu na rynku lokalnym). Odwotujgcy zarzuca, ze jest to cena zbyt
niska, pomimo tego, iz w swojej kalkulacji wykonawca ULMAN D. M. uwzglednit koszt
wywozu i utylizacji gruzu na poziomie zaledwie 10 zit (zaktadajgc wywdz gruzu do
Bytomia). Zatozenia Odwotujgcego sg catkowicie niewiarygodne. Oferowana przez
odbiorce cena za transport i zagospodarowanie gruzu jest nierealna (niewiarygodna), gdyz
odlegtos$¢ z terenu rozbidrki w Wadowicach do punktu utylizacji w Bytomiu wynosi 95 km (w
jedng strone). Wobec czego koszt transportu gruzu (jednego kursu samochodem 25 t)
bedzie wynosit ok. 57 zi/t, tj. 190 km x 7,5 zt/km = 1425 zi, tj. 1425 zt |/ 25t = 57 zi/t.

Ponadto, ten sam podmiot (“Transbud-Wulkan" Z. W.) zaoferowat Odwotujgcemu ustuge
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utylizacji azbestu, pomimo tego, ze nie posiada decyzji zezwalajgcej na zagospodarowanie
tego rodzaju odpadéw (kody 17 06 01* lub 17 06 05*). Przystepujacy potwierdza, ze gruz
pochodzacy z rozbidrki zostanie zagospodarowany w najblizszej okolicy miejsca realizacji
zamowienia, poprzez przekazanie go wtascicielom nieruchomosci, niebedgcym
przedsiebiorcami w ilosci dopuszczalnej w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10
listopada 2015 r. w sprawie listy rodzajow odpadéw, kioére osoby fizyczne lub jednostki
organizacyjne niebedgce przedsiebiorcami mogg poddawaé odzyskowi na potrzeby wiasne,
oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz.U. 2016 poz. 93). Istotnie, niektére ogtoszenia
0 zamierza przyjecia gruzu zatgczone do wyjasnien Przystepujacego mogg okazac sie juz
nieaktualne lecz ciggle pojawiajg sie nowe. Gruz stanowi bowiem najtansze kruszywo,
chetnie wykorzystywane przy budowie drég dojazdowych czy utwardzaniu placéw na
nieruchomosciach. Majgc na uwadze stanowisko Odwotujgcego, Przystepujacy
przedstawia dodatkowe o$wiadczenia wiascicieli nieruchomosci, ktdérzy wyrazajg gotowosc
przyjecia gruzu pochodzgcego z przedmiotowej rozbiérki. Nie sg to dowody spdznione,
albowiem stanowig one adekwatng odpowiedz na zarzuty postawione w odwotaniu.
Ponadto Przystepujgcy nadmienia, ze Odwotujgcy niezasadnie okreslit ilos¢ gruzu
przeznaczonego do zagospodarowania poza terenem rozbiérki na poziomie prawie 23 000
t. Odwotujgcy nie wzigt uwage tego, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ zasypania
zagtebien terenowych po likwidacji czesci podziemnych obiektéw (piwnic, fundamentéw,
kanatéw) rozdrobnionym gruzem, w zwigzku z czym do wywozu pozostanie ok. 16 500 t.
Tym samym powierzchnia nieruchomosci niezbedna do jego ztozenia jest mniejsza niz
okreslit to Odwotujgcy. Przystepujgcy zamierza przekruszy¢ gruz i wypeti¢ nim zagtebienia
terenowe. Jednostkowy koszt kruszenia i wbudowania gruzu jest nie wiekszy niz
przedstawiony w kosztorysie koszt jego wywozu i utylizacji poza terenem rozbiorki (15,95
zilt).

Odnoszac sie do kwestii rzekomego niedoszacowania ceny oferty Przystepujgcego o kwote
1 114 500,00 zt (uwzgledniajgcej koszt utylizacji gruzu na wysypisku) nalezy wyjasni¢, iz
koszt utylizacji gruzu na sktadowisku w Wadowicach rzeczywiscie jest bardzo wysoki. W
zwigzku z tym, zaréwno Odwotujgcy, Przystepujacy, jak i zaden inny z wykonawcow
zainteresowanych racjonalnym skalkulowaniem ceny oferty nie bedzie zainteresowany
utylizacjg gruzu na wysypisku.

Reasumujgc, Zamawiajgcy pozostawit WWykonawcom swobode w doborze metody
zagospodarowania gruzu porozbiérkowego. Wynika to z faktu, Ze istniejg rozne sposoby
postepowania z tego rodzaju materiatem. Przystepujgcy uwzglednit w cenie swojej oferty
wcale nie najkorzystniejszg z metod (czesciowy recykling gruzu w celu zasypania wykopow
po rozbidrce oraz nieodptatne przekazanie reszty gruzu osobom fizycznym), gdyz mozliwe

jest zmaksymalizowanie zysku, poprzez sprzedaz kruszonego gruzu jako materiatu
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budowlanego. Odwotujgcy zas przyjat jedng z najmniej uzasadnionych ekonomicznie metod
zagospodarowania gruzu, jakg jest transportowanie gruzu na znaczng odlegtos¢ (do
Bytomia).

4. Dodatkowy zysk ze sprzedazy ztomu stalowego i drewna

Odnoszgc sie do ostatniego zdania w pkt B uzasadnienia odwofania Przystepujgcy
nadmienia, ze poza zyskiem wykazanym w kosztorysie (72 495,00 zt) Przystepujacy
przewidziat dodatkowy przychdd za sprzedazy ztomu oraz drewna pozyskanego w trakcie
rozbiorki. Wedlug szacunkéw Przystepujgcego, opartych na dotychczasowych
doswiadczeniach przy realizacji podobnych robot rozbiorkowych, wizji lokalnej oraz
dokumentacji postepowania, w trakcie wykonywania zamodwienia Przystepujgcy pozyska
nie mniej niz 150 t ztomu (prety zbrojeniowe, kaloryfery, orurowanie, itp.), ktérego warto$¢,
po odliczeniu kosztéw transportu to ok. 200 000 zt. Przychdd ten stanowi¢ bedzie dla
Przystepujgcego dodatkowy benefit, poza zyskiem obliczonym w kosztorysie, o czym
Przystepujgcy wyraznie wspomina w swoich wyjasnieniach z dnia 18 listopada 2022 r.,

czego Odwotujgcy nie zauwazyt bgdz tez celowo pominat.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W odwotaniu wykonawca podnidst zarzut naruszenia art. 239 ust 1 oraz art. 224 ust
5 i 6 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, w ztozonych wyjasnieniach (...) wykonawca
AKPE nie wykazatf, ze oferowana cena zapewnia prawidtowe wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi
Z odrebnych przepiséw, oraz nie ztozyt odpowiednich dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia
ceny, co powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty AKPE, ktérego to odrzucenia oferty
Zamawiajgcy zaniechat, tak jak i zaniechat czynno$ci wszechstronnej i starannej weryfikacji
wyjasnien AKPE zawartych w pismie z dnia 18 listopada 2022r. przez co ocene wyjasnien
AKPE nalezy uzna¢ za wadliwg (...). Powyzsze powodowato naruszenie wskazanych

przepisow i nie pozwalato na wybor tej oferty jako najkorzystniejszey.

Uwzgledniajgc dokumentacje tego postepowania, a takze stanowiska przedstawione
przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego AKPE (Przystepujacy), I1zba uznata,
ze Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych ani merytorycznych do odrzucenia oferty

AKPE GROUP Sp. z 0.0. w Katowicach z powodéw wskazywanych w odwotaniu.
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Przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu — rozdziat IV SWZ - jest :

»1.Rozbiérka budynkéw dawnego Szpitala Powiatowego w Wadowicach”.
2. Przedmiot zamoéwienia obejmuje wykonanie robot budowlanych — rozbiérkowych, ujetych
w dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz pomocniczo w przedmiarach robdt, stanowigcych zatgcznik nr 1 do
niniejszej SWZ oraz wytyczne przedstawione ponizej.
Przedmiot zamdwienia obejmuje rozbiérke budynkéw dawnego Szpitala Powiatowego w
Wadowicach potozonych przy ul. Karmelickiej 5 w Wadowicach na dziatkach nr 4035/7,
4035/1, 4035/4, 4035/2, 4035/5, 4035/3.
2.1 Zakres robot obejmuje rozbiérke wraz z fundamentami obiektow:

* Budynku staciji dializ,

» Budynku gtdbwnego szpitala — segment A-B-C-D,

* Budynku zabudowy zaplecza,

* Budynku prosektorium i tlenowni,

*  Murkdéw oporowych,

» Ogrodzenia,

* Przytgczy do obiektow rozbieranych,
Do zadan Wykonawcy w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia nalezg rowniez:
* Prace zabezpieczajgce teren rozbiorki w tym unikanie zapylenia terenu przylegtego;
» Sktadowanie i wywiezienie wszelkich materiatbw, w tym gruzu oraz innych odpadéw

pochodzgcych z placu budowy zgodnie z katalogiem odpadéw;

« Utylizacja wraz ze ztozeniem zaswiadczenia o ich utylizacji lub recyklingu;
» Obsfuga geodezyjna — inwentaryzacja powykonawcza;
* Wyréwnanie terenu po rozbiorce;
» Opracowanie dwéch egzemplarzy petnej, kompletnej dokumentacji odbioru koncowego

wymaganego przepisami art. 57 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (...)".

Zamawiajacy, w piSmie z dnia 9 listopada 2022 r. zwrdcit sie do wykonawcy AKPE o
ztozenie wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. Niewatpliwie — jak twierdzit
Przystepujagcy AKPE - wezwanie do ztozenia wyjasnien - wbrew stanowisku Odwotujgcego
nie byto szczegétowe - nie zawierato zadnych konkretnych pytan, nie wykraczato poza
standardowe wezwania do wyjasnien ceny razgco niskiej. Wezwanie jak wynika z jego
treSci oparta zostata na regulacjach z art. 224 ust. 3, 51 6 Pzp. Zamawiajgcy rowniez w
tym wezwaniu nie narzucat formy wyjasnien ani nie okreslat katalogu dowodéw, jakie
nalezato ztozy¢. Zamawiajgcy nie okreslit stopnia szczegdtowosci wyliczeh jakie miat
przedstawi¢ Przystepujacy, nie wskazat elementow sktadowych, czy rozbicia cenowego,

ktére obligatoryjnie Wykonawca musi uwzgledni¢ w wyjasnieniach. W szczegdlnosci nie

25



wymagat kosztorysu ofertowego w rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalnouzytkowym. Takze pozostawit wykonawcom swobode w zakresie obowigzku

przedstawiania, na okolicznos¢ istotnych z punktu widzenia wykonawcy, dowodéw.

Wyjasnienia ztozone przez wykonawce AKPE w pismie z dnia 18 listopada 2022 r.
nawigzujg do wezwania z 9 listopada 2022 r. albowiem w tych wyjasnieniach Przystepujacy
odpowiada na pytania w zakresie wymaganym w wezwaniu oraz przedstawia szczegétowqg
kalkulacje kosztéw wykonania zaméwienia (w formie Kkosztorysu opartego na
przedmiarach), zawierajgcg wycene kluczowych elementow sSwiadczenia. Tak jak —
podnosit Przystepujacy na rozprawie — wyjasnienia uzupetniat katalog dowodéw m.in. oferty
na utylizacje (azbestu, papy), oferta zakupu drewna porozbiérkowego oraz przyktadowe
ogtoszenia potwierdzajace mozliwo$¢ nieodptatnego przekazania gruzu porozbiorkowego
osobom fizycznym zainteresowanym nieodptatnym przyjeciem tego rodzaju surowca na
zasadach uregulowanych w rozporzadzeniu w sprawie listy rodzajow odpadow, ktore osoby
fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedgce przedsiebiorcami mogg poddawac
odzyskowi na potrzeby witasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (...).

Przystepujgcy — w Swietle ustalen - ztozyt wyjasnienia uzasadniajgce zastosowanie
ceny nizszej w stosunku do kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie
zamowienia, przedstawit w ramach wyjasnien dowody, ktore rowniez pozwolity
Zamawiajgcemu (uwzgledniajgc indywidualny i specyficzny charakter danego zamoéwienia)
na ocene oferty, jako nie przedstawiajgcej razgco niskiej ceny. Tym samym Odwotujgcy nie
wykazat, ze wyjasdnienia Przystepujgcego sg ogdlnikowe, pobiezne i nie uwzgledniajg
wszystkich istotnych elementéw oraz dowoddw.

Takze stusznie podnosit Zamawiajacy i Przystepujacy, ze cena oferty wykonawcy
AKPE w catoéci nie jest kwestionowana. Odwotujagcy nie wykazuje, ze cena jest razgco
niskg (nierealng, oderwang od realidw rynkowych). Skupia sie na kwestionowaniu dwdch
elementéw skladowych ceny (robocizny i kosztéow utylizacji gruzu), co do ktérych
przedstawia wlasng ocene wyjasnien Przystepujgcego.

Odnosnie stawki roboczogodziny pracownika, Przystepujgcy zastosowat sie do
wytycznych Zamawiajgcego, ktory w wezwaniu z 9/11/2022 przyktadowo wskazat, ze
wyjasnienia mogg dotyczy¢, w szczegolnosci zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw
pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byC nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...) lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie. Na stronie 3
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wyjasnien Przystepujacy podat, jak nalezy rozumie¢ stawke roboczogodziny ustalong w
kosztorysie na poziomie 20,00 zt netto. Kosztorys zatgczony do wyjasnien uwzglednia
stawke za roboczogodzine wynoszacg 20 zl/godz. (netto). Pozostate sktadowe kosztéw
pracy (w tym podatki, sktadki) zawarte zostaty w kosztach posrednich (56%) = 11,20
zt/lgodz. Wedlug takiej kalkulacji — jak wskazat Przystepujacy i Zamawiajacy — ,fgczny koszt
pracy w 2022 r. wynoszgcy 27,76 zt/godz. jest nizszy niz koszt pracy uwzgledniony w
kosztorysie (stawka netto + koszty poSrednie), wynoszgcy 31,2 zt/godz. Z kolei w roku 2023
r. (do konca czerwca) tgczny koszt pracy przy stawce netto 20 zt/ godz. bedzie wynosit
27,31 zt/godz. W 2023 r. (poczgwszy od lipca) tgczny koszt pracy przy stawce netto 20 zt/
godz. bedzie wynosit 28,15 zt/godz. Wobec powyzszego, zarbwno w pierwszej jak i drugiej
potowie 2023 r. 1gczny koszt pracodawcy przy stawce netto 20 zt/ godz. jest nadal nizszy
niz koszt pracy uwzgledniony w kosztorysie Przystepujgcego (stawka netto + koszty
posrednie) wynoszgcy 31,2 z#/godz.”. (dane z pism strony i uczestnika). W tych
wyjasnieniach wykonawca o$wiadczyt ponadto, Ze oferta uwzglednia zatrudnienie
pracownikbw na podstawie umowy o prace, przy czym wynagrodzenie oraz koszty
dodatkowe pracownikdw sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa (w tym
wynagrodzenie za prace wyzsze niz ustalone w cyt. ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002
r.). W kosztorysie wykonawcy AKPA zawarto liczbe roboczogodzin niezbednych do
wykonania zadania, natomiast liczba pracownikéw nie byta wymagana, a z punktu widzenia
kosztow wykonania zaméwienia — majgc na uwadze przedmiot zamdwienia wskazany
powyzej i co podkreslat wykonawca AKPA - nieistotna i bedzie rozna w zaleznosci od
etapu realizacji zadania.

Co do kosztu utylizacji gruzu, Zamawiajgcy, majgc na uwadze specyfike zamowien
na rozbiérke obiektéw budowlanych — jak wskazywat na rozprawie - pozostawit
wykonawcom swobode w doborze metody zagospodarowania gruzu porozbiérkowego.
Istniejg rozne sposoby postepowania z tego rodzaju materiatem. Przystepujgcy uwzglednit
w cenie metode czesciowego recyklingu gruzu w celu zasypania wykopdw po rozbiérce
oraz nieodptatne przekazanie reszty gruzu osobom fizycznym, ktéra pozwala na
zmaksymalizowanie zysku, poprzez sprzedaz kruszonego gruzu jako materiatu
budowlanego. Niewatpliwie gruz pochodzacy z rozbiorki jest nie tyle odpadem w
rozumieniu negatywnym, co wartosciowym materialem budowlanym powszechnie
stosowanym do utwardzania drdg, placow czy wyréwnywania terendw inwestycyjnych. W
zamowieniach na wykonanie prac rozbiorkowych — co potwierdza praktyka — wystepujg
bardzo duze réznice w poziomie oferowanych cen, co zwigzane jest w znacznej mierze z
przyjeta przez poszczegolnych wykonawcdédw metodg wykonania prac. Biorgc pod uwage
specyfike tego rodzaju zamowien, niezasadna jest teza, ze tylko wykazanie

nadzwyczajnych okolicznosci mogtoby potwierdzi¢ prawidtowos¢ ceny. Tak jak podkresla
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orzecznictwo i doktryna, jezeli wykonawca przedstawi w takiej sytuacji prawidtowe
zatozenia i sposob kalkulacji ceny, a takze okolicznosci, ktére pozwalajg ograniczy¢ koszty,
oferowana cena - nawet jesli jest istotnie nizsza od cen oferowanych przez niektérych
innych wykonawcéw - moze by¢ uznana za prawidtowg. Zatem jesli wyjasnienia jako
cato$¢ sg wiarygodne, rzetelnie przedstawiajg przyjete przez wykonawce zatozenia, a
wartosci przyjete do kalkulacji ceny nie sg nierealne, to nie ma podstaw do odrzucenia
oferty.

Odwotujgcy nie wykazat, ze w odlegtosci 10 km od terenu rozbiorki nie ma
mozliwosci zagospodarowania odpadow powstatych z rozbiérki poprzez ich przekazanie
osobom fizycznym. Twierdzenia wykonawcy, ze ,zachodzi bardzo wysokie
prawdopodobienstwo, ze wykonawcy nie uda sie znalez¢ miejsca w promieniu 10 km....”
oparte jest na przypuszczeniach, a nie dowodach. Z wyjasnien Przystepujgcego wynika, ze
wykonawca w kalkulacji ceny oferty (podanej w kosztorysie) przyjat koszt utylizacji gruzu w
wysokosci 5 zt/t oraz koszt transportu gruzu w wysokosci 20,802 zt/m3 (20,802/1,9 t/m3 =
10,95 zit). taczny koszt wywozu i utylizacji gruzu, uwzgledniony w kalkulacji
Przystepujgcego wynosi 15,95 zi/t (przy zatozeniu zagospodarowania gruzu na rynku
lokalnym). Istotnie, niektére ogtoszenia o zamierza przyjecia gruzu zatgczone do wyjasnien
Przystepujgcego mogg okazac sie juz nieaktualne lecz ciggle pojawiajg sie nowe. Gruz
stanowi dalej tanie kruszywo, chetnie wykorzystywane przy budowie drég dojazdowych czy
utwardzaniu placow na nieruchomosciach. Ponadto Przystepujgcy — jak wyjasniat -
zamierza przekruszy¢ gruz i wypetnié nim zagtebienia terenowe. Jednostkowy koszt
kruszenia i wbudowania gruzu jest nie wiekszy niz przedstawiony w kosztorysie koszt jego
wywozu i utylizacji poza terenem rozbiorki (15,95 zi/t). Dodatkowe oswiadczenia wiascicieli
nieruchomosci, ktorzy wyrazajg gotowos¢ przyjecia gruzu pochodzgcego z przedmiotowe;j
rozbiorki, nie sg spoznionymi dowodami, albowiem stanowig — jak stusznie zauwazyli
Zamawiajacy i Przystepujacy - adekwatng odpowiedz na zarzuty podnoszone w odwotaniu.
Izba takze zwraca uwage na dodatkowy przychdd za sprzedazy ztomu oraz drewna
pozyskanego w trakcie rozbiorki, jak to okreslit Przystepujacy, dodatkowy benefit, poza
zyskiem obliczonym w kosztorysie, na co Przystepujgcy zwrocit uwage wyjasnieniach z
dnia 18 listopada 2022 r.

W konkluzji Izba stwierdza, ze powofany w odwotaniu przepis art. art. 224 ust 6 Pzp
stanowi:
,0. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawecy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.
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Jak juz wskazano wykonawca AKPE ztozyt wyjasnienia adekwatnie do tre$ci wezwania, a
zatem Zamawiajgcy stusznie uznat, ze przedstawione dokumenty sg wystarczajgce i nie
budzg watpliwosci w zakresie prawidtowego zrealizowania przedmiotu zaméwienia. W
niniejszej sprawie dowody przedstawione przez Przystepujgcego (w postaci ogtoszen
wiascicieli okolicznych nieruchomosci gruntowych zainteresowanych nieodptatnym
przyjeciem gruzu) na podstawie posiadanej wiedzy, doswiadczenia zyciowego i rozeznania
potrzeb lokalnego rynku, Zamawiajgcy miat prawo oceni¢ jako wiarygodne. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy prawidtowo przyjgt wyjasnienia Przystepujgcego, ze
oferta AKPE nie zawiera razgco niskiej ceny i tym samym pozostate wskazane w odwotaniu

przepisy w zwigzku z wyborem tej oferty jako najkorzystniejszej nie zostaty naruszone.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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