Sygn. akt: KIO 2928/22

POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 21 listopada 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
7 listopada 2022 r. przez wykonawce Impel spétka akcyjna we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Katowickie Centrum Onkologii w Katowicach

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Impel spétka akcyjna

we Wroctawiu, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiviiiiinnenn.



Sygn. akt: KIO 2928/22

Uzasadnienie

Katowickie Centrum Onkologii w Katowicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; dalej: Prawo
zamowien publicznych albo Ustawa), ktérego przedmiotem jest ochrona obiektow i terenu
Katowickiego Centrum Onkologii z wykorzystaniem grupy interwencyjnej oraz monitorowanie
systeméw alarmowych, Numer referencyjny: K.C.O./PN/86/2022.

W dniu 7 listopada 2022 r. przez wykonawce Impel spdtka akcyjna we Wroctawiu

(dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 240 ust. 1 2, art. 241 ust. 3 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez okreslenie kryterium

wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob:
a) odnoszacy sie do wlasciwosci wykonawcy a nie przedmiotu zamowienia;
b) nieweryfikowalny i oceniany wytgcznie na podstawie o$wiadczenia wykonawcy;

2) art. 116, art. 117 ust. 1 i art. 118 Ustawy poprzez okreslenie szczegdlnego sposobu

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez podmiot udostepniajgcy zasoby;

3) art. 99 ust. 1 i 4 Ustawy w zw. z art. 8 Ustawy i art. 5 oraz art. 3531 Kodeksu cywilnego
wzw. z § 12a ust. 3 i § 12b Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii poprzez
ustalenie w tresci SWZ wymogu, ze wszyscy pracownicy wykonawcy zobowigzani sg
posiada¢ wazny dokument potwierdzajgcy szczepienie przeciw SARS — CoV 2 podczas gdy
na mocy ww. § 12a ust. 3 i § 12b Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z obowigzku szczepien
przeciwko covid-19 wytgczone sg osoby, u ktérych do dnia 1 marca 2022 r. nie uptynie
wiecej niz 6 miesiecy od uzyskania pozytywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku
SARS-CoV-2 oraz osoby, ktére majg przeciwwskazania do szczepienia ze wzgledu na stan

zdrowia.

W konsekwencji tak postawionych zarzutéw odwotania Odwoltujacy wnosit
o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia

z dokumentacji postepowania:



1) kryterium: Minimalny miesigeczny wskaznik ulgi — wnosze o catkowite usuniecie

z dokumentacji postepowania ww. kryterium wraz z opisem;

2) postanowienia zawartego na str. 7 lit. d) SWZ, ze: Warunek ten dotyczy rowniez tzw.

Podmiotu trzeciego (podmiot, na ktérego zasoby Wykonawca sie powotuje);

3) wymogu zawartego na str. 7 pod zastrzezeniem UWAGA!, ze: Wszystkie osoby
skierowane przez wykonawce do realizacji ustugi bedg musiaty posiada¢ wazny dokument
potwierdzajacy szczepienie przeciw SARS — CoV 2 przez caty okres obstugi Katowickiego

Centrum Onkologii przez dang osobe.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wplyneto zadne

zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 18 listopada 2022 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy uwzglednit

zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catodci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522
ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3

ustawy Prawo zaméwien publicznych, postanowita jak w sentenciji.



Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i
nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu §9 wust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .......ccccviiiiiinnnnn.



