Sygn. akt KIO 3456/22
WYROK

z dnia 11 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2022 r. przez wykonawce Polska
Grupa Partner Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Lyreco Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Komorowie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Polska Grupe Partner
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Polska Grupe Partner Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Polskiej Grupy Partner Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajagcego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony

poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby
Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ..cccciiiiiiiiiiiiiici e



Sygn. akt KIO 3456/22

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w podziale na czesci pn. Zakup i dostawa papieru kserograficznego A4 i A3 dla
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 wrzesnia 2022 r. pod numerem 2022/S
174-489753.

W dniu 23 grudnia 2022 r. wykonawca Polska Grupa Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie w

zakresie czesci A, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 224, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, przejawiajgce sie w uznaniu,
iz ztozona przez Lyreco Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Komorowie, dalej ,Lyreco”,
oferta nie budzi watpliwo$ci, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie dokonat
rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz wskazana oferta zawiera razgco
niskg cene, zas samo ztozenie oferty w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty;

b) art. 239 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez wadliwy wybdr oferty pozornie
najkorzystniejszej, podczas gdy zaproponowane przez Lyreco warunki cenowe zawierajg
cene razgco niskg, zas wykonanie zamdwienia za tak oszacowang cene wraz ze
spetnieniem wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogow jest niewykonalne
w Swietle warunkéw rynkowych, co doprowadzito do uznania, iz pozostate oferty ztozone w
toku postepowania o udzielenia zamoOwienia publicznego uznane zostaty za

niekonkurencyjne w stosunku do oferty wybranej przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny ofert,

odrzucenia oferty ztozonej przez Lyreco w zwigzku z faktem, iz jej cena jest razgco niska.



Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Lyreco Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Komorowie, dalej

réwniez ,Przystepujacy”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 stycznia 2023 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie,

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Pismo procesowe ztozyt réwniez Przystepujacy.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamdwieniu, specyfikacji warunkéw zamodwienia, oferty
Przystepujgcego, sktadanych przez niego wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny,
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. I1zba wzieta rowniez pod uwage stanowiska
wyrazone w odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujacego,
a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego

wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 9 stycznia 2023 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia jest zakup i sukcesywna dostawa papieru kserograficznego
w ryzach (1 ryza = 500 arkuszy o gramaturze 70-90 g/m2), przeznaczonego do jedno i
dwustronnego zadruku w kolorze czarnym oraz wielobarwnym na urzgdzeniach kopiujgcych,
drukujgcych oraz wielofunkcyjnych, laserowych i atramentowych. Papier musi posiadac
oznakowanie Ecolabel lub FSC lub PEFC lub Nordic Swan lub Blue Angel lub réwnowazne
(certyfikaty ekologiczne). Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia stanowi zatgcznik nr 5
do projektowanych postanowien umowy. Przedmiot zamodwienia podzielony zostat na
nastepujgce czesci: Czes¢ A — zakup i dostawa papieru kserograficznego formatu A4 w
liczbie 657 125 ryz; Cze$¢ B — zakup i dostawa papieru kserograficznego formatu A3 w
liczbie 4 950 ryz.

Zgodnie z pkt 5.1 specyfikacji warunkéw zaméwienia, dalej ,SWZ”, wykonawca poda
cene oferty w sposéb okreslony w pkt 4 Formularza oferty "Formularz cenowy" (Zatgcznik nr
1 do SWZ), gdzie nalezato podac¢: cene jednostkowg netto w PLN (za 1 ryze), catkowitg
wartos¢ netto w PLN, stawke podatku VAT w %, warto$¢ podatku VAT w PLN oraz catkowitg
wartos¢ brutto, z podatkiem VAT w PLN.

Stosownie do pkt 5.7 SWZ cena podana w ofercie powinna zawiera¢ wszystkie koszty

wykonawcy oraz uwzglednia¢ inne opfaty i podatki wynikajgce z realizacji umowy, a takze



ewentualne upusty i rabaty oraz nie moze ulec zwiekszeniu w czasie obowigzywania umowy

z zastrzezeniem projektowanych postanowien umowy.

Izba ustalita, ze w postepowaniu wplynety cztery oferty:

. Przystepujgcego z ceng catkowitg 13 764 731,66 zi;

. Odwotujgcego z ceng catkowitg 16 763 390,18 zi;

. Wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z ceng catkowitg
17 393 835,90 zk;

. Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z ceng catkowitg 18 428 413,50 zt.

Zamawiajgcy wskazat, iz przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu zamowienia
kwote 28 085 522,50 zt brutto. Izba ustalita, ze $rednia arytmetyczna cen wszystkich

ztozonych ofert wyniosta 16 587 592,81 zi.

Dalej, Izba ustalita, ze pismem z 7 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub ich
istotnych czesci sktadowych. Zamawiajgcy wymagat udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow, wskazujacych na to, ze zaoferowana cena jest skalkulowana prawidtowo, z
uwzglednieniem wszystkich wymogow realizacji przedmiotu zamowienia i zapewnia
wykonanie catego zakresu zamowienia z nalezytg starannoscig. Wykonawca powotujgc sie
na okolicznosci, ktére uzasadniajg mozliwos¢ zastosowania korzystnej ceny, winien podaé
konkretne informacje o ponoszonych przez siebie kosztach czy kwotach oszczednosci, ktére

uzyskat dzieki takim okolicznosciom.

Zamawiajgcy podnosit, ze tres¢ ztozonych wyjasnien, w tym przedstawionych
dowodow, musi potwierdza¢, ze zaproponowana cena nie jest ceng nierealistyczng,
niewiarygodng i oderwang od realiéw rynkowych. Wyjasnienia powinny uwzglednia¢ m.in.
zakres przedmiotu zamowienia wskazany w specyfikacji warunkéw zaméwienia i zawierac
konkretne elementy majgce wptyw na cene wykonania zamowienia. Wyjasnienia powinny
przedstawia¢ w szczegodlnosci kalkulacje: 1) kosztu nabycia papieru; 2) kosztu dostarczenia
do odbiorcéw; 3) szczegdtowg kalkulacje zysku wykonawcy wliczonego w cene oferty; 4)
wycene ewentualnych ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy; 5) inne ceny lub koszty

istotnych sktadnikéw finalnej ceny, jesli wystepuja.

Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat, iz na etapie szacowania warto$ci zamowienia
wykonawca podat ceny brutto w ztotych za 1 ryze papieru kserograficznego o gramaturze 80
g/m? - A4 w kwocie 54,22 zt oraz papieru kserograficznego o gramaturze 70 g/m? - A4 w
kwocie 41,57 zt. Cena brutto w ztozonej ofercie za 1 ryze papieru kserograficznego o

gramaturze 75 g/m? - A4 zostata zaoferowana w kwocie — 20,94 zi.



W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujgcy wskazat, zastrzegajgc
wyjasnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa, koszty osobowe, koszty produktdow bedgcych
przedmiotem zamowienia. Przystepujacy przedtozyt pismo od The Navigator Company SA
(producenta zaoferowanego przez wykonawce papieru A4 Discovery 75gsm),
potwierdzajgce cene zakupu przez Lyreco, wskazujgc, ze jest to cena netto na czas trwania
kontraktu. Przystepujacy podat réwniez pozostate koszty, takie jak chocby magazynowania,

transportu i zysk.

Zmawiajgcy pismem z 2 grudnia 2022 r. odtajnit czes¢ wyjasnien zastrzezonych przez

Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W dniu 19 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, |zba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujagcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze s$rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu

Czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Lireco, w
warunkach, w ktérych oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a zlozenie przez
wykonawce takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do nieprawidtowosci w

zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czeséci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub

budzg watpliwoséci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia



zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia

dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty

ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z

okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Jak stanowi art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga
dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo

zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robé6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych

pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia

podwykonawcy.



W postepowaniu odwotawczym stosownie do art. 513 ustawy Pzp Izba ocenia
czynnos¢ zamawiajgcego. W niniejszej sprawie czynnoscia tg jest wybdr oferty
Przystepujgcego po ocenie wyjasnien, zatem w celu zbadania zarzutéw odwotania nalezy
odnies¢ sie do udzielonych wyjasnien, ktérych ocena stanowi przedmiot sporu. Podkresli¢
nalezy, ze postepowanie odwotawcze ma na celu ustalenie, czy zamawiajgcy z tresci
wyjasnien wyciggnat prawidiowe i zgodne z ustawg wnioski. Pomimo ze ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, zgodnie z art.
224 ust. 5 oraz art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, Odwotujacy nie moze pozostawaé bierny w

postepowaniu dowodowym.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Oceny
prawidtowosci ztozonych wyjasnien dokonuje zamawiajgcy. Skoro zatem Odwotujgcy
kwestionuje prawidtowosé dokonanej oceny, winien wykaza¢ i udowodni¢, Zze ocena
Zamawiajgcego byfta wadliwa. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy poza wywodami i rzekomymi watpliwosciami,

zadnych wiarygodnych dowodow nie powotat.

Odwotujgcy przedtozyt do akt sprawy pismo z dnia 5 pazdziernika 2022 r. otrzymane
od spotki MM Kwidzyn Sp. z 0.0. o cenach oferowanych Odwotujgcemu przy wykonaniu
przedmiotowego zaméwienia. Zdaniem Izby dowdd ten potwierdza jakie ceny spotka MM
Kwidzyn Sp. z 0.0. zaoferowata Odwotujgcemu. Dysponujgc takim dowodem nie sposob
stwierdzi¢, iz oferta Przystepujgcego zawiera razagco niskg cene. Powyzsze swiadczy jedynie
o sposobie kalkulacji sktadnikdw cenotwdrczych przez inny podmiot. Pozostaje jednak bez

wplywu na ocene, czy oferta ztozona przez Przystepujgcego zawiera razgco niska cene.

Izba pomineta rownoczesnie twierdzenia Odwotujgcego ze nie jest nawet mozliwe do
zweryfikowania czy wykonawca mogtby otrzymac finansowanie w formie kredytu, poniewaz
nie ztozyt on w przepisanym terminie sprawozdania finansowego za rok 2021, uznajac je za
nieistotne i nie odnoszgce sie do istoty postawionego przez Odwotujgcego zarzutu oraz
podwazanych wyjasnien. Ponadto, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, o0 takie
sprawozdanie — w wezwaniu do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny — nie prosit.
Zresztg Przystepujacy w wyjasnieniach odnidst sie do posiadanych $rodkéw finansowych,
wykonania obowigzkéw gwarancyjnych oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

wskazujgc m.in. ze dodatkowymi elementami wpfywajgcymi na sprawnosc¢ realizacji i poziom
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kosztéw sg posiadane przez wykonawce S$rodki finansowe, pozwalajgcg na realizacje
kontraktow bez zatorow w pfatnosciach i dodatkowych kosztow finansowania, a takze
zapewniajgce bezproblemowe wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czy

tez wypetnianie ewentualnych obowigzkoéw gwarancyjnych.

Sktad orzekajgcy ocenit wyjasnienia Przystepujgcego i stwierdzit, ze sg adekwatne do
wezwania. Zawierajg tresci zgdane przez Zamawiajgcego, kalkulacje oraz dowody
potwierdzajace mozliwos¢ zastosowania tych cen. W ocenie Izby sg to wyjasnienia
odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny (vide wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie wydane: 5 stycznia 2007 r., sygn.
akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r., sygn. akt V Ca 3765/13 oraz 17 lutego 2014 r., sygn.
akt V Ca 3547/13). Postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone przez Zamawiajgcego dato
mu zatem racjonalne podstawy do stwierdzenia, ze wybor oferty Przystepujgcego bedzie
prawidtlowy i za cene tej oferty mozliwe jest wykonanie zamowienia (por. wyrok Sadu

Okregowego w Warszawie z 8 czerwca 2006 r., sygn. akt V Ca 459/06).

Przystepujacy, sktadajgc wyjasnienia, powotat sie na okreslone okolicznosci,
wiasciwe temu wykonawcy. Fakt, iz ztozone wyjasdnienia nie odpowiadajg standardom, jakie
zdaje sie narzuca¢ Odwotujgcy, nie moze stanowi¢ automatycznie podstawy do
stwierdzenia, ze cena oferty Przystepujgcego jest ceng razgco niskg. Charakterystyczne i
dedykowane  okolicznosci  dotyczace  realizacii przedmiotu  zaméwienia  sg
zindywidualizowane dla kazdego wykonawcy. Nie ma bowiem jednego uniwersalnego
wzorca czy to w zakresie kalkulacji ceny ofertowej czy tez w zakresie tresci sktadanych
wyjasnien.

Przepisy ustawy Pzp nie okreslajg ani tresci samego wezwania, ktére nalezy
skierowa¢ do wykonawcy, stopnia jego szczegdtowosci, nie precyzujg rowniez jaki powinien
by¢ zakres czy tez tre$¢ udzielonych wyjasnien. Zatem, przy ocenie samych wyjasnien
uwzglednia¢ nalezy tres¢ wezwania skierowanego do wykonawcy. To rolg zamawiajgcego
jest ustalenie i weryfikacja czy elementy i okolicznosci wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogag by¢ osiggniete w ramach realiow rynkowych i
na podstawie jakich zatozen wykonawca przyjmuje realno$é wystgpienia tych szczegélnych

czynnikéw i sprzyjajgcych okolicznosci.

Odwotujgcy podnosit, ze w ztozonych wyjasnieniach Lyreco nie odniést sie do
kosztbw magazynowania papieru towaru zakupionego pod niniejsze zamowienie. Z
powyzszym nie sposob sie zgodzi¢, gdyz zgodnie z trescig ztozonych wyjasnien
Przystepujgcy wskazat powyzsze koszty. Ponadto, co istotne, uwzglednit znacznie wieksze

koszty, anizeli te przyjete przez Odwotujgcego. W odwotaniu za koszt magazynowania tego



typu towaru dla czesci A zostato przyjete okoto 50 000 — 75 000 zi, podczas gdy
Przystepujgcy przyjat kwote wyzsza. Jako elementy skladowe kosztéw magazynowania,
Przystepujgcy przyjat nie tylko cene za palety euro — jak uczynit to Odwotujgcy, ale takze
koszty pracownicze, czy koszty wydania oraz pakowania produktu. Dodatkowo,
Przystepujgcy wyjasnit w pismie procesowym, ze jest wiascicielem magazynu i nie wigzg go
zadne zobowigzania w przedmiocie przechowania towardw, czy najmu powierzchni pod

magazyn.

Odwotujgcy podnosit takze, ze cena jednostkowa za jedng ryze papieru podana przez
Lireco jest catkowicie nierealna. Niemniej na uwage zastuguje fakt, ze Przystepujgcy zatgczyt
juz do wyjasnien oferte producenta, tj. spétki The Navigator Company SA, z dnia 3
pazdziernika 2022 r., w ktérej zawarto oferte cenowg na papier dotyczgcg niniejszego
postepowania, o czym s$wiadczy oswiadczenie spdtki w nawigzaniu do postepowania pod
nazwg Zakup | dostawe papieru kserograficznego A4 i A3 dla Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ponizej sktadam ostateczng oferte cenowg na papier A4 Discovery 75 gsm,
wyrazong w cenach netto. Cena netto na czas trwania kontraktu (,,,). Oznacza to, iz oferta
producenta zostata sporzadzona oraz skalkulowana w zwigzku z przedmiotowym
postepowaniem. Za$ sama oferta zostata ustalona na czas trwania kontraktu. Zatem,
Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze ziozona oferta jest nierzetelna, czy tez

niewiarygodna.

Dodatkowo, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Przystepujgcy odnidst sie w
ztozonych wyjasnieniach do kosztow transportu, wskazat ich wartos¢ netto. Ponadto,
podnosit, ze posiada rozwinigetg strukture logistyczng, umozliwiajgcg dostawy materiatdw
biurowych w catej Polsce z niskim naktadem finansowym. Dzieki rozbudowanej strukturze
logistycznej, wykonawca efektywnie optymalizuje koszty jednostkowej dostawy. Wskazana
cena — jak wyjasnit wykonawca jest indywidualna i ma zasadniczy wptyw na konkurencyjnosé
oferty wykonawcy, albowiem jako lider w zakresie dostaw materiatébw biurowych wykonawca

posiada odpowiednie zaplecze logistyczne.

Odnoszgc sie do zarzutu, iz Przystepujacy, nie uwzglednit inflacji przyjmujac jg na
nierealnym poziomie 3-4% Przystepujgcy w wyjasnieniach okreslit wpltyw zmian cen na
kalkulacje ceny oferty zastrzegajac uwzglednienie w cenach sktadajgcych sie na cene oferty
czynnika najbardziej watpliwego, tj. ceny paliwa (wartos¢ ta wskazana zostata w koszyku

,cena transportu”) na poziomie kilkukrotnie wyzszym niz podat to Odwotujgcy.

Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze globalna sytuacja oraz stopien inflacji jest
uzasadnieniem dla przyjecia wniosku, iz dla Przystepujgcego wykonanie niniejszego

zamowienia bedzie nierentowne. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, Odwotujgcy w sposob
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0golny wskazuje na sytuacje na rynku, nie odnoszac powyzszego do sytuacji wykonawcy
oraz do ziozonych wyjasnien. Jego twierdzenia sg ogdlnikowe i w zaden sposob nie

podwazajg wyjasnien wykonawcy Lyreco.

Reasumujgc, lzba uznala, ze ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia sg
wystarczajgce, skonkretyzowane, petne i nie ma podstawy do stwierdzenia, ze za cene
oferty niemozliwe jest wykonanie zamowienia. Wykonawca dokonat wyliczenia (rozbicia
zaoferowanej w postepowaniu ceny), uwzgledniajgc wszystkie koszty. Powyzsze potwierdza
wyliczenie zawarte na stronie 9 wyjasnien. Przystepujgcy przedstawit takze wartos¢ zysku
dokonujgc stosownych obliczen matematycznych, odnidst sie tez do wszystkich spornych
kwestii (cze$¢ wyjasnien zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa), w tym takze kosztow
transportu i magazynowania, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, oraz dokonat wyceny w
oparciu o otrzymang przez producenta oferte specjalng opartg na wieloletniej wspotpracy.
Skoro wiec oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu zamawiajgcy dokonat jej wyboru

zgodnie z przepisami ustawy i nie dopuscit sie naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto, w ocenie Izby, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest
przedstawienie uwag natury ogdlnej, odnoszgcych sie do wymogow formalnych odwotania,
okreslonych przepisami ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 516 ust. 1
ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywa¢ czynno$S¢ Ilub zaniechanie czynnosci
zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezie
przedstawienie zarzutdw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotfania. Tym samym nalezy podkresli¢, ze wtasnie okreslone w
ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest
ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a
dotyczy rowniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego

argumentaciji.

Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie
tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszace;j
sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem koniecznos¢ odniesienia sie do elementow
stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechah zamawiajgcego w taki
sposob, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych
czynnosci lub zaniechanh przypisanych zamawiajgcemu (tak Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 1187/17). Podsumowujgc powyzsze lzba
stwierdza, ze to na wykonawcy, bedgcym profesjonalista, spoczywa ciezar przedstawienia w

tresci odwotania jasnych i szczegdétowych zarzutéw zbudowanych z dwdoch warstw, .
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prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, ktéra moze orzekac

wytgcznie w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba wskazuje, ze w zakresie zarzutu ztozenia oferty
przez Przystepujgcego jako czynu nieuczciwej konkurencji, Odwotujgcy ograniczyt sie do
ogolnego stwierdzenia, ze ztozenie przez wykonawce takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Po
drugie, lzba wskazuje, ze czyn nieuczciwej konkurencji musi by¢ popetniony $wiadomie i z
winy umysinej. Odwotujgcy stawiajgc ten zarzut winien byt udowodni¢, ze czyn zostat
dokonany celowo i z zamiarem wyeliminowania innych przedsiebiorcéw z rynku. Odwotujgcy
nie wykazat okolicznosci, potwierdzajgcych podniesiony zarzut co do tego, ze ztozenie oferty
przez Przystepujgcego stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy poprzestat w
zasadzie na stwierdzeniu, ze dziatanie Przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji, tym samym zarzut Odwotujgcego nie potwierdzit sie.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na
podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ....coociiiiiiiiiiii e
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