Sygn. akt: KIO 2716/21
WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie 15 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 wrzesnia 2021 roku przez odwotujgcego M.K.
prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod firmg Lireco Eco M.K. z siedzibg w Gdyni w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Akademi¢ Marynarki Wojennej z

siedzibg w Gdyni,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutéw wskazanych w pkt 3 lit. b) oraz lit.
d), e), f) petitum odwotania, wobec ich wycofania.

2. Uwzglednia odwotanie co do zarzutu wskazanego w pkt 2 petitum odwotania i
nakazuje wykreslenie warunku udziatu w postepowaniu zawartego w Rozdziale 21
pkt 1 ppkt 2) SWZ, zgodnie z ktérym ,0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia
publicznego mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, ile wynika to z odrebnych przepiséw. Opis spetnienia
warunku:

a) Swiadectwo autoryzacji umozliwiajgce firmie serwis kottéw wodnych firmy FAKO S.A.

b) oswiadczenie lub certyfikat producenta (firmy Danfoss) umozliwiajgce firmie obstuge i

konserwacje weztéw cieplnych produkcji firmy Danfoss.”, a w konsekwencji wykres$lenie

tego warunku w sekcji V pkt 5.4.) ppkt 2) ogtoszenia o zamowieniu.

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.



4. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego w %4 i Odwotujgcego

4.1.

4.2.

w % i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ziotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg,

zasgdza od zamawiajgcego Akademii Marynarki Wojennej z siedzibg w Gdyni na
rzecz odwotujgcego M.K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Lireco
Eco M.K. z siedzibg w Gdyni kwote 2775 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce
siedemset siedemdziesigt pie¢ ziotych zero groszy), stanowigcg %2 kosztow
poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu

zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 2716/21
UZASADNIENIE

Akademia Marynarki Wojennej z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1) ustawy Pzp (. w wariancie ),
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Nadzér i obstuga serwisowo-
eksploatacyjna kottowni gazowo-olejowych, weztéw cieplnych, systeméw solarnych i
instalacji c.w.u. i c.0. w obiektach AMW w Gdyni oraz kottowni olejowej w AOS w Czernicy” -
nr postepowania 47/ZP/21.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
8 wrzesnia 2021 r. nr 2021/BZP 00174619/01.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa

Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca M.K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Lireco Eco M.K. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Odwotujacy”) 13 wrzesnia 2021 roku ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresdci specyfikacji warunkéw
zamowienia (dalej: ,SWZ").

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1, 3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw oraz proporcjonalnosci
postepowania;

2) art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 lit 2, w zw. z art. 114, w zw z § 7 pkt
2 ppk. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: ,Rozporzadzenie”) przez
sformutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej w sposob nieuprawniony oraz
zadania na potwierdzenie spetnienia tego warunku dokumentéw, ktoére nie wynikajg z
przepisow Rozporzgdzenia przez zgdanie:

Luprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, ile wynika
to z odrebnych przepiséw
Opis spetnienia warunku:

a) swiadectwo autoryzacji umozliwiajgce firmie serwis kottéw wodnych firmy FAKO S.A.

b) oswiadczenie lub certyfikat producenta (firmy Danfoss) umozliwiajgce firmie obstuge i
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konserwacje weztdéw cieplnych produkcji firmy Danfoss.”,
podczas gdy do realizacji ustug w zakresie nadzoru, obstugi serwisowo-eksploatacyjna
kottowni gazowo-olejowych, weztdw cieplnych, systemow solarnych i instalacji c.w.u. i c.o nie
sg wymaga zadne dodatkowe zezwolenia, licencje, koncesje ani wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej a tym bardziej certyfikaty lub swiadectwa autoryzacji.

3) art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 lit 4 w zw. z art 16 ustawy Pzp przez
dokonanie opisu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej wykonawcy w sposéb ograniczajgcy konkurencje, nadmierny,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajgcy prawidtowg ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia natomiast w sposob
ograniczajgcy konkurencje, przez zadanie:

a) ,Za spetnienie warunku Zamawiajgcy uzna: przeglady i konserwacje instalacji c.o. i
c.w.u w obiektach budowlanych podlegajgcych konserwatorowi zabytkéw o fgcznej
powierzchni min. 20.000 m2, w ramach jednej umowy dla Zamawiajgcego,
nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy”,

podczas, gdy dla nalezytej realizacji zamowienia nie jest konieczne wykazanie sie
doswiadczeniem w ww. zakresie. Za wystarczajgce, tj. wyrazajgce minimalny poziom
zdolnosci do nalezytego wykonania zamdwienia, nalezy uznaé¢ wykazanie sie
doswiadczeniem, ze:

»Za spetnienie warunku Zamawiajgcy uzna: przeglady i konserwacje instalacji c.o. i c.w.u
Swiadczone w ramach jednej umowy dla Zamawiajgcego, na kwote nie mniejszg niz
50.000,00 zt brutto, nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy

b) ,Za spetnienie warunku Zamawiajgcy uzna: dwa zamdwienia odpowiadajgce swoim

rodzajem przedmiotowi zamdwienia w zakresie obstugi serwisu i eksploatacji kottowni
olejowo-gazowej o mocy nie mniejszej niz 4500 kW dla kazdego zamdwienia na kwote nie
mniejszg niz 200.000,00 zt brutto rocznie, Swiadczone nieprzerwanie przez okres minimum
12 miesiecy;
podczas, gdy dla nalezytej realizacji zamowienia nie jest konieczne wykazanie sie
doswiadczeniem w ww. zakresie. Za wystarczajgce, tj. wyrazajgce minimalny poziom
zdolnosci do nalezytego wykonania zamdwienia, nalezy uznaé wykazanie sie
doswiadczeniem, ze:
.Za spetnienie warunku Zamawiajgcy uzna: jedno zamoéwienie odpowiadajgce swoim
rodzajem przedmiotowi zamdwienia w zakresie obstugi serwisu i eksploatacji kottowni
olejowo-gazowej o mocy nie mniejszej niz 4500 kW dla kazdego zamodwienia, na kwote nie
mniejszg niz 200.000,00 zt brutto rocznie, $wiadczone nieprzerwanie przez okres minimum

12 miesiecy;



c) .Za spefnienie tego warunku zamawiajgcy uzna dysponowanie przez wykonawce
osobami: Kierownikiem posiadajgcym uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych i gazowych. Wskazana
osoba musi posiada¢ aktualne zaswiadczenie z Izby Inzynieréw Budownictwa wazne
w okresie trwania przedmiotu zamoéwienia” podczas, gdy dla nalezytej realizaciji
zamowienia nie jest konieczne wykazanie sie dysponowaniem osobg posiadajgca
uprawnienia budowlane poniewaz zamowienie nie przewiduje prowadzenia prac
budowlanych;

d) ,Za spefnienie tego warunku zamawiajgcy uzna dysponowanie przez wykonawce
osobami: Minimum jedng osobg posiadajgcga dokument ukonczenia kursu
serwisowego w zakresie konserwacji i eksploatacji palnikéw dwupaliwowych w
zakresie mocy 2350 kW firmy OILON”

e) ,Za spefnienie tego warunku zamawiajgcy uzna dysponowanie przez wykonawce
osobami Minimum jedng osobg posiadajgcg dokument ukonczenia szkolenia z
zakresu
konserwacji urzadzen firmy GAZEX typu Dex — ASBIG”.

f) ,Za spemienie tego warunku zamawiajgcy uzna dysponowanie przez wykonawce
osobami Minimum dwiema osobami posiadajgcymi dokument ukohczenia szkolenia
technicznego w zakresie serwisu kolektorow stonecznych: Vitosol firmy Viessmann,

podczas gdy dla nalezytej realizacji zamowienia nie jest konieczne wykazanie sie
dysponowaniem osobami dysponujgcymi powyzszymi dokumentami poniewaz urzgdzenia i
instalacje do ktérych sg wymagane powyzsze szkolenia/ kursy nie sg na gwaranciji.
Wystarczajgcym jest posiadanie uprawnien o ktdorych mowa w Rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen,

instalaciji i sieci dla gr. 1,2,3.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacje tresci warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej w ogtoszeniu w Sekcji V pkt 5.4 ppkt 2 lit. a, b, Sekcja V pkt 5.4 ppkt
4 pkt 1a, b, Sekcja V pkt 5.4 ppkt 4) pkt 2 ppkt 1)Sekcja V pkt 5.4 ppkt 4) pppkt 4), Sekcja V
pkt 5.4 ppkt 4) pppkt 6), Sekcja V pkt 5.4 ppkt 4) pppkt 7), oraz w SWZ w Rozdziale 21 pkt 1
ppkt 2) a,b, Rozdziale 21 pkt 1 ppkt 4)lit. a,b), Rozdziale 21 pkt 1 4)2 1)Rozdziale 21 pkt 1
4)2 4), Rozdziale 21 pkt 1 4)2 6), Rozdziale 21 pkt 1 4)2 7), przez zmiane
zakwestionowanych zapisow i zastgpienie dotychczasowych wymogéw:

Rozdziat 21 pkt 1 ppkt 2) a, b z: ,uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci

gospodarczej lub zawodowej, ile wynika to z odrebnych przepiséw. Opis spetnienia warunku:
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a)Swiadectwo autoryzacji umozliwiajgce firmie serwis kottdbw wodnych firmy FAKO
S.A.

b)oswiadczenie lub certyfikat producenta (firmy Danfoss) umozliwiajgce firmie
obstuge i konserwacje wezidow cieplnych produkcji firmy Danfoss” na ,Zamawiajgcy
odstepuje od opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow w tym zakresie.
Zamawiajacy nie dokona oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”
Rozdziale 21 pkt 1 ppkt 4) lit. a, b) z: ,Za spetnienie warunku Zamawiajgcy uzna: przeglady i
konserwacje instalacji c.o. i c.w.u w obiektach budowlanych podlegajgcych konserwatorowi
zabytkbw o tgcznej powierzchni min. 20.000 m2, w ramach jednej umowy dla
Zamawiajgcego, nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy” na: ,Za spetnienie
warunku Zamawiajgcy uzna: przeglady i konserwacje instalacji c.o. i c.w.u $wiadczone w
ramach jednej umowy dla Zamawiajgcego, na kwote nie mniejszg niz 50.000,00 zt brutto,
nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy” oraz z: ,Za spetnienie warunku
Zamawiajgcy uzna: dwa zamowienia odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi
zamowienia w zakresie obstugi serwisu i eksploatacji kottowni olejowo-gazowej o mocy nie
mniejszej niz 4500 kW dla kazdego zamowienia, na kwote nie mniejszg niz 200.000,00 z
brutto rocznie, swiadczone nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy” na: ,Za
spetnienie warunku Zamawiajgcy uzna: jedno zamowienie odpowiadajgce swoim rodzajem
przedmiotowi zamowienia w zakresie obstugi serwisu i eksploatacji kottowni olejowo-gazowej
0 mocy nie mniejszej niz 4500 kW dla kazdego zamdwienia, na kwote nie mniejszg niz
200.000,00 zt brutto rocznie, Swiadczone nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy;
Rozdziale 21 pkt 1ppkt 4) ppkt2 ppkt 1)Rozdziale 21 pkt 1 ppkt4)ppkt2ppkt 4),
Rozdziale 21 pkt 1ppkt 4)ppkt2 ppkt 6), Rozdziale 21 pkt 1 ppkt4)ppkt2ppkt 7),
usuniecie w catosci wymagan jako nadmiernych, nieadekwatnych do przedmiotu zamodwienia
oraz ograniczajgcych konkurencje do wykonawcow, ktorzy posiadajg Scisle okreslone
uprawnienia.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego

kosztéw wpisu od odwotania do Krajowej Izby Odwotawcze;j.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia
zostat bezwzglednie naruszony przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy jest zainteresowany
udziatem w postepowaniu a w konsekwencji hipotetycznie uzyskaniem przedmiotowego
zamoOwienia poniewaz jest przedsiebiorstwem dziatajgcym w branzy, ktorej dotyczy
postepowanie, posiada odpowiednie doswiadczenie do $wiadczenia tego typu ustugi.
Odwotujgcy jest zainteresowany ztozeniem oferty w postepowaniu jednak sformutowane

niezgodnie z przepisami przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu w zakresie



zdolnosci technicznej i zawodowej uniemozliwiajg mu skuteczne ubieganie sie o

zamowienie.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zaméwienia jest swiadczenie ustugi
nadzoru oraz obstugi serwisowo eksploatacyjnej kottowni wraz catg infrastrukturg na rzecz
Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni. Szczegotowy zakres prac oraz opis przedmiotu
zamowienia stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z dyspozycjg
art 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci. Ustalajgc wymagania, zamawiajgcy powinien z jednej strony zapewni¢
jak najszerszy dostep do zamoéwienia dla zainteresowanych wykonawcéw, z drugiej zas
strony powinien ograniczy¢ ten dostep do podmiotéw, ktére sg w stanie realnie wykonaé
zamowienie. W kazdym z tych przypadkéw zamawiajgcy powinien kierowaé sie zasadg
proporcjonalnosci wyrazong w art. 16pkt 3) ustawy Pzp. W zakresie znaczenia zasady
proporcjonalnosci Odwolujgcy powotat sie na stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej
wyrazone w wyroku z dnia 4 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 356/21.

Odwotujgcy wskazat, ze w tym postepowaniu Zamawiajacy sformutowat warunki
udziatu w postepowaniu skrajnie nadmierne, ktérych mozliwos¢ spetnienia ma tylko jeden
wykonawca, co mozna zaobserwowaC analizujgc wyniki poprzednich postepowan
organizowanych przez Zamawiajgcego (postepowania: 81/ZP/18, 37/ZP/15). Ponadto
Zamawiajgcy z postepowania na postepowanie w przedmiocie zamowienia zwieksza
wymagania w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej czym eliminuje
potencjalnych wykonawcow zdolnych do realizacji powyzszego zamowienia na wymaganym
poziomie czym narusza zasade proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurenciji.

W odniesieniu do warunku udzialu w postepowaniu w zakresie uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy niezgodnie z obowigzujgcym Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych jakich moze zgdaé zamawiajgcy
oraz niezgodnie z wykfadnig przepisu art. 114 ustawy Pzp, zazgdat posiadania certyfikatow
producentow urzgdzen firmy Danfoss oraz Fako S.A. mimo, ze takie certyfikaty nie
wypetniajg dyspozycji § 7 pkt 2 ppkt 1) Rozporzadzenia. Odwotujgcy powotat sie na
komentarz do Prawa zamodwien publicznych opublikowany przez Urzgd Zamodwien
Publicznych w zakresie wykfadni art. 114 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej podejmuje sie po dokonaniu wpisu do okreslonej ewidenciji
(CEIDG, KRS) i o ile nie wynika to z odrebnych przepisow przedsiebiorca nie jest

zobowigzany do posiadania dodatkowych licencji, koncesji czy tez zezwoleh. W
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szczegolnosci do realizacji ustug w zakresie nadzoru oraz obstugi konserwacyjno-serwisowej
kottowni i instalacji cieptowniczych nie wymaga sie zadnych okreslonych odrebnymi
przepisami uprawnien. Zatem Wymog Zamawiajgcego jest, zdaniem Odwotujgcego,
bezpodstawny i powinien zostaé usuniety.

Odwotujgcy wskazat, ze w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy postawit warunek ,przeglady i
konserwacje instalacji c.o. i c.w.u w obiektach budowlanych podlegajgcych konserwatorowi
zabytkbw o fgcznej powierzchni min. 20.000 m?, w ramach jednej umowy dla
Zamawiajgcego, nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy”. Odwotujgcy wskazat, ze
przeglady i konserwacje instalacji c.o i c.w.u w budynkach podlegajgcych konserwatorowi
zabytkéw jak i rowniez w pozostatych ,nowych” budynkach niczym sie nie réznig. Zakres
prac jest taki sam w obu przypadkach jak réwniez wykonujgc prace serwisowe wykonawca
nie ingeruje w strukture budynku. Odwotujgcy wyjasnit, ze w opisie przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy nie wskazat zadnych czynnosci, ktérych zakres moégtby wskazywacC na
koniecznos¢ posiadania ,szczegolnego doswiadczenia” nie wymaganego w innych
podobnych zamowieniach. Odwotujgcy podnidst, ze kompleks budynkéw objetych decyzjg nr
PWKZ.R.4190-62/8259-17/2008/2010 z dnia 22.02.2010 r. o wpisaniu do rejestru zabytkéw
nieruchomych wojewodztwa pomorskiego obejmuje budynki, ktére sg administrowane przez
inne instytucje: np. Komenda Portu Wojennego. Odwotujgcy wskazat, ze instytucja ta w
postepowaniach analogicznych do przedmiotu zamowienia nigdy nie wprowadzata zapiséw
dotyczacych posiadania doswiadczenia w wykonywaniu podobnych ustug na obiektach
zabytkowych. Sam zamawiajgcy w postepowaniu na ,Wykonanie remontu instalacji
elektrycznej w zakresie przystosowania do podtgczenia maszyn i urzgdzen w laboratorium w
budynku nr 5 na terenie Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni im. Bohateréw Westerplatte
przy ul. Smidowicza 69, wpisanego do rejestru zabytkéw pod numerem 1859” nr zamdwienia
32/ZP/21 czy tez Wykonanie obstugi serwisowej urzgdzen oraz systemow wentylacyjnych i
klimatyzacyjnych w Obiektach Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni oraz w Akademickim
Osrodku Szkoleniowym w Czernicy ogtoszenie z dn. 3.03.2021r. nie wymagat od
wykonawcédw wykazania sie doswiadczeniem w realizacji ustug na obiektach wpisanych do
rejestru zabytkéw. Roéwniez ustawa Prawo budowlane z dn. 7.07.1994( Dz.U. z 2020 r. poz.
1333) oraz ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.
U. z 2021r. ) nie naktada na wykonawce ustug w zakresie konserwacji czy tez opieki
serwisowej posiadania szczegdélnych uprawnien lub doswiadczenia. W przypadku obstugi
instalacji, w ocenie Odwotujgcego, wymagania co do metrazu nie $wiadczg o doswiadczeniu
Wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego wiekszg wiedze o doswiadczeniu daje kwota

wykonywanej ustugi gdyz jest ona $cidle powigzana z wielkoscig instalacji iloscig weztéw i



urzgdzeh. Dlatego Odwotujgcy wnidst o modyfikacje zapisu i nadanie mu brzmienia
adekwatnego do przedmiotu zamowienia.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy odniodst sie do tego, ze w warunkach udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymaga
wykazania sie realizacja 2 ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi
zamowienia w zakresie obstugi serwisu i eksploatacji kottowni olejowo-gazowej o mocy nie
mniejszej niz 4500 kW dla kazdego zamoéwienia, na kwote nie mniejszg niz 200.000,00 zt
brutto rocznie, $wiadczone nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy. Odwotujgcy
wskazat, ze w poprzednich postepowaniach Zamawiajgcy wymagat wykazania sie jedng takag
ustuga. Odwotujgcy podkreslit, ze wymagana moc kotta jest bardzo duza i niewielu
wykonawcow jest w stanie spetni¢ oczekiwane wymagania. Takie dziatanie Zamawiajacego
réwniez ogranicza konkurencje i zaweza krgg wykonawcéw zdolnych do realizacji umowy.
Dlatego Odwotujgcy wnidst o obnizenie wymagan do realizacji 1 ustugi.

Dysponowanie osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej
w zakresie sieci i urzadzen cieplnych i gazowych jest réwniez, w ocenie Odwotugcego,
wyrazem nadmiernosci wymagan sformutowanych przez Zamawiajgcego. W opisie
przedmiotu zamowienia oraz we wzorze umowy brak jest informacji na temat prac, ktérymi
miataby kierowac taka osoba. Obstuga serwisowa urzadzen nie wymaga obecnosci osoby z
uprawnieniami budowlanymi. Stad tez, zdaniem Odwotujgcego, wymog ten jest nadmierny i
nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia i wnidst 0 jego catkowite usuniecie.

Dysponowanie osobami posiadajgce szkolenie z obstugi konkretnych typow urzgdzen
bez podania réwnowaznikéw takich uprawnien/ szkolen/ kurséw w okolicznosciach gdy
urzgdzenia w wiekszosci nie sg juz objete gwarancjg i nie wymagajg obstugi profesjonalnego
serwisu do podtrzymania gwarancji jest rowniez w opinii Odwotujgcego jest zbyt
wygorowanym wymogiem w sytuacji gdy do obstugi tych urzadzen wystarczajgcymi sag
Swiadectwa kwalifikacyjne do obstugi urzgdzen, instalacji i sieci energetycznych o ktérych
mowa w Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia
2003 r. w sprawie szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby
zajmujgce sie eksploatacjg urzagdzen, instalacji i sieci dla gr. 1,2,3. Tym bardziej, ze
Zamawiajacy takich uprawnien rowniez wymaga. Odwotujgcy wnidst o usuniecie tych
wymagan dotyczgcych posiadania szkolen dla urzgdzeh GAZEX typu Dex — ASBIG, Vitosol
firmy Viessmann, palnikéw dwupaliwowych w zakresie mocy 2350 kW firmy OILON jako
wymagan wygoérowanych i ograniczajgcych konkurencie do jednego konkretnego
wykonawcy, ktéry takie uprawnienia posiada w sSwietle faktu, ze nie sg one niezbedne do

obstugi pogwarancyjnej.



Odwotujgcy wskazat, ze czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego, opierajgce sie
na
wskazanych powyzej btedach i zaniechaniach, sg nieprawidtowe i w sposéb bezsporny
naruszajg przepisy ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, odwotanie jest uzasadnione i

zastuguje na uwzglednienie.

Sktadajgc odpowiedz na odwotanie z 14 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy wniost o

oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 nowej ustawy Pzp przystugujg Srodki
ochrony prawnej, poniewaz jest zainteresowany ubieganiem sie o przedmiotowe

zamowienie.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit

przystgpienia w charakterze uczestnika postepowania.

W zwigzku z wycofaniem przez Odwotujgcego zarzutdw wskazanych w pkt 3 lit. b)
oraz lit. d), e), f) petitum odwotania, lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w tym

zakresie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 nowej ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie
Izba miata na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na
uwadze ponadto tre$¢ odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone

przez Odwotujgcego w toku rozprawy.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.
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Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest
w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1) ustawy Pzp.

Stan faktyczny sprawy, w tym brzmienie spornych postanowien SWZ zostat
wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony w tresci odwotania zreferowanej
powyzej.

Ponadto Izba ustalita, ze opis przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ”) zostat
szczegotowo zawarty w tresci zatgcznika nr 2 do SWZ, natomiast w zatgczniku nr 3 do SWZ
zawarty zostat wzor umowy.

Zgodnie z §1 ust. 3 pkt | lit. g) zatgcznika nr 2 do SWZ jedng z ustug biezacych
wykonywanych nie rzadziej niz raz w miesigcu jest ,usuwanie awarii, zabezpieczenie
urzadzen przed skutkami powstatej awarii’, analogiczne postanowienie zawarte jest w pkt
1.7.1 ppkt 7) OPZ. Z tresci §1 ust. 3 pkt V wynika natomiast obowigzek sprawowania
nadzoru i usuwania awarii w obiektach Akademii Marynarki Wojennej w tym w obiektach
podlegajgcych Konserwatorowi Zabytkow, analogiczne postanowienie znajduje sie w tresci
OPZ w ostatnim akapicie w pkt 1.7. Obowigzek usuwania awarii wynika réwniez z treéci §5
ust. 6 zatgcznika nr 3 do SWZ, gdzie wskazano, ze ,Koszty usuwania awarii lezg po stronie
Wykonawcy. Zamawiajgcy ponosi wytgcznie koszty zakupu materiatdw lub czesci
zamiennych niezbednych do jej usuniecia na podstawie przedstawionych faktur zakupowych.
(...)."

Ponadto, na podstawie dokumentacji postepowania uzupetnionej przez
Zamawiajgcego podczas rozprawy, lzba ustalita, Zze udzielajgc odpowiedzi na pytania
wykonawcow, Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ warunku udziatu w postepowaniu zawartego
w Rozdziale 21 pkt 1 pkt 4) ppkt 1 lit b) SWZ w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w
ten sposob, ze nadat mu nastepujgce brzmienie: ,przeglady i konserwacje instalacji c.o. i
c.u.w. w obiektach budowlanych podlegajgcych konserwatorowi zabytkow bgdz znajdujgcych
sie na terenie objetym ochrong Konserwatora Zabytkéw o tgcznej powierzchni 20.000 m?, w
ramach maksymalnie trzech uméw dla Zamawiajgcego, nieprzerwanie przez okres 12

miesiecy”.

Izba zwazyta co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci lzba przytoczy tresé przepisow stanowigcych podstawe

rozstrzygniecia.

art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamowienia w
sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
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2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

art. 112 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy okre$la warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym,;

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j.

art. 114 ustawy Pzp

W odniesieniu do uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej zamawiajgcy moze Ww postepowaniu o udzielenie zamowienia wymagac
udowodnienia posiadania:

1) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej lub

2) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do swiadczenia okreslonych ustug w kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub

3) statusu cztonka danej organizacji, jezeli cztonkostwo w tej organizacji jest niezbedne do
Swiadczenia okreSlonych ustug w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce

zamieszkania.

§7 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2415), w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: ,rozporzgdzenie™)

1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych wymaganych uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarcze;j
lub zawodowej, zamawiajgcy moze zgdaé zezwolenia, licencji, konces;ji lub wpisu do rejestru

dziatalnosci regulowane;.
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2. W przypadku zamowien na ustugi, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wymaganych uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, zamawiajgcy moze zadacé:

1) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub potwierdzenia wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do $wiadczenia okreslonych
ustug w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania;

2) dokumentu potwierdzajgcego status czionka danej organizacji, jezeli cztonkostwo w tej
organizacji jest niezbedne do $wiadczenia okreslonych ustug w kraju, w ktérym wykonawca

ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

W ocenie Izby odwotanie zastugiwato na uwzglednienie co do zarzutu naruszenia
wskazanego w pkt 2 petitum odwotania, natomiast w pozostatym zakresie odwotanie

podlegato oddaleniu, z nastepujgcych powoddw.

Jak wynika z tresci Rozdziatu 21 pkt 1 ppkt 2) SWZ o udzielenie przedmiotowego
zamowienia publicznego mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, w tym w zakresie uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw. Opis tego warunku
wskazany przez Zamawiajgcego jest nastepujgcy:

a) sSwiadectwo autoryzacji umozliwiajgce firmie serwis kottéw wodnych firmy FAKO S.A,,

b) oswiadczenie lub certyfikat producenta (firmy Danfoss) umozliwiajgce firmie obstuge i
konserwacje weztdéw cieplnych produkcji firmy Danfoss.

W celu wykazania spetniania ww. warunku wraz z ofertg nalezato zlozy¢ oswiadczenie

zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ, natomiast na wezwanie

Zamawiajgcego w przypadku, gdy oferta zostata najwyzej oceniona, nalezato w tym zakresie

Zamawiajgcemu przedstawi¢ swiadectwo autoryzacji firmy FAKO S.A. oraz oswiadczenie lub

certyfikat producenta (firmy Danfoss).

Powyzszy warunek udziatlu w postepowaniu uzna¢ nalezy za naruszajgcy art. 112
ust. 1 iust. 1 pkt 2 w zw. z art. 114 ustawy Pzp w zw. z §7 rozporzgdzenia. Niezaleznie od
ewentualnej potrzeby Zamawiajgcego zapewnienia sobie koniecznosci $wiadczenia serwisu
urzadzen firmy FAKO S.A. i firmy Danfoss przez podmioty, czy osoby posiadajgce
odpowiednie certyfikaty, w zwigzku z udzielonymi Zamawiajacemu gwarancjami na ten
sprzet, I1zba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy zgodnie z ustawg Pzp nie jest uprawniony do

opisywania warunkéw udziatu w postepowaniu w tym celu.

Celem opisywania warunkéw udziatu w postepowaniu jest dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu wykonawcéw dajgcych rekojmie prawidtowego i nalezytego wykonania
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zamowienia. Aby prawidtowo ten cel zrealizowa¢ zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze zasady
postepowania, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp, a ponadto moze porusza¢ sie tylko w
ramach zakreslonych przepisem art. 112 ust. 2 ustawy Pzp. Wymienione tam obszary, jakich
mogg dotyczy¢ warunki udziatu w postepowaniu stanowig katalog zamkniety, tym samym
warunki udziatu w postepowaniu nie mogg dotyczyé innych zakresow, niz wskazane w
omawianej regulacji. Innymi stowy, kwalifikacja podmiotowa wykonawcéw w ramach
warunkéw udzialu w postepowaniu wykraczajgca poza powyzsze wyliczenie, stanowi
naruszenie ustawy Pzp. Celem przepisu art. 114 ustawy Pzp jest natomiast weryfikacja, czy
wykonawca jest uprawniony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bgdz wykonywania

zawodu objetych zamowieniem.

Kwestionowany przez Odwotujgcego warunek udziatu w postepowaniu zostat opisany
przez Zamawiajgcego w ramach obszaru dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreslonegj
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow. Jest
okolicznoscig bezsporng, ze podstawg opisania kwestionowanego warunku i zwigzanego z
nim zgadana dokumentéw nie byt przepis prawa lecz postanowienia zawarte w kartach
gwarancyjnych na sprzet firmy FAKO S.A. i firmy Danfoss. Tym samym przedstawione przez
Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie dowody majgce potwierdza¢ zasadnosc¢
omawianego warunku nie mogg stanowi¢ o prawidtowosci tego warunku, bowiem przepisy

art. 112 i 114 ustawy Pzp sg w tym zakresie jednoznaczne.

W zwigzku z powyzszym lzba uwzglednita zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 2, w zw. z art. 114, w zw z § 7 pkt 2 ppk. 1 rozporzadzenia
oraz w konsekwencji powyzszego nakazata wykreslenie warunku zawartego w Rozdziale 21
pkt 1 ppkt 2) SWZ oraz odpowiednio w tresci ogtoszenia o zamowieniu, zgodnie z ktérym ,0
udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace uprawnien do prowadzenia okre$lonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, ile wynika to z odrebnych przepiséw. Opis
spetnienia warunku:
a) sSwiadectwo autoryzacji umozliwiajgce firmie serwis kottéw wodnych firmy FAKO S.A.
b) oswiadczenie lub certyfikat producenta (firmy Danfoss) umozliwiajgce firmie obstuge i

konserwacje weztéw cieplnych produkcji firmy Danfoss.”

W pozostatym zakresie odwotfanie podlegato oddaleniu. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, z tresci dokumentacji postepowania wynika, ze przedmiot zamodwienia
obejmuje zarowno nadzor eksploatacyjny jak i usuwanie awarii. Jest o tym mowa zaréwno w

tresci OPZ (vide: zatgcznik nr 2 do SWZ) jak i w tre$ci wzoru umowy (vide: zatgcznik nr 3 do
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SWZ). Argumentacja przedstawiona w tym zakresie przez Zamawiajgcego, w tym odwotanie
sie do poszczegdlnych postanowieh wzoru umowy, byta dla Izby przekonujgca. W
szczegolnosci odnoszac sie do dowodu nr 3 przedstawionego przez Odwotujgcego, ktérego
tresci Zamawiajgcy nie kwestionuje, lzba wskazuje, ze z tresci udzielonej przez biuro
Miejskiego Konserwatora Zabytkow odpowiedzi wynika jednoznacznie, ze ,nadzér
eksploatacyjny i usuwanie awarii nie wymagajg specjalnych zezwoleh ze strony
konserwatora zabytkéw, o ile nie wymagajg wykonania prac budowlanych lub montazowych
z dokonaniem ingerencji w strukture zabytku”. Nie ulega watpliwosci, ze czes¢ budynkéw
oraz terenu objetych swiadczeniem ustug podlega Konserwatorowi Zabytkéw. Niewatpliwie
wobec tego, uwzgledniajac okolicznosé, iz instalacja ta jest wiekowa, moze dojs¢ do réznych
sytuacji awaryjnych, w tym roéwniez takich ktére wymagaé mogg ingerencji w strukture
budynku, stad zapewnienie sobie przez Zamawiajgcego osoby o odpowiednich
uprawnieniach budowlanych uzna¢ w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nalezy za
zasadne.

W ocenie Izby nie mozna réwniez, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego uznac¢ za
nadmierny warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
zawarty w Rozdziale 21 pkt 1 pkt 4) ppkt 1 lit b) SWZ. Istota zarzutu sprowadzata sie do
préby podwazenia przez Odwotujgcego wymogu w zakresie w jakim dotyczyt on posiadania
doswiadczenia w budynkach objetych ochrong konserwatora zabytkéw oraz w zakresie
metrazu wskazanego w tresci warunku. Odwotujgcy argumentowat, ze  przeglady i
konserwacje instalacji c.o i c.w.u w budynkach podlegajgcych konserwatorowi zabytkow jak i
réwniez w pozostatych ,nowych” budynkach niczym sie nie réznig. Zdaniem Odwotujgcego
zakres prac jest taki sam w obu przypadkach jak rowniez wykonujgc prace serwisowe
wykonawca nie ingeruje w strukture budynku. Odwotujgcy wyjasnit, ze w opisie przedmiotu
zamowienia Zamawiajgcy nie wskazat zadnych czynnosci, ktorych zakres mogtby
wskazywac¢ na koniecznos¢ posiadania ,szczegdlnego doswiadczenia” nie wymaganego w
innych podobnych zaméwieniach. W ocenie Izby ze stanowiskiem Odwotujgcego nie sposob
sie zgodzi¢. Jak ustalono wyzej jest okolicznoscig bezsporng, ze zakresem zamowienia
objete sg budynki podlegajgce ochronie konserwatora zabytkéw i wobec tego Zamawiajgcy
jest uprawniony wymagaé posiadania doswiadczenia w $wiadczeniu ustugi w takich
obiektach. Jak wskazano wyzej, zakres zamdwienia obejmuje rowniez ustugi nadzoru i
usuwania awarii co moze wigzac¢ sie w ingerencjg w budynek, stagd wymog posiadania
doswiadczenia na obiektach zabytkowych jest w ocenie Izby zasadny. Wymég ten wydaje
sie byC réwniez zasadny w Swietle postanowieh ustawy z dnia 23 lipca 2003 r., tj. z dnia 19
marca 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 710) o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
przywotanej przez Strony w toku postepowania odwotawczego i wynikajgcych z niej

szczegolnych obowigzkéw w przypadku obiektéw zabytkowych. Samo okreslenie
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powierzchni w tresci warunku lzba réwniez uznata za dopuszczalne. Jak wynika z
zatgcznikdw do odpowiedzi na odwotanie teren objety ustugg jest rozlegly i odwotanie sie do
powierzchni jest w ocenie Izby jednym z miernikdw stuzgcym weryfikacji doswiadczenia z
uwzglednieniem skali zaméwienia. Odnoszac sie do przedstawionych przez Odwotujgcego
dowodow od 4 do 9, Izba wskazuje, ze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, gdyz nie dotyczg tego konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia. W ocenie Izby kazde postepowanie o zaméwienie ma swojg odrebng specyfike

i odrebne okolicznosci, ktére determinujg warunki danego postepowania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 w zwigzku ust. 3 pkt 1) i 2) w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit b) w zwigzku z §
2 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Do
rozpoznania na rozprawe zostaty skierowane cztery zarzuty. Odwotujgcy podczas rozprawy
wycofat zarzut z pkt 3 lit. b) petitum odwotania, wobec czego zostat z tego powodu obcigzany
kosztami postepowania stosownie do tresci §9 ust. 1 pkt 4), uwzgledniony zostat jeden
zarzut, natomiast w zakresie pozostatych dwoch odwotanie zostato oddalane. W zwigzku z
powyzszym lzba za zasadne uznata obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania w
wysokosci ¥4 a Odwotujgcego w wysokosci %, w konsekwencji powyzszego nakazata

Zamawiajgcemu zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty wskazanej w pkt 4.2 sentencji.

Przewodniczacy: ...t
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