Sygn. akt: KIO 3025/20

WYROK
z dnia 2 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2020 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych Insbud
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia , ul. Przemystowa 27, 33-100 Tarnéw, INSBUD
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa, ul. Przemystowa 27,
33-100 Tarnow

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Zielonki, ul. Krakowskie
Przedmiescie 116, 32-087 Zielonki

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnosci z dnia
13.11.2020 r. polegajagce na wyborze oferty najkorzystniejszej na czes¢ 1 i 2
zamowienia oraz odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 b Ustawy Pzp oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Przedsiebiorstwo Instalacji
Sanitarnych INSBUD Sp. z 0.0. (Lider), INSBUD Sp. z 0.0. sp. k. (Partner) i nakazuje
ponowng ocene ofert zlozonych na czes¢ 1 i 2 z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego — Gmine Zielonki i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie:
dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie: Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych Insbud
Sp. z 0.0., INSBUD Sp. z 0.0. Sp. k., tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasadza od Zamawiajgcego — Gminy Zielonki na rzecz Odwotujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Przedsigbiorstwo Instalacji Sanitarnych Insbud
Sp. z 0.0., INSBUD Sp. z 0.0. Sp. k. kwote 13.928,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy

dziewieCset dwadziescia osiem ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw



poniesionych w zwigzku z wpisem, wynagrodzeniem petnomocnika oraz kosztami
dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt:  KIO 3025/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Gmine Zielonki na wykonanie robét budowlanych w ramach przedsiewziecia inwestycyjnego
pod nazwg: ,Gospodarka wodno-$ciekowa w Gminie Zielonki-IV etap w zakresie budowy
sieci kanalizacyjnych i wodociggowych (nr postepowania: JRP.271.2.2020) ogtoszonym w
Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 24.08.2020r., nr 572176-N-2020, wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty wtasnej na czes¢ 1 i 2 zamowienia,
wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zamowienie: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamowienie: PIS INSBUD Sp. z 0.0., INSBUD Sp. z 0.0. sp. k. wniesli w dniu 18 listopada
2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 3025/20).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1 art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w sytuacji, gdy ofertg

najkorzystniejszg jest oferta Odwotujgcego:

2 art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp oraz art. 65 § 1 kc w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w
Zw. z art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp oraz art. 23 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo prawidtowo wniesionego wadium,
t. zgodnie z przepisami ustawy oraz rozdziatem IV i VIl siwz, wewnetrznym
porozumieniem wykonawcéw upowazniajgcym lidera do ztozenia wadium w
postepowaniu w imieniu i na rzecz wszystkich wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o

zamowienie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i 2, nakazanie ponownej

oceny ofert w obu czesciach i nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujgcy odnidst sie do zapisdéw siwz, w ktérej Zamawiajgcy nie okreslit specjalnych
zasad wnoszenia wadium dla wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie i nie
wymagat, aby wadium byto wystawione na obu cztonkow Konsorcjum. Wadium zostato
wniesione zgodnie z ustawa, tj. przepisami art. 45 ust. 3, 4, 4a, 5 i 6 Pzp. Odwotujgcy
wskazat na konsekwencje jakie dla skutecznosci wadium ma solidarna odpowiedzialnosc
wykonawcow, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 Pzp. W kazdym przypadku odmowy realizacji

obowigzkow przez jednego z wykonawcow skutek odnosi sie do pozostatych wykonawcow w



szczegolnosci Lidera, ktorzy popadajg w stan niewykonania obowigzkéw wobec
Zamawiajgcego. Odwotujgcy przywotat uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
15.02.2018 r., IV CSK 86/17, w ktorym potwierdza sie solidarng odpowiedzialnosé
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienia za obowigzki zabezpieczone wadium,
co wynika z niepodzielnosci swiadczenia o jakim mowa w art. 45 ust. 4a i 5 ustawy pzp.
Skoro zamowienie o jakie ubiegajg sie podmioty jest jedno, jedna (wspdlna) jest oferta przez
nich sktadana, to jako wspolne powinny by¢ postrzegane wszelkie obowigzki zwigzane z jej
ztozeniem oraz wadium. W oparciu o to orzeczenie nalezy przyjg¢, iz gwarancja wadialna z
wymieniem tylko jednego uczestnika konsorcjum w sposéb prawidtowy zabezpiecza interesy
zamawiajgcego. Cztonkowie konsorcjum odpowiadajg solidarnie za zawarcie umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego w sytuacji, gdy jej zawarcie byloby niemozliwe z przyczyn

lezacych po stronie ktéregokolwiek z nich.

Odwotujgcy wskazat, iz wraz z ofertg ztozone zostato petnomocnictwo dla Lidera do ztozenia
wadium na zabezpieczenie wspoélnej oferty i byto wynikiem ustalen wykonawcéw co do
podziatu obowigzkéw zwigzanych z przygotowaniem oferty. Zamawiajgcy nie zadat ztozenia
umowy konsorcjum, nie zadat wyjasnienia petnomocnictwa i wezwat wykonawcow do
przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Rygoryzm formalizmu postepowania jest tagodzony
przez wyktadnie oswiadczen woli (art. 65 § 1 kc w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp), co powoduje, ze
gwarancja wadialna podlega ocenie Zamawiajgcego przez pryzmat tego przepisu.
Uzgodnienie poczynione przez konsorcjantdw nie sprzeciwia sie ustawie, w ktorej nie
wymaga sie ztozenia wadium wystawionego na wszystkich wykonawcow wspdlnie

ubiegajgcych sie o zamowienie.

Odwotujgcy podkreslit, iz gwarancja ma charakter bezwarunkowy i nieodwotalny i jest ptatna
na pierwsze ,zgdanie” Beneficjenta. Zabezpieczenie oderwane jest od stosunku
podstawowego i ma charakter abstrakcyjny. Gwarancja wadialna zostata ztozona wraz z
ofertg w konkretnych okolicznoéciach, tj. do oferty ztozonej przez Wykonawcow wspdlnie
ubiegajagcych sie o zaméwienie i jako zabezpieczenie wspdlnej oferty. Nawet w przypadku,
gdy niewykonanie obowigzkéw zagrozonych ustawowo utratg wadium nastgpi wytgcznie z
winy wykonawcy niewskazanego w gwarancji wadialnej, to zawsze taka sytuacja bedzie
spowodowana przyczynami lezgcymi po stronie wykonawcy, co jest pojeciem szerszym od

zawinienia i fgczy sie z kwestig ustawowej odpowiedzialnosci za dane zdarzenia.

Zamawiajgcy w_dniu 01.12.2020r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wniost o

oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy uznat, iz oferta nie zostata zabezpieczona wadium na czes¢ 1 i 2 zamodwienia,

gdyz wadium zostalo wniesione w postaci gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej



wytgcznie na jednego z uczestnikow konsorcjum, bez wskazania, ze podmiot ten ubiegac sie
bedzie o udzielenie zamowienia wraz z innym wykonawcg. Zamawiajgcy powotat sie rowniez
na wyrok SN z 15 lutego 2018 r., sygn. akt IV CSK 86/17 wskazujgc na najwazniejsze
elementy dla oceny waznosci wadium, w tym wyktadni tresci gwarancji w zakresie
zastrzezenia ,z przyczyn lezacych po jego stronie”, uzasadniajgcych Zgdanie zaptaty
wadium. Zamawiajgcy analizujgc skuteczno$¢ gwarancji wadialnej dokonat wyktadni
o$wiadczenia woli ztozonego przez Gwaranta, ktérego nie mozna bylo wyjasnia¢ poprzez
odniesienie do dokumentu petnomocnictwa, do ktorego tresci sama gwarancja wadialna nie
odwotuje sie. W jego ocenie Odwotujgcy nie prezentuje wyktadni oswiadczenia Gwaranta, a
jedynie przywotuje korzystne dla siebie tezy z orzeczenia SN. Oswiadczenie Gwaranta
datowane na dzien ztozenia odwotania nie byto znane Zamawiajgcemu i jako takie nie mogto
by¢ podstawg do interpretacji tekstu gwarancji wadialnej. Dokument ten nie odnosi sie do
tresci gwarancji, w ktorej brak jest odzwierciedlenia swiadomosci Gwaranta co do sktadania
oferty w konsorcjum. Interpretacja tresci gwarancji prowadzi¢ ma do jednoznacznego
wniosku, ze pod pojeciem Zobowigzanego kryje sie wytgcznie Lider konsorcjum, tj. INSBUD
Sp. z 0.0. Powyzsze oznacza, ze wniesione wadium niedostatecznie zabezpiecza interesy
Beneficjenta w Swietle normy nakazujgcej zatrzymanie wadium w przypadkach wskazanych

w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Izba uznata, iz Odwotujgcy jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu ma interes w
ztozeniu odwotania na czynno$¢ odrzucenia wiasnej oferty z postepowania oraz stanowigcy
tego konsekwencje - wybér oferty konkurencyjnej. Sytuacja Odwotujgcego wymaga podjeci
krokdw prawnych w celu uchylenia skutkdw niekorzystnych dla tego wykonawcy decyzji
uniemozliwiajgcej udzielenie zamoéwienia temu wykonawcy. Tym samym spetnione zostaty

przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

W oparciu o przedtozong dokumentacje postepowania, w zakresie zwigazanym z podstawa

faktyczng zarzutow, tj. trescig gwarancji wadialnych, lzba ustalita stan faktyczny sprawy w

zakresie objetym zarzutami.




Zamawiajgcy w siwz w zakresie dotyczacym wniesienia wadium (pkt VII) zamiescit
podstawowe informacje dotyczgce sposobu zabezpieczenia oferty wadium, bez okreslenia
szczegoOtowych wymagan dla wadium zabezpieczajgcego oferte wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie, w tym koniecznosci wymienienia w tresci gwarancji

wadialnych wszystkich cztonkow konsorcjum sktadajgcych oferte wspolng w przetargu.

Odwotujgcy ztozyt oferte na czesé 1 i 2 zamowienia zabezpieczajgc oferte wadium oddzielnie
dla kazdej czesci polisg ubezpieczenia gwarancji zaptaty wadium wystawiong przez InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Oddziat w Krakowie o nr. 02GG05/0062/20/0063
(zamowienie nr 1) oraz nr 02GG05/0062/20/0064 (zamowienie nr 2). Obie polisy zawierajg
podobne zapisy, w tym wymienione zostaty przypadki, w jakich Beneficjent (Zamawiajacy)
uprawniony jest zgdac¢ zaptaty kwoty wadium, wynikajgce z zachowania ,Zobowigzanego”
wskazanego, jako Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie, ktéra to spdtka ustanowiona zostata Liderem Konsorcjum i jest jednoczesnie
komplementariuszem Partnera Konsorcjum. Rola spofki nie zostata w tresci gwarancji

opisana i wystepuje jako zlecajgca wystawienie gwarancji i jednoczesnie ,Zobowigzany”.

Do ofert zatgczone zostato petnomocnictwo dla Lidera Konsorcjum — Przedsiebiorstwa
Instalacji Sanitarnych ,INSBUD” Sp. z o0.0. w zakresie reprezentowania wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie w postepowaniu przetargowym, obejmujgce
umocowanie, m.in. do zlozenia wadium, zawarcia kontraktu w oparciu o wspdélng oferte,
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu (petnomocnictwo z
18.09.2020r.).

Konsorcjum ziozyto oswiadczenia, ktéorymi przedtuzyto termin zwigzania ofertg do dnia
19.12.2020r. wraz z aneksami do gwarancji zaptaty wadium zmieniajgcymi okres waznosci
od 21.09.2020r. do 19.12.2020r.

Na rozprawie Odwotujgcy przedtozyt oswiadczenie Gwaranta z 18.11.2020r. dotyczgce
wystawionych gwarancji przetargowych, w ktérym potwierdzit, iz Zaktad Ubezpieczen zostat
poinformowany, ze klient przystepuje do przetargu w konsorcjum. Tym samym kazde
ztozone Zzgdanie wypfaty oparte na jednej z przestanek okres$lonych w Ustawie Prawo
Zamowien Publicznych dotyczgce zaréwno lidera jak i partnera Konsorcjum zostanie
uznane. Wobec powyzszego, w naszej opinii interes Beneficjenta gwarancji pozostaje

skutecznie zabezpieczony w zakresie wadium przetargowego.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Ustawy
wskazat w piSmie z dnia 13.11.2020r. jednym zdaniem, iz Konsorcjum ztozyto gwarancje
wadialng wystawiong wytgcznie na jednego cztonka konsorcjum. W piSmie z dnia
13.11.2020r.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zarzut dotyczy wadliwej oceny tresci gwaranciji
ubezpieczeniowych, jakie zabezpieczaty oferte Konsorcjum w zadaniach nr 1 i 2, w ktorych
jako ,Zobowigzany” wskazany zostat tylko jeden z dwoch wykonawcéw sktadajgcych oferte
wspolng, tj. Lider Konsorcjum. W sprawie nie budzito watpliwosci, iz to Lider zostat
umocowany do ztozenia wadium i jest podmiotem ktory wystepuje w imieniu Partnera przed
Zamawiajgcym i dokonuje czynnosci, ktorych skutki odnoszg sie do oferty wspolnej. Tresc
petnomocnictwa byla znana Zamawiajgcemu w momencie dokonywania czynnosci

odrzucenia oferty z postepowania.

Zamawiajgcy dopiero na rozprawie przedstawiat szersze uzasadnienie swojej decyzji
odnoszac sie do koniecznosci oceny tresci gwarancji, w ktorej wymieniono wszystkie
przyczyny uzasadniajgce zgdanie zapfaty, wymienione w art. 46 ust. 4a i 5 Ustawy,
wskazujgc na konieczno$¢ ustalenia, czy gwarancja ta zabezpiecza interesy Zamawiajgcego
w sytuacji, gdy zawarcie umowy statoby sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie

Partnera, niewymienionego w tresci dokumentu.

Nalezy zauwazy¢, iz ocena tresci gwarancji powinna znalez¢ wyraz w uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w takim zakresie, aby pozwoli¢ wykonawcy na skutecznag
obrone oferty i mozliwos¢ odniesienia sie do tych watpliwosci, ktére lezaty u podstaw
uznania, iz gwarancja nie zabezpieczata w pemni intereséw zamawiajgcego. Przedstawione
uzasadnienie nie zawierato zadnej analizy, poza stwierdzeniem faktu, iz w tresci gwarancji

nie zostat wymieniony drugi konsorcjant.

Abstrahujgc od skgposci uzasadnienia, czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie mogta
sie ostaé, gdyz w ocenie Izby ztozone wadium w sposob dostateczny zabezpieczyto oferte

ztozong przez Konsorcjum na obie czesci zamowienia.

Uwzgledniajgc odwotanie Izba doszta do przekonania, iz wadium zlozone w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej, w ktdrej wymieniono tylko Lidera Konsorcjum (okreslony jako

,Zobowigzany”) nalezato uznac¢ za prawidtowe i skuteczne.

W niniejszej sprawie obie strony odwotywaty sie do uchwaty z 15 lutego 2018 r. Sadu
Najwyzszego (sygn. akt IV CSK 86/17) odnoszgcej sie do oceny skutecznosci gwarancji
ubezpieczeniowej, w ktorej tresci nie zostato wskazane, aby podmiot wystepujgcy o
wystawienie gwarancji wadialnej dziatat w imieniu i na rzecz konsorcjum. Gtéwne tezy, jakie
W niniejszym sporze mialy szczegolne znaczenie, wynikajgce z uchwaty dotyczyly kwestii
solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie za

wykonanie obowigzkdéw zwigzanych ze ziozeniem oferty wspdlnej oraz koniecznosci



wyktadni ad casum tresci gwarancji w zakresie warunkéw zatrzymania wadium (art. 46 ust.

4ai 5 Ustawy).

Zamawiajgcy, jako czynigcy tg forme zabezpieczenia oferty nieskuteczng wskazat na brak
zabezpieczenia mozliwosci zgdania zaptaty wadium w sytuacji, gdy nie dosztoby do zawarcia
umowy z przyczyn lezgcych po stronie Partnera, co miato wskazywa¢ na brak mozliwosci
wystgpienia z zgdaniem w sytuacji zaistnienia przestanki z art. 46 ust. 5 pkt 3 Ustawy —
zawarcie umowy w Sprawie zamoOwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn

lezgcych po stronie wykonawcy.

Odnoszgc sie do tej podstawy Izba uznata, iz Zamawiajgcy w sposdb nieprawidtowy wywiodt
wniosek o braku zabezpieczenia roszczenia o zaptate na wypadek wystgpienia podstawy do
zatrzymania wadium. Izba uznata, iz solidarna odpowiedzialnos¢ wykonawcow za
Swiadczenie niepodzielne, jakim jest realizacja obowigzku zawarcia umowy, jak réwniez
niebudzgca watpliwosci interpretacyjnych okolicznos¢, iz to Lider Konsorcjum w zakresie
tego obowigzku wskazany zostat do reprezentowania Konsorcjum przed Zamawiajgcym,
prowadzi¢ powinny do przyjecia, iz wadium byto prawidtowe. W niniejszej sprawie nie mozna
réwniez traci¢ z oczu faktu istnienia bardzo mocnego umocowania Lidera, ktéry nie tylko
wskazany zostat do wystepowania w imieniu i na rzecz podmiotow tworzgcych Konsorcjum,
ale jednoczesnie jest komplementariuszem Partnera Konsorcjum. Dziatania jednej spétki —
wymienionej w tresci gwarancji, jako ,Zobowigzany” nie mogg by¢ zakwestionowane jako
nieskuteczne wobec obu czlonkéw Konsorcjum. Hipotetyczna sytuacja, jaka miataby czynic¢
zabezpieczenie nieskutecznym, a dotyczgca wystgpienia przeszkdd po stronie PIS Insbud
Sp. z 0.0. w zawarciu umowy (jako Partnera), wprost obejmowataby zobowigzanie Gwaranta
do zaptaty kwoty wadium. Nalezy zauwazy¢, iz w treSci gwarancji nie ma odniesienia do
zakresu dziatalnosci wnioskodawcy, a zobowigzanie Gwaranta jest niezalezne od ustalenia,
czy ,Zobowigzany” odmowit zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego jako Lider,
czy tez Partner Konsorcjum. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do kwestionowania

skutecznosci ztozonego wadium.

Kierujgc sie stanowiskiem prezentowanym w uchwale SN |zba uznata, iz wyktadnia zapiséw
gwarancji pozwala przyjgc, ze obejmuje ona wszystkie przyczyny, za ktére odpowiedzialnos¢
ponosi zlecajgcy gwarancje (wymienione w tresci gwarancji). Potwierdza to rowniez dowdd
zlozony na rozprawie, tj. oswiadczenie Gwaranta, w ktorym ten potwierdzit skuteczno$c
wystgpienia z zgdaniem zaptaty w przypadku wystgpienia jednej z przestanek okreslonych w
tresci gwarancji dotyczgcej zarowno Lidera jak i Partnera. Izba nie uwzglednita wniosku
Zamawiajgcego o0 niedopuszczenie tego dowodu, ktory opierat na stwierdzeniu, iz
stanowisko to nie bylo znane Zamawiajgcemu w momencie oceny dokumentu, a tres¢

dokumentu nie referuje do tego oswiadczenia. Izba dopuscita ten dowdd na okolicznosé
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wyktadni os$wiadczenia Gwaranta, jako prezentujgce autentyczng wykfadnie tresci
dokumentu. Brak tego os$wiadczenia na wczesniejszym etapie badania i oceny oferty
Odwotujgcego nie mogt stanowi¢ przeszkody dla wyktadni zobowigzania gwaranta, gdyz
kwestia poinformowania przez zlecajgcego gwarancje o wspélnym ubieganiu sie o
zaméwienie nie mogta zmieniaé oceny skutecznosci nieakcesoryjnego zobowigzania
gwaranta. Dowod ten prezentuje pewng praktyke towarzystwa ubezpieczen, ktore w ramach
wykonywania zobowigzan z gwarancji wystawionych na jeden z podmiotéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamdwienie uznaje, jako niesporne zobowigzanie do wypfaty kwoty
tytutem wadium niezaleznie od tego, czy sytuacja uzasadniajgca wystgpienie z tym

zgdaniem spowodowana jest dziataniami lidera, czy tez partnera.

W Swietle powyzszego Izba na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy uwzglednita odwotanie w
catosci i nakazata Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,
jak réwniez bedgcag nastepstwem tej decyzji czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej na

czes¢ 1i 2 zamowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 2 pkt 1
W rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztéw postepowania wpis oraz koszty Odwotujgcego poniesione w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika i kosztami dojazdu, w wysokosci ustalonej na podstawie

rachunkéw ztozonych przed zamknigciem rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ........ccocvviiiiininnne.


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

