Sygn. akt: KIO 3230/22

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel — Kowalczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 19 grudnia 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia
2022 r. przez wykonawce SWARCO POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce w

postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Swinouj$cie

przy udziale wykonawcéw:
A. Sprint S, A. z siedzibga w Olsztynie zglaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
B. MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy SWARCO POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w ModlIniczce kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3230/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Miasto Swinouj$cie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia

pn. ,Budowa systemu zarzadzania ruchem w Swinoujsciu”, znak sprawy: BZP.271.43.2022.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 23 listopada 2022 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2022/S 226-650414. Postepowanie jest prowadzone na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych

(dalej ustawa Pzp).
W dniu 5 grudnia 2022 r. wykonawca SWARCO POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce

(dalej Odwotujgcy) wnidést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci

specyfikacji warunkow zamédwienia (dalej SWZ).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu
w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, bowiem nieodnoszacy
sie do minimalnych pozioméw zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, a referujgcy do zamodwienia opcjonalnego, {j. tej czesci zaméwienia,
ktéra moze nie by¢ zlecona do realizacji w ogole, a nadto, ktéry to warunek w
powigzaniu z pozostatymi powoduje, iz jest on nadmierny i w nieuzasadniony
sposob eliminuje z wudzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
wykonawcéw zdolnych do realizacji przedmiotu zamdwienia;

art. 106 ust. 2 w zw. z art. 7 pkt 20) ustawy Pzp, poprzez okreslenie
przedmiotowych $rodkow dowodowych w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, bowiem zadanie ziozenia wraz z ofertg koncepciji
podsystemow zgodnie z wytycznymi SWZ, zawierajgcych m.in.: szczegdtowe
opisy oferowanych rozwigzan aplikacyjnych i sprzetowych oraz ich powigzan z
okresleniem charakterystyki i specyfikacji dla poszczegdélnych etapéw wdrozenia,
w tym nazw producentéw poszczegodlnych rozwigzan, nazw handlowych, wersji
oprogramowania, przyktadow realizacji danych funkcjonalnosci na przykfadzie
oferowanego oprogramowania wraz z prezentacjg graficzng, jak rowniez
szczegotowy harmonogram prac, stanowi wykonanie czesci zamodwienia juz na
etapie ofertowania, co jest wymogiem nadmiarowym w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a zwazywszy na okolicznosci towarzyszace przeprowadzeniu
postepowania, takie jak termin zlozenia oferty, szczegdtowos¢é koncepciji,
dostepnos¢ podsysteméw, rozwigzan, sprzetu itd. w zwigzku m.in. z kryzysem
wywotanym ogélnoswiatowg pandemig SARS-CoV-2, wojng w Ukrainie,
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3)

4)

restrykcjami  gospodarczymi itd. powoduje eliminacje 2z postepowania
wykonawcéw, zdolnych do realizacji przedmiotu zamoéwienia, jak rowniez jest
dziataniem niezgodnym 2z ustawg, albowiem Zgdanie przedstawienia tak
szczegotowej koncepcji realizacji przedmiotu umowy nie stuzy potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych rozwigzan z wymaganiami Zamawiajgcego, a tylko takie
przedmiotowe srodki dowodowe mogg by¢ zadane przez zamawiajgcego;

art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
niewyczerpujacy, bez wskazania wszystkich danych warunkujgcych realizacje
przedmiotu zamowienia, jak rowniez w sposéb niegwarantujgcy zachowania
uczciwej konkurencji,  preferujgcy = wykonawce  bedgcego  dostawcyg
dotychczasowych rozwigzan w zakresie sterownikdéw Aster IT;

art. 16 pkt 1) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, poprzez naruszenie
podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego wynikajgcych z ww. przepisow
ustawy Pzp, ktore to zarzuty stanowig konsekwencje wyzej wskazanych

zarzutow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania modyfikacji dokumentacji postepowania, poprzez:

a)

wykreslenie z Rozdziatu VI, pkt 1., podpunkt 1.2.4.01 tiretu 3 SWZ, tj.
nastepujgcego fragmentu: ,Zawierajgcy system informacji, opartej na detekc;ji
poprzez sensory na 40 miejsc postojowych w jednym zamodwieniu oraz jego
serwis. Przez system informacji rozumie sie dedykowany system informatyczny
umozliwiajgcy monitorowanie zajetosci miejsc parkingowych za pomocg
dedykowanego oprogramowania i bezprzewodowych sensoréw wbudowanych w
nawierzchnie tych miejsc oraz urzadzen elektronicznych posredniczgcych w

transmisji informacji pomiedzy sensorami a serwerem”;

ewentualnie:

b)

0 dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci wykazania sie ww. zadaniem
zrealizowanym na podstawie odrebnej umowy, zlecenia, zamdwienia w rezimie
dostawy, ustugi bgdz roboty budowlanej, anizeli zadania opisane w Rozdziale VI,
pkt 1, podpunkt 1.2.4.01 tirety od 1 do 2;

zZmiane opisu koncepcji, ktéra ma by¢ ztozona wraz z ofertg, znajdujgcego sie w
rozdziale IX SWZ, poprzez ograniczenie tego opisu do elementéw kluczowych, a
nie tak szczegdétowych, w tym zwlaszcza, poprzez rezygnacje z zadania
wskazania: nazw producentéw poszczegdlnych rozwigzan aplikacji systemowych,

oferowanego  systemu, wykorzystanego  oprogramowania, rozwigzan
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sprzetowych, urzadzen wykonawczych dedykowanych do pracy w ramach
podsystemu oraz ich nazw handlowych, powigzan pomiedzy elementami w
ramach oferowanych otwartych standardow wymiany danych, opiséw protokotow
(w formie tabelarycznej) i standardéw wymiany danych z przypisaniem do
dedykowanych im rozwigzaniom systemowym, zrzutéw z ekranu z przykfadowych
wdrozen, architekture podsysteméw, ze wskazaniem na jego modutowosé i
warstwy funkcjonalne, elementéw systemu przewidzianego do zainstalowania w
poszczegolnych lokalizacjach, sposobdw zarzadzania priorytetami, sposobow
rejestracji materiatu niezaleznie dla kazdej kamery, sposobéw rejestracji materiatu
w roznych rozdzielczosciach dla kamery, sposobow i zakresu rejestrowanych
informacji o np. alarmach, sposoboéw integracji z aplikacjg centralng i prezentacji
obrazéw z kamer z jej wykorzystaniem, harmonogramu projektu, opisu sposobu
automatycznego obliczania zmiennych sterujgcych sygnatéw zezwalajgcych dla
decyzyjnych grup sygnalizacyjnych/faz ruchu, szczegotowego opisu kolejnych
krokéw algorytmu i sposobéw obliczania poszczegdlnych zmiennych sterujgcych,
metod programowania i kalibracji systemu sterowania, opisu, jakie dane oraz w
jaki sposdb sg definiowane w systemie, opisu catego procesu kalibracji metody
sterowania z podaniem sposobu oceny, sposobu automatycznego obliczenia
wigzki koordynacyjnej pomiedzy zdefiniowanymi skrzyzowaniami, opisu catego
procesu obliczenia wigzki koordynacyjnej, opisu sposobu i czasu reakcji systemu
na wykrycie zmiennych warunkéw ruchu, np. przecigzenia sieci, opisu sposobu
wykorzystywania danych z detektoréw wraz z oceng wiarygodnosci zbieranych
danych pomiarowych, sposobu sterowania w oferowanym systemie (na poziomie
centralnym i lokalnym) w przypadku awarii poszczegdlnych elementéw systemu,
opisu systemu komunikacji i detekcji ruchu na skrzyzowaniu jak i detektorow
systemowych, informacje o  oferowanych  algorytmach  sterowania
akomodacyjnego izolowanego i skoordynowanego zaleznego od warunkow
ruchu, opisu sposobu programowania algorytméw i zmiany parametrow wraz z
opisem wszystkich narzedzi i programéw stuzgcych do programowania i zamiany
parametrow, opisu sposobu integracji i pracy sterownikéw sygnalizacji swietlnej w
ramach systemu optymalizacji sieciowej w tym: jakie dane sterownik otrzymuje od
systemu optymalizacji sieciowej, w jaki sposéb sterownik przetwarza i
wykorzystuje dane z systemu optymalizacji sieciowej dla zrealizowania zatozonej
strategii sterowania, opisu sposobu definiowania algorytmu pracy sterownika w
ramach systemu optymalizacji sieciowej, opisu parametréw jakie okreslajg prace

sterownika w ramach systemu optymalizacji sieciowej, parametrow algorytméw



pracy sterownikéw, ktére mozna zmieni¢ bez potrzeby kompilowania kodow
zrédtowych sterownika;

C) uzupetnienie opisu przedmiotu zamoéwienia, poprzez przekazanie protokotu
komunikacji ze sterownikami Aster IT oraz przekazanie zobowigzania producenta
ww. sterownikéw do podjecia wspotpracy z wykonawcg w ramach realizacji
przedmiotu zamodwienia objetego Postepowaniem, w tym przede wszystkim do
przekazywania wszelkiej niezbednej dokumentaciji, informacji, danych itd.
nieodptatnie, ewentualnie, w wypadku braku posiadania ww. danych: o
dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci realizacji tej czesci zamodwienia,
ktéra dotyczy wykorzystania sterownikow Aster IT, poprzez uzycie innych
sterownikow, ewentualnie poprzez przejecie, po wymianie sterownikdw gwarancji
na tych sygnalizacjach przez wykonawce systemu;

3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdow postepowania

odwotawczego.

W terminie okreslonym ustawg Pzp, do postepowania odwotawczego, zgtosili przystgpienia
wykonawcy: Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie (po stronie zamawiajgcego), oraz MAXTO
Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce (po stronie odwotujgcego).

W dniu 13 grudnia 2022 r., drogg elektroniczng, wptyneto do Izby oswiadczenie
Zmawiajgcego o0 uznaniu odwotania w zakresie zarzutu nr 1 i 2 petitum odwotania w
pozostatym zakresie Zamawiajgcy oswiadczyt, iz odwotania nie uznaje.

W dniu 16 grudnia 2022 r. Odwotujacy, drogg elektroniczng, ztozyt oswiadczenie o wycofaniu
odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.

Wykonawca Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie ztozyt sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego zarzutow odwotania w czesci, stosownie do art. 523 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig
tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit

po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutdw.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp
wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: ....cciiiiiiiiiiiiiiiirirrrrn e



