Sygn. akt KIO 3155/22

POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Emil Kuriata
Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
7 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej 28 listopada 2022 r.

przez wykonawce: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Utrzymanie i rozwdj systemu
teleinformatycznego CPD CANARD (nr BDG.ZPB.230.13.2022)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu

Drogowego z siedzibg w Warszawie [,Zamawiajgcy’]
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujacego kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Gtoéwny Inspektorat Transportu Drogowego z siedzibg w Warszawie
{dalej: ,Zamawiajacy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”)
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi
pn. Utrzymanie i  rozwdj  systemu  teleinformatycznego = CPD  CANARD
(nr BDG.ZPB.230.13.2022). Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 16 wrzesnia 2022 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S_179 pod poz. 06055.

Wartosé tego zamédwienia przekracza progi unijne.

28 listopada 2021 r. Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie {dalej: ,Comarch”
lub ,Odwotujgcy”} wnidst do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej odwotanie w powyzszym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 135 ust. 2 w zw. z art. 16
ustawy pzp — przez brak udzielenia odpowiedzi na wnioski Odwotujgcego o wyjasnienie
tresci SWZ, co doprowadzito do prowadzenia postepowania w sposob nieprzejrzysty, a takze
W sposob mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

udzielenia merytorycznych odpowiedzi na pytania nr: nr 7, 8, 43, 68, 91, 92, 136, 138.

6 grudnia 2022 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce jego odwiadczenie

0 wycofaniu powyzszego odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledow — dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
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art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajdw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



