Sygn. akt: KIO 2080/14

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06.10.2014 r. przez wykonawce
Biuro Projektow ,,NAFTA-GAZ” sp. z 0.0., ul. Ducala 11, 38-200 Jasto w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego Operator Gazociaggow Przesylowych GAZ-SYSTEM
S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Biuro Studiéw i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A., Tractebel Enineering
S.A. ul. Strzegomska 55A, 53-611 Wroctaw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Biuro Projektow ,,NAFTA-GAZ” sp. z o0.0.,
ul. Ducala 11, 38-200 Jasto i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Biuro
Projektow ,,NAFTA-GAZ” sp. z 0.0., ul. Ducala 11, 38-200 Jasto tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Biuro Projektow ,,NAFTA-GAZ” sp. z 0.0., ul. Ducala 11,
38-200 Jasto kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (1j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2080/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Operator Gazociggéw Przesytowych Gaz-System S.A. prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Opracowanie
projektu budowlanego i wykonawczego wraz z nadzorem autorskim gazociggéw
przesytowych okalajgcych aglomeracje warszawskg DN 700 MOP 8,4 MPa relacji
Rembelszczyzna - Mory oraz Mory Il - Wola Karczewska". Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 20 czerwca 2014 r. pod
numerem 2014/S 117-208399.

Odwotujgcy — Biuro Projektéw ,Nafta — Gaz” sp. z 0.0. wnidst odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy Prawo zamoOwien publicznych czynnosci Zamawiajgcego podjetej w
przedmiotowym postepowaniu, tj. wykluczeniu Odwotujacego z postepowania, zaniechania
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia wykazu oséb oraz zaniechania zaproszenia
Odwotujgcego do ztozenia oferty w postepowaniu, w wyniku czego doszto do naruszenia art.
7 ust. 1, art. 24 ust 2 pkt 4) PZP, art. 26 ust. 4 oraz art. 51 ust. 3 PZP.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, powtérzenia czynnosci
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia
oferty.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie prac projektowych zwigzanych z opracowaniem
kompletnej dokumentacji projektowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.) wraz z uzyskaniem decyzji
pozwolenia na budowe gazociggéw przesytowych okalajgcych aglomeracje warszawskyg -
gazocigg Rembelszczyzna - Mory, DN 700 oraz gazocigg Mory - Wola Karczewska DN 700,
wzmochienie pierscienia warszawskiego o dtugosci ok. 130 km wraz infrastrukturg i

obiektami towarzyszgcymi; oraz petnienie nadzoru autorskiego nad inwestycja.

W sekcji m.2.3) pkt 2 ogtoszenia o zamdwieniu znalazt sie warunek, zgodnie z ktérym o
udzielenie zamoOwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy dysponujg lub beda
dysponowaé¢ osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonaniu zaméwienia, posiadajgcymi niezbedne do jego wykonania kwalifikacje
zawodowe, petnigcymi nastepujgce funkcje: Projektantem Architektem posiadajgcym tacznie
nastepujace doswiadczenie i kwalifikacje: Uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci architektonicznej oraz wpis na liste cztonkéw witasciwej izby

samorzadu zawodowego, doswiadczenie zawodowe, w tym w ciggu ostatnich 5 lat przed
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uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zdobyt
doswiadczenie polegajace na petnieniu funkcji Projektanta Architekta (lub Projektanta w
specjalnosci  architektonicznej), przy realizacji co najmniej jednego zamdéwienia,
polegajgcego na opracowaniu dokumentacji projektowej, w tym projektu budowlanego i
projektu wykonawczego, stacji gazowej o przepustowosci co najmniej 100 tys. Nm%h i o
cisnieniu MOP co najmniej MPa na wejsciu do stacji, dla ktérej uzyskano decyzje o
pozwoleniu na budowe.

W celu wykazania spetniania powyzszego warunku, Zamawiajgcy zazadat dotgczenia do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykazu osoéb, o ktérych mowa w sekcji
[IL2.3) pkt 2 ogtoszenia o zamdwieniu, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami, wraz z oswiadczeniem, ze osoby, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

Odwotujgcy zataczyt wykaz osob, ktére beda uczestniczyé w wykonaniu zamowienia.
Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, poprzez udzielenie odpowiedzi
na pytanie: podczas realizacji jakiego projektu osoba wskazana na stanowisko Projektanta
Architekta zdobyta doswiadczenie, na podstawie ktérego Odwotujacy ztozyt w tresci wykazu
"Potencjat kadrowy" oswiadczenie, iz ww. osoba posiada doswiadczenie zawodowe, 0
ktorym mowa w sekcji 111.2.3) pkt 2 lit. b) tiret drugie ogtoszenia. Alternatywnie Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu “Potencjat kadrowy", poprzez wskazanie
innej (nowej) osoby, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu zamoOwienia wraz z
informacjami na temat jej kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednych do
wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nig czynnosci oraz informacja
0 podstawie do dysponowania tg osobg, zgodnie z warunkiem opisanym w sekgcji 111.2.3) pkt
2 lit. b) tiret drugie ogtoszenia oraz z oswiadczeniem, ze osoba, ktéra bedzie uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia posiada wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien.

Odwotujgcy uzupetnit wykaz oséb poprzez wskazanie nowej osoby na stanowisko
Projektanta Architekta. Wskazat projekt, dotyczacy do$wiadczenia zawodowego
proponowanej osoby tj. opracowanie dokumentacji projektowej, w tym projektu budowlanego
i wykonawczego, stacji gazowej o przepustowosci co najmniej 160 tys. Nm3/h i o ci$nieniu
MOP co najmniej 5,5 MPa na wejsciu do staciji, dla ktorej uzyskano decyzje o pozwoleniu na
budowe w ramach zadania ,Przebudowa wezta rozdzielczo-pomiarowego gazu w Jarostawiu
- zadanie II, lIl'i IV (przepustowos¢: 900.000 Nm3/h, MOP = 6,3 MPa, okres realizacji 2007-
2011)".



Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych. W odniesieniu do wniosku
Odwotujgcego Zamawiajgcy zaznaczyt, ze na podstawie posiadanej wiedzy i dokumentéw
ustalit, iz w ramach zamowienia pn. ,Przebudowa wezta rozdzielczo-pomiarowego gazu w
Jarostawiu zadanie I, Il i IV (przepustowosé: 900.000 Nm3/h, MOP ,6,3 MPa, okres
realizacji: 2007-2011)" zostaty zawarte odrebne umowy: pierwsza na Zadanie |, oraz druga
na Zadanie Il i IV. Zamawiajgcy wyjasnit, ze umowa na wykonanie zadania Il nie
obejmowata swoim zakresem zaprojektowania budynku wraz z instalacjami technicznymi, co
w konsekwencji nie wymagato powotania funkcji Projektanta Architekta przy tym zadaniu.

W zakresie umowy na wykonanie zadania Ill i IV Zamawiajgcy podniost, ze osoba wskazana
przez Odwotujgcego petnita jedynie funkcje projektanta sprawdzajgcego. Zdaniem
Zamawiajgcego, zgodnie z art 20 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jedn. Dz. U. 2013 r. poz. 1409 z pdzn. zm.) oznacza to, ze przedmiotem pracy
wskazanej osoby byto sprawdzenie projekiu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem
zgodnosci z przepisami (w tym techniczno - budowlanymi), nie za$§ opracowanie
dokumentacji projektowej, w tym projekiu budowlanego i projektu wykonawczego, stacji
gazowej o przepustowosci co najmniej 100 tys. Nm3/h i o cisnieniu MOP co najmniej 5,5
MPa na wejsciu do stacji.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zauwazyt, ze funkcje Projektanta Architekta w ramach zadania
IV petnit Pan A. P. . Zatem Zamawiajacy uznat osoba wskazana przez Odwotujgcego nie
zdobyta wymaganego doswiadczenia w petnieniu funkcji Projektanta Architekta (lub
Projektanta w specjalnosci architektonicznej) w ramach projektu ,polegajacego na
opracowaniu dokumentacji projektowej, w tym projektu budowlanego i wykonawczego, stacji
gazowej o przepustowosci co najmniej 160 tys. Nm3/h i o cisnieniu MOP co najmniej 5,5
MPa na wejsciu do stacji, dla ktorej uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe w ramach
zadania ,Przebudowa wezta rozdzielczo-pomiarowego gazu w Jarostawiu - zadanie I, Ill i
IV" (przepustowosc¢: 900.000 Nm3/h, MOP 6,3 MPa, okres realizacji: 2007-2011)%, a tym
samym, ze Odwotujgcy nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w przedmiotowym
postepowaniu. W konsekwencji Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych.

W uzasadnieniu czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy podat
argument, zgodnie z ktérym osoba wskazana przez Odwotujgcego w uzupetnionym wykazie
“Potencjat kadrowy" do petnienia funkcji Projektanta Architekta nie posiada wymaganego
doswiadczenia zawodowego, bowiem we wskazanym projekcie petnita jedynie funkcje
projektanta sprawdzajgcego, nie za$ opracowanie dokumentacji projektowej, w tym projektu
budowlanego i projektu wykonawczego, stacji gazowej o przepustowosci co najmniej 100
tys. Nm3/h i o cisnieniu MOP co najmniej MPa na wejsciu do stacji.



W ocenie Odwotujgcego stanowisko Zamawiajacego jest btedne dlatego, ze nie ma zwigzku
z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu.

Odwotujgcy argumentowat, ze pojecia, jakimi postuguje sie Zamawiajgcy, tj. "Projektant
Architekt" oraz "Projektant w specjalnosci architektonicznej" nie posiadajg wprost definicji
legalnej. Prawo budowlane definiuje pojecie "projektanta" jako jednego z uczestnikéw
procesu budowlanego (art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane).
Zgodnie z art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego, projektant ma obowigzek zapewnic
sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami,
w tym techniczno- budowlanymi, przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci. Tym samym, zgodnie z
argumentacjg Odwotujgcego, projektantem w rozumieniu przepisbw Prawa budowlanego
oraz postanowien zawartych w sekcji Ul.2.3) pkt 2 lit b) tiret drugi ogtoszenia o zaméwieniu
jest m.in., osoba odpowiedzialna za sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego
pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Odwotujgcy wskazat, ze sporna osoba posiada wymagane doswiadczenie zawodowe -
opisane w sekcji I11.2.3) pkt 2 lit b) tiret drugie ogtoszenia 0 zamoéwieniu, bowiem w projekcie
pod nazwg ,Przebudowa wezta rozdzielczo-pomiarowego gazu w Jarostawiu - zadanie Il, 11l i
IV" (przepustowosé: 900.000 Nm3/h, MOP 6,3 MPa, okres realizacji: 2007-2011)" w zakresie
umowy na wykonanie Zadania Il i IV byta cztonkiem zespotu projektowego w charakterze
projektanta w specjalnosci architektonicznej, biorgc udziat w opracowaniu projektu
architektoniczno-budowlanego i projektu wykonawczego, a nastepnie zostata oddelegowana
do sprawdzenia tych projektow pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno -
budowlanymi. Zatem osoba wskazana przez Odwotujgcego do petnienia funkcji Projektanta
Architekta posiada wymagane doswiadczenie zawodowe, bowiem petnita w ramach ww.
projektu funkcje projektanta.

Odwotujgcy wskazat takze, ze projektowanie (opracowywanie projektéw architektoniczno-
budowlanych i wykonawczych), sprawdzanie projektéw architektoniczno - budowlanych oraz
sprawowanie nadzoru autorskiego stanowi wyodrebniong grupe czynnosci zastrzezonych dla
osOb posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania, zgodnie z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Fakt, ze osoba wskazana przez Odwotujgcego do petnienia funkcji Projektanta Architekta
dokonywata - w ramach projektu pn. ,Przebudowa wezta rozdzielczo-pomiarowego gazu w
Jarostawiu - zadanie II, 1l i IV" (przepustowos¢: 900.000 Nm3/h, MOP 6,3 MPa, okres
realizacji: 2007-2011)" w zakresie umowy na wykonanie Zadania Il i IV sprawdzenia projektu
architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnos$ci z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, nie wyklucza, ze osoba ta brata réwniez udziat przy projektowaniu,
rozumianym jako opracowywanie projektu architektoniczno-budowlanego i projekiu
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wykonawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze osoba wskazana przez niego do petnienia funkcji Projektanta
Architekta posiada doswiadczenie w petnieniu roli Projektanta (fj. w opracowaniu projektu
architektoniczno-budowlanego i projektu wykonawczego) oraz jej obowigzkiem - jako
Projektanta - byto zapewnienie sprawdzenia projektu architektoniczno-budowlanego i
projektu wykonawczego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi - w ramach projektu pn. ,Przebudowa wezta rozdzielczo-pomiarowego gazu w
Jarostawiu - zadanie II, Il | W” (przepustowos¢: 900.000 Nm3/h, MOP 6,3 MPa, okres
realizacji: 2007-2011).

Odwotujgcy przypomniat utrwalong od lat w orzecznictwie i pisSmiennictwie zasade, ze
wszelkie niejasnosci zapiséw SIWZ (w tym przypadku ogtoszenia o zaméwieniu) nalezy
tltumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcow. Zamawiajgcy nie ma prawa interpretowania zapiséw
ogtoszenia i oceniania przedstawionych przez wykonawcéw dokumentow przez pryzmat
tego, co Zamawiajgcy zamierzat napisac, zamiast tego, co faktycznie podat w ogtoszeniu.
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy mogt i powinien wyjasnia¢ okolicznosci udziatu
wskazanej osoby przy opracowywaniu dokumentacji projektowej przebudowy wezta
rozdzielczo-pomiarowego gazu w Jarostawiu, bo zobowigzuje do tego art. 26 ust. 4 PZP.
Watpliwosci co do charakteru w jakim wystepowat przy tym przedsiewzieciu zostatyby
rozwiane. Zaniechanie doprowadzito nie tylko do naruszenia ww. przepisu, ale i wykluczenia

Odwotujgcego sprzecznie z art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP oraz 7 ust. 1 PZP.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest
jednym z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku

potwierdzenia stawianych zarzutéw, miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca, ktoéry ubiega sie o udzielenie
zamOwienia wykazat, ze posiada doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkciji

Projektanta Architekta (lub Projektanta w specjalnosci architektonicznej), przy realizacji
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zamoéwienia, polegajgcego na opracowaniu dokumentacji projektowej, w tym projektu
budowlanego i projektu wykonawczego, stacji gazowej o przepustowosci co najmniej 100
tys. Nm%h i o ci$nieniu MOP co najmniej MPa na wejsciu do stacji, dla ktérej uzyskano
decyzje o pozwoleniu na budowe.

Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze osoba, ktdérg wykonawca dysponuje, petnita funkcje
projektanta, a wiec zaréwno posiadata uprawnienia do projektowania, jak i faktycznie
wykonywata czynnosci projektanta. Zatem powinna by¢ to osoba projektanta (bo tak stanowi
treSC ogtoszenia), nie zas osoba sprawdzajgcego, ktéry posiadajac uprawnienia do
projektowania, faktycznie nie zajmuje sie projektowaniem, a jedynie sprawdzaniem projektu
wykonanego przez inng osobe.

W tresci ogtoszenia Zamawiajgcy oddzielnie wymagat wykazania uprawnieh projektanta,
oddzielne za$§ wymaganie Zamawiajgcy postawit wzgledem posiadanego doswiadczenia.
Takie sformutowanie oznacza, ze nie jest wystarczajgce dysponowanie przez wykonawcow
osobg jedynie posiadajgcg uprawnienia projektanta, gdyz osoba posiadajgca takie
uprawnienia moze wystepowa¢ w réznym charakterze w toku procesu budowlanego.
Dodatkowym wymogiem postawionym przez Zamawiajgcego byto posiadanie przez te sama
osobe odpowiedniego doswiadczenia i doswiadczenie to miato by¢é zwigzane z
projektowaniem. Tylko osoba tgcznie spetniajgca oba te wymogi (wymdg posiadania
uprawnien i wymdg posiadania odpowiedniego doswiadczenia), mogta zosta¢ uznana za
spetniajgcg wymogi, jakie Zamawiajgcy postawit w ogtoszeniu o zamowieniu.

Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie moze zosta¢ uznana za spetniajgcg
wymogi Zamawiajgcego osoba, ktéra posiadajgc wyksztatcenie i uprawnienia projektanta,
petnita funkcje sprawdzajgcego — nawet jezeli osoba taka byta czionkiem zespotu
projektowego. Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby osoba ta dysponowata doswiadczeniem
w zakresie faktycznego projektowania, a nie jedynie sprawdzania projektéw wykonanych
przez inng osobe. Funkcja sprawdzajgcego nie miesci sie bowiem w wymaganiach
postawionych w ogtoszeniu o zamowieniu.

Btedne sg wywody Odwotujgcego, ze skoro Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu nie
zawart postanowienia, z ktérego wynikatoby, ze osoba sprawdzajgca nie spetnia wymogow
Zamawiajgcego, oznacza¢ to ma, ze na etapie badania i oceny ofert Zamawiajacy jest
zobowigzany dopusci¢ takze mozliwos¢ wykazania, ze wykonawca dysponuje osobg
sprawdzajgcego, gdyz jest to takze funkcja, jakg mozna petni¢ wytgcznie posiadajgc
odpowiednie wyksztatcenie i uprawnienia. W ocenie Izby, skoro Zamawiajgcy oczekiwat
wykazania doswiadczenia w zakresie petnienia funkcji projektanta, to takim wiasnie
doswiadczeniem nalezy sie wykazaé. Wszelkie doswiadczenia ,zastepcze” — inne niz

wymagane przez Zamawiajgcego, nie prowadzg do spetnienia wymogoéw Zamawiajgcego.
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Gdyby Zamawiajacy dopuscit szczeg6lne formy doswiadczenia, wéwczas wymoég taki
znalaztby sie w tresci ogtoszenia.

Nawet jesli z Prawa budowlanego wynika, ze jedng z czynnosci, jakie moze wykonywac
projektant, jest sprawdzenie, to nie zmienia to faktu, ze Zamawiajgcy postawit w ogtoszeniu
wymaganie, aby wykonawcy dysponowali osobg, ktdra petnita funkcje projektanta, nie zas
sprawdzajgcego. Podkreslenia wymaga, ze funkcja, jaka petni projektant, jest oznaczana na
stronie tytutowej projektu. Zatem w sytuacji, gdy osoba petni funkcje projektanta, fakt ten jest
odnotowywany w dokumentacji projektowe;.

Odwotujgcy nie kwestionowat okolicznosci, ze Pan P. P. byt osobg, kt6ra sprawdzata projekt
architektoniczno — budowlany. Nie kwestionowat takze, ze na stronie tytutowej projektu Pan
P. P. zostat wpisany jako sprawdzajgcy, za§ Pan A. P. zostat wpisany jako projektant.
Okolicznosci te jednoznacznie potwierdzajg, ze Pan P. P. petnit funkcje sprawdzajacego, a
nie projektanta.

Odwotujgcy przedstawit jako dowdd opinie Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa z dnia 13 pazdziernika 2014 roku. Z tresci tej opinii wynika, ze zgodnie z §3
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 roku, na stronie tytutowej projektu budowlanego nalezy zamiesci¢ imiona i nazwiska
projektantéw opracowujgcych poszczegblne czesci projektu budowlanego, wraz z
okresleniem zakresu ich opracowania, specjalnosci i numeru posiadanych uprawnien
budowlanych oraz date opracowania i podpisy.

Jezeli projekt architektoniczno — budowlany podlega sprawdzeniu, na stronie tytutowej
nalezy zamiesci¢ imiona i nazwiska oséb sprawdzajgcych projekt, wraz z podaniem przez

kazdg z nich specjalnosci i numeru posiadanych uprawnien budowlanych, date i podpisy.

Opinia ta potwierdza wiec, ze na stronie tytutowej okreslone sg funkcje, jakie poszczegoine
osoby petnity przy realizacji projektu. Gdyby Pan P. P. byt projektantem przy realizaciji
spornego zadania, to zgodnie z ww. rozporzgdzeniem, przytoczonym przez Matopolskg
Okregowg Izbe Inzynieréw Budownictwa, zostatoby to odnotowane na stronie tytutowej
dokumentacji projektowej.

Odwotujacy zwrdcit wprawdzie uwage na fragmenty ww. opinii, zgodnie z ktérymi: ,Nie ma
natomiast przeszkdd, aby osoba nie figurujgca w dokumentacji projektowej jako projektant,
ale uczestniczaca w pracach projektowych dokonywata potem ich sprawdzenia — jako
czynnos$ci w rozumieniu powotanych wyzej regulacji.” oraz: ,Zakres odpowiedzialnosci
sprawdzajgcego nie pokrywa sie zakresem odpowiedzialno$ci projektanta, dlatego moze by¢
przypisany innej osobie, takze tej, ktéra wczesniej uczestniczyta w opracowaniu projektu.”



Z powyzszych stwierdzen zatem wynika, ze osoba nie figurujgca w dokumentacji projektowe;j
jako projektant, mogta uczestniczy¢ w pracach projektowych, dokonujac ich sprawdzenia. W
ocenie lzby z powyzszego stwierdzenia wynika, ze osoba moze uczestniczy¢ w zespole
projektantéw i dokonywac sprawdzenia dokumentacji projektowej. Nalezy zauwazy¢, ze
powyzsze oznacza, ze W zespole mozna petni¢ rézne funkcje, w tym sprawdzajgcego.
Nazwa: ,zespot projektowy” nie oznacza, ze wszyscy cztonkowie tego zespotu petnili funkcje
projektantéw. Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze Pan P. P. petnit funkcje
sprawdzajgcego. Fakt ten jednoznacznie wynika z dokumentacji projektowej. Z faktu, ze
dana osoba byta cztonkiem zespotu projektantéw nie wynika zatem fakt, ze petnita ona
funkcje projektanta. Pozostawanie cztonkiem zespotu nie oznacza zatem, ze petnito sie
funkcje projektanta; w zespole mozna petni¢ funkcje sprawdzajacego, ktory nie petni
wowczas funkcji projektanta. Fakt zatem, ze Pan P. P. byt cztonkiem zespotu projektantéw,
nie oznacza, ze petit on funkcje projektanta.

W powyzej przedstawionej opinii znajduje sie twierdzenie, zgodnie z ktérym: ,Z zestawienia
powotanych regulacji, poza okresleniem niezbednych kwalifikacji sprawdzajgcego projekt,
jasno wynika, iz na zadnym etapie projektowania nie powinno doj$¢ do utozsamienia osoby
projektanta — gtébwnego czy tez branzowego — z osobg sprawdzajgcg ten projekt.
Powierzenie sprawdzenia projektu osobie petnigcej role projektanta w sposdb oczywisty
wypacza sens instytucji ustanowionej w art. 20 ust. 2 prawa budowlanego, ktorej
odwzorowaniem sg zapisy § 3-4 powotanego rozporzgdzenia, rozrOzniajgce samo
projektowanie sensu stricte od sprawdzenia projektu, a przez to projektanta od
sprawdzajgcego”.

Z powyzszego wynika zatem, ze osoba sprawdzajgca nie moze jednoczesnie petni¢ funkcji
projektanta. A wiec skoro Pan P. P. petnit funkcje sprawdzajgcego projekt, to nie mogt
jednoczesnie by¢ projektantem tego projektu.

Odwotujgcy przedstawit w trakcie rozprawy jako dowdd na okolicznosé potwierdzenia, ze
Pan P. P. petnit funkcje projektanta przy realizacji zadania, notatki koordynacyjne z
26.08.2010r. i 12.08.2010r., wskazujac, ze Pan P. P. zostat wpisany na liste oséb obecnych
na naradzie. W ocenie lzby z przedstawionych notatek nie wynika fakt, ze Pan P. P. byt
projektantem przy realizacji spornego zadania. W tresci przedstawionych notatek poza
czynnosciami, jakie miatby wykona¢ projektant, nigdzie nie wskazano, kto petnit funkcje
projektanta. Do notatek zatgczona zostata lista os6b obecnych na naradzie koordynacyjne;.
Lista os6b obecnych w dniu 26.08.2010 r. jest nieczytelna. Tym samym nie mozna nawet
stwierdzi¢, czy rzeczywiscie Pan P. byt obecny w tym dniu na naradzie koordynacyjnej, a
zatem czy petnit funkcje projektanta.
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Nadto, w ocenie Izby z przedstawionych notatek w ogéle nie wynika, ze Pan P. petnit funkcje
projektanta. Lista obecnosci w dniu 12.08.2010 r. zawiera szereg nazwisk, w tym Pana P.,
jednakze do poszczegdlnych nazwisk nie zostaty przypisane funkcje. Zatem przedstawione
notatki koordynacyjne nie potwierdzajg tezy, ze Pan P. P. petnit funkcje projektanta w
spornym zadaniu.

Dodatkowo Izba zauwaza, ze przedstawione notatki nie zostaty podpisane.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy przedtozyt takze jako dowodd na okolicznosé potwierdzenia,
ze Pan P. P. petnit funkcje projektanta przy realizacji zadania, oswiadczenie Pana A. P. . Z
oswiadczenia tego wynika, ze Pan P. P. byt cztonkiem zespotu projektantéw. W ocenie Izby
przedstawione oswiadczenie nie potwierdza dowodzonej okolicznosci. Fakt, ze Pan P. brat
udziat w pracy zespotu nie oznacza automatycznie, ze petnit funkcje projektanta w spornym
zadaniu. Z oswiadczenia wynika, ze Pan P. P. brat udziat w opracowaniu dokumentaciji, jej
sprawdzeniu. Nalezy podkreslic, ze Pan P. P. nie mogt petni¢ jednoczesnie funkcji
projektanta i sprawdzajgcego, gdyz wypaczatoby to sens instytucji osoby sprawdzajgcej
projekt.

W ocenie Izby, twierdzen Odwotujgcego nie potwierdzajg zeznania $wiadka Pana P. P., gdyz
Sg one wewnetrznie sprzeczne.

Na pytanie Zamawiajgcego, czy sSwiadek ponosi odpowiedzialnos¢ jako projektant
(rozumiang jako zawodowg odpowiedzialnos¢ projektu budowlanego w rozumieniu prawa
budowlanego), $wiadek odpowiedziat, ze nie ponosi. Z drugiej strony, na pytanie
Zamawiajgcego, czy w czesci architektonicznej swiadek ponosi odpowiedzialnos¢ zawodowg
wynikajgcg z prawa budowlanego, $wiadek wyjasnit, ze tak. Swiadek nie przedstawit
podstawy prawnej takiej odpowiedzialnosci.

Powyzsze stwierdzenia sg wzajemne przeciwstawne, co oznacza, ze zeznania swiadka
wewnetrznie sprzeczne, a co za tym idzie - niewiarygodne. Tym samym nie dowodzg one
okolicznosci powotywanych przez Odwotujgcego.

Co wiecej, na pytanie Przystepujacego, czy mozna tgczy¢ funkcje osoby, kitdra sporzgdza
projekt, z funkcjg osoby, ktéra ten projekt sprawdza, swiadek odpowiedziat: oczywiscie, ze
tak. Twierdzenie $wiadka jest w tym zakresie sprzeczne z powotang wyzej opinig
Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierbw Budownictwa oraz przepisami rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie wykazat, aby Pan P. P. petnit
funkcje projektanta. Tym samym nalezato uznaé¢, ze Odwotujacy nie podotat obowigzkowi

wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.
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W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Zamawiajgcy stosuje instytucje wyjasnienia tresci oferty w sytuacji gdy istniejg watpliwosci w
tresci oferty, nie zas obligatoryjnie, gdy tres¢ oferty nie potwierdza spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu. Nadto, to obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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